Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг етез Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп ш деп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и уогае, Беуог еѕ уоп Соов1е Іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп ѕоПеп, зого ас сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпосһеѕ Восһ 15 еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп опѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтћеБеггесһѕ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ б епісһ хазсапо|сьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа ппетвсһіе Іс зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог 2г Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісҺісһеѕ, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБбапа епаЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! — еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоћек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісп себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісапіеп 


Соое1е 134 5017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегесһа (ісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, шипа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. М№Мсһіѕеѕіоігоіх 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 70 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісіішпеп: 


+ Миїѓсипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тӛсһееп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Гіг регвбиісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Агі ап аа Соос1е-Ѕуѕѓіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап шө. Міг ЁбгаӢегп Ше Магипо баев ОНепсВ гпоеӛпеісһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа МІК деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепанповлууеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіуогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Гаг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп ОНеп ісһ хасапо|сВ 154. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везіпптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
15. Сеһеп біе пісіһі Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп етез Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа ИБегаП аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отћебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле1 уоп Соов1е Бежеш апп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?7Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕй(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп біе пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз . доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ҺЕер://БооКв. Е 
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СЕМЬЯ РУССКАГО ГОСУДАРЯ ВЪ 1886 ГОДУ. 


Изъ воспоминаний т. Лавсова. 


(Переводь съ хранцузекаго Ольги Прибытковой). 


Г. Лансонь напечаталь въ Политическомь и Литературмомь 
Обозрњнім (извЪстномъ также подь именемь Синяю Обозрњнія) 
свои воспоминанія 0 томъ времени, когда въ 1886 году онъ быль 
впродолженійи пяти мФсяцевь преподавателемь французсваго 
языка АвгустБЬйшихъ ДЪтей Покойнаго Императора Александра 
Ш. Воспоминанія эти представляють, разумЗется, немалый инте- 
ресь и для русскихь читателей, а потому мы и предлагаемъ 
ихъ въ перевод на русскій языкъ. 5:2 

е0. 


На другой день моего пріёзда въ Петербургъ, — говорить г. 
Лансонъ, — предупрежденный объ этомъ заранфе генераль Да- 
ниловичъ прислалъ за мной въ гостинницу „Франція“, гд я 
остановился, камердинера Насл$дника Цесаревича, и мы съ нимъ 
отправились въ Аничковъ дворець. Пять или шесть минуть мы 
Ъхали по Большой Морской, затЬмъ по Невскому проспекту 
вдоль краснаго фасада дворца, повернули направо по ФонтанкФ, 
въфхали въ ворота, пересвели два внутреннихъ двора, и наши 
сани остановились передь небольшою дверью. Это быль подьБздь 
гауптвахты. Темная, узкая каменная лВстница, предназначенная 
для прислуги, вела наверхь. Мы поднялись во второй этажь и 
вошли въ помфщен1е Великихъ Князей. 

Туть меня .ветрВтиль ихъ воспитатель, генераль-адьютанть 
Даниловичь. | 

Разспросивъ меня, какъ я дофхалъь и устроился въ Петербург, 
онъ началь говорить 0 моихь буцущихъ ученикахъ: НаслЬднику 
Цесаревичу Николаю Александровичу должно было минуть в0- 
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семнадцать лЁтъ, Великому Князя Георгію Александровичу че- 
тырнадцать, Великой Княжн$ Кееніи Александровн было лЪть 
одиннадцать, Великому Князю Михаилу Александровичу восемь, 
Великая Княжна Ольга Александровна была еще слишкомъ мала 
для занят съ Нею. ) 

Генераль Даниловичь обьясниль мнБ программу занятій и 
сейчасъ же установилъ этикеть. 

Я должень былъ быть представленъ моимъ будущимъ Учени- 
камъ и для перваго раза называть Ихъ „Ваше Высочество“ и 
говорить съ Ними въ третьемъ лицћ. А затёмъ мн предписы- 
валось называть Ихъ просто „Николай Александровичъ“ и „Ге- 
оргій Александровичъ“. Относительно меньшихъ ДЪтей генералъ 
мн% сказалъ, что уже съ перваго раза я долженъ былъ Ихъ 
называть просто по имени и отчеству. 

Послв этого генераль Даниловичь велБлъ просить къ себЪ 
въ кабинеть Наслвдника Цесаревича и Его брата Георгія. 

Скоро вошли въ комнату два юноши въ матросскихь костю- 
махъ, въ курткахъ съ большимъ воротникомъ. Цесаревичъ былъ 
скорВе небольшаго роста, по виду довольно кр$пкаго сложенія, 
съ широкими плечами, немного вздернутымъ носомъ и ясными, 
симпатичными, синими глазами, которые прямо смотрятъ на вась 
и сразу внушають довћріе. Великій Князь Георгій былъ почти 
одного съ нимъ роста, хотя и гораздо моложе; это быль худой, 
высокій мальчикъ съ большимъ открытымъ лбомъ, тонкими чер- 
тами лица, нВсколько р8зкою и вмъстЬ съ тЬмъ неувфренною 
походкой; въ немъ еще чувствовалась неловкость мальчика его 
лЬтъ, — но во всей его фигур было столько симпатичнаго и 
благороднаго! 

Пріемъ продолжался не болБе пяти, шести минутъ, но юные 
Великіе Князья отнеслись ко мнБ любезно и предупредительно, 
несмотря на всю оффиціальность разговора. 

ЗатЬмъ Они вышли, и я простился съ генераломъ Данилови- 
чемъ, который назначиль мн явиться во дворецъ чрезъ день 
уже на службу. На другой день я долженъ былъ быть принятъ 
на аудіенціи Государыней Императрицей. 

И воть я вступиль въ исполненіе своихъ обязанностей при 
Двор. Я дежурю черезь день, чередуясь съ моимъ коллегой, 
англичаниномь мистеромъ Геть. 

Въ дежурные дни я должень быть во дворц съ восьми ча- 
совь утра и приблизительно до семи часовъ вечера. Программа 
воспитанія старшихь Великихь Киязей слЗлующая, 
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День строго раздБленъ по разъ установленному порядку. Лишь 
нЪсколько часовъ среди дня предназначены для прогулки и игръ, 
остальное время должно проходить во всевозможныхъ занятіяхъ: 
Законъ Божій, русскій, французскій, нъ мецкій, англійскій языки, 
исторія, математика, физика, химія, естественная исторія, 
и т. Д.--чередуютея по днямъ и часамъ. НаслВдникъ Цесаре- 
вичъ изучаеть, кромћ того, еще топографію и военныя науки. 
По вечерамь--ос0бенно въ послБобВденные часы — занимаются 
рисованіемъ, музыкой, фехтованіемъ. 

Все это распредБлено такъ, что, смотря по важности, предметы 
изучаются чаще или рВже, но на каждый день приходится по 
пяти, шести уроковъ. 

Направленіе воспитанія строго научное, не только по выбору 
предметовъ изученія и его объему, но также и по тому, какъ 
тщательно стараются развивать Великихь Ёнязей. Они знают 
очень много и вполнв основательно. Почти всВ занятія проис- 
ходять въ присутств1и преподавателей и подь ихъ наблюдені- 
емъ и руководствомъ. 

Оба Великіе Князя говорятъ по-англійски, какъ по-русски; 
Наслдникъ Цесаревичъ также хорошо знаеть и по-французски; 
Великій Князь Георгій хотя говорить виолнЪ бЪгдо и свободно, 
но въ чтеніи понимаетъ хорошо только то, что касается вполнЪ 
знакомыхъ ему предметовь, и вообще еще не совсмъ освоился 
съ нашимъ языкомъ. Относительно нӛмецкаго я слишкомъ пло- 
хой судья, но миъ кажется, что и на этомъ язык ОНИ изъ- 
ясняютея весьма свободно, по крайней мзрз НаслЪдникъ Це- 
саревичъ. Великая Княжна Ксенія уже начинаеть хорошо по- 
нимать разговорный языкъ, но говорить еше н$сколько не- 
увБренно, небольшими фразами, хотя и можеть выразить уже 
все, что захочеть сказать. Великій Князь Михаилъ еще не знаетъ 
по-французски, но такъ же, какъ и сестра, отлично говорить 
по-ангійски. 

Я преподаю французекій языкъ, три раза въ недӛлю по де- 
журнымъ днямъ (понедвльникамь, средамь и пятницамъ) за- 
нимаясь со старшими Великими ЁКнязьями по часу въ день. 
Они беруть уроки порознь, также какъ и по другимъ предме- 
тамъ. Я держусь пока уже разъ установленной методы препо- 
даванія. МнЪ сказали, что НаслВдникъ Цесаревичъ должень 
ознакомиться съ современными французскими поэтами, и потому 
я просилъ взять у Мелье, поставщика французскихъ книгъ ко 
Двору, лучшіе сборники стихотвореній Ламартина и Виктора Гюго. 


8 РУССКОЕ ОБОЗРФНІЕ. 


Великій Князь прочелъ уже нфкоторыя его Размышленія и 
Гармоніи. | 

Великій Князь Георрій читаетъ еше дЪтскія книги, и въ дан- 
ную минуту на очереди „Приключенія уличнаго мальчика въ 
Париж“, Онъ читаетъ велухъ, ему объясняютъ, чего онъ не 
понимаетъ; онъ разсказываеть прочитанное изустно, и затЬмъ 
излагаетъ письменио. 

По средамъ и пятницамъ я даю урокӣ Великой Кияжнь 
Кееніи; она читаеть „Записки осла“, также вслухъ, разсказы- 
ваеть и затЬмъ излагаеть письменно прочитанное. 

Великая Княжна, 0 которой ми еще мало пришлось гово- 
рить, была хорошенькая бЪлокурая дћвочка лЬтъ одиннадцати, 
двЪналцати; у нея были вьюшіеся волосы, небольшой, тоже не- 
много вздернутый носикь, больше смышленые глаза, которые 
смотрятъ точно съ любонытствомъ на все окружающее; это — очень 
живой и добрый ребенокъ. 

Завтраки и 06%ды служать какъ бы дополнительными или пов- 
торительными уроками. ДФти разсказываютъ по-французски, чтб 
они дЪлали и собираются дћлать въ этоть день, и затвмъ ге- 
нераль Даниловичь обыкновенно спрашиваеть Великаго Князя 
Георгія, чтб онъ читаль. Великій Князь разсказываеть двз 
или три главы изъ „Приключеній мальчика въ Париж“; тогда 
наступаеть очередь Великой Княжны, и она старается пере- 
дать прочитанное изъ „Записокъ осла“ въ наиболће сокращен-. 
номъ видф. 

У каждаго изъ моихь Учениковъ своя классная комната, гдФ 
впродолженім дня чередуются учителя передъ ученическимъ пю- 
питромъ, устроеннымъ по самой новБйшей метод, приснособ- 
леннымъ ко всБмъ правиламъ гигіены; сидӛнье также пригнано 
на извВетномь разстояніи и строго вымћренной вышины; уче- 
никъ помзщается недалеко оть окна, изъ котораго на него па- 
даеть свть съ лћвой стороны. Мы съ мистеромъ Геть препо- 
даемъ наши родные языки, воспитатель Даниловичъ математику, а 
другія науки преподаются разными петербургекими профессорами. 

| БУЗНЕСРЫФАЕН 

«Жизнь Великихь Киязей очень проста: Они спятъ въ одной 
комнатв на желЬзныхъ кроватяхъ съ простыми тюфяками; пру- 
жинные матрацы и волосяные тюфячки не допускаются. Столь 
весьма простой и ум%ъренный. 

Они оба вполнз еше лћти, просты гъ обхожденіи и привыз- 
кахъ; Они ничуть не разочарованы и съ удовольствіемъ развле- 
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каютея ч$мъ угодно. Гравюры и картины—ихъ слабость; въ Гат- 
чия вся столовая увБшана всевозможными выр3зками изъ фран- 
дузскихъ и англійскихь иллюстрированныхъ журналовъ: разные 
виды, зданія, портреты знаменитыхъ людей, свадьбы коронован- 
ныхъ 060бъ, похороны знаменитыхь людей, всевозможные ри- 
сунки изъ пүтешествій, сцены изъ жизни народовъ, живот- 
ныхъ, кипсеки и т. д.,—словомъ, туть цфлая галлерея, идущая 
и дальше по стБнамъ корридора. 

У нихъ есть попугаи и другія птицы, которымъ Великіе Князья 
сами чистять клБткп и мБняютъ воду и сБия, съ помощью боро- 
датаго, добродушнаго мужика въ красной рубашк$. 

Великіе Князья очень любятъ накрывать сами на столъ, укла- 
дывать свои вещи въ дорогу, а также и сами все распаковы- 
вать и снова ставить на мВето. 

Въ февраль м$сяц каждый день посл двфнадцати они вы- 
ходять въ садъ. Передъ дворцомъ есть большая лужайка, ко- 
торая превращена въ катокъ для катанья на конькахъ. Въ это 
время играють также въ мячъ, то-есть бЪгаютъ на конькахъ и 
небольшою палочкой подбрасываютъ какъ можно выше мячикъ. 


Государь Императоръ приходить почти каждый день играть 
съ дётьми; на немь сфрая тужурка и фуражка на голов. Н%- 
сколько дней подрядъ съ нимъ является Великій Герцогъ Гес- 
сенскій; онъ нЪсколько меланхоличнаго характера и никогда не 
разстаетоя съ небольшимъ фотографическимъ аппаратомъ. 

Государь Императоръ любить играть съ дВтьми: Онъ отлично 
бросаеть мячъ и иногда съ такою силой, что тоть залетаеть 
выше дворцовыхъ трубъ. Онъ какъ-то особенно досадливо веври- 
киваеть, если не удается забросить далеко мячъ. 

Государь Императоръ производить впечатлЬніе могучей на- 
туры, физическая энергія которой постоянно нуждается во все- 
возможныхъ упражненіяхъ. Онъ замЪчательно привътливъ со 
всБми, не исключая самыхь низшихь чиновъ, которымъ Онъ 
всегда ласково смотрить прямо въ лицо. У Государя Импера- 
тора веселый, нБсколько насмЬшливый характеръ; но Онъ не- 
обыкновенно деликатно относится къ подчиненнымъ, стараясь 
не задть ихъ самолюбія. Въ ПетербургБ почти каждый день 
бывають парады, и всфмъ чинамъ, по старшинству и по за- 
слугамъ, изъявляется благодарность въ различныхъ выраженіяхъ, 
которыми оттЬняется Царское благоволеніе. Солдаты получаютъ 
обыкновенно по пятидесяти копћекъ наградныхъ на человВка. 


10 РУССКОЕ ОБОЗРЗНГЕ. 


20 марта дворь переселился въ Крымь, в» Ливадію, и 2. Лан- 
сонъ послъдоваль туда же за своими Авустьйшими Учениками. 


Ф 


Ливадія находптся верстахъ въ пяти, шести отъ Ялты. Эту 
Царскую резинденцію нельзя собственно назвать дворцомъ; это 
цфлая колонія небольшихь помӛшеній разбросанныхъ въ обшир - 
номъ парк. 

Государь Императоръ съ Семьей живетъ въ своемъ № ежнемъ 
пом щени Насл5дника. Онъ и туть не захотЬль жить въ боль- 
шомь дворцБ, который занять Великимъ Княземъ СергВемь 
Александровичемь и Его Супругой; но весь нижній этажъ 
предоставленъ на общее пользованіе: каждый день сюда соби- 
раются вс члены Императорской Семьи со свитой и проводятъ 
время въ двухъ гостиныхъ и огромной столовой, занимающей 
весь сБверный фасалъ дворца. 

Жизнь въ Ливадіи идеть слБдующимъ порядкомъ: по утрамъ 
всякій занимается своими дБлами, въ томъ числВ и Государь 
Императоръ. Въ двВнадцать часовъ —завтракъ. Кофе пьютъ въ 
саду, гдЪ всф прогуливаются на площадЕВ, курять, разговари- 
вають группами и слушають музыку; пногда Великій Князь 
Георгій Александровичъ снимаеть со всёхь фотографии. Около 
двухь часовъ Ихъ Величества удаляются пергодъться въ про- 
гулкЪ верхомъ. Многіе изъ свиты сопровождають обыкновенно: 
Государя и всю Царскую Фамилію; изъ ДЪтей принимають 
участіе лишь старшие Сыновья. Великая Княжна катается на 
небольшомъ пони лишь въ предлахъ парка, а меньшія ДВти 
Зздять лишь въ экипажахъ. Великая Княжна Ольга при этомь 
серьезно и съ сознаніемь своего достоинства сидить въ коляскв 
съ кормилицей и бонной англичанкой. 

Во время пребыванія въ Ливадіи генералъ Даниловичъ, ми- 
стеръ Геть и я—мы одни занимаемся съ Авгуетьйшими ДЪтьми; 
остальныхъ учителей нзть въ Крыму. 

Я даю каждый день по два урока утромъ и принимаю черезъ 
день участіе въ предобӛденной прогулкБ. Иногда она про- 
должается такъ долго, что до обла уже некогда заниматься. 

ӘдЂеь я часто вижу маленькую Великую Княжну Ольгу; этотъ 
милый трехлӛтній ребенокъ уже уметь держать себя согласно 
своему положенію. Ее учать быть любезною и предупредитель- 
ною со всВми: если она завидить меня издалека, то уже бВжитъ 
ми навстрБчу съ поднятою выше головки ручкой, которуя я 
всегда почтительно цзлую. 

Лансонъ. 


26 ФЕВРАЛЯ 1897 ГОДА, 


Была пора... давно ли?.. Вь этоть день, 

Въ счастливый день —день Царскаго рожденья — 
Стекалась Русь подъ храмовь Божьихъ СЗнь, 
Чтобъ возносить горячія моленья 

О здравіи Того, Кто власть пріяль 

Въ годину смуть — и укр$пиль державу, 

И, злобы тьму разеБявъ, даровалъ 

Роесін миръ и счастіе, и славу. 

Его ужь изть, великаго Царя! 

Онъ въ гроб спить--и годы миновали; 

День радости сталь нынЪ днемъ печали... 

Къ чему жь — осиротБлая семья — 

На торжество сошлись мы, какъ бывало, 

Когда насъ Солнце наше озаряло, 

Когда насъ грзлъ, побфденъ и могучъ, 

Его любви и правды чистый лучъ! 

Мы собрались средь шума и волненья 
Воскресшихъ смуть, вражды и темныхъ дЪль, 
Чтобъ съ высоты небеснаго селенья 

Почившій Царь насъ вЪрными узр5ль. 

Мы собрались для пламенной молитвы, 

Чтобъ свЪточъ, Имъ возженный, не угасъ, 
Чтобъ въ дольней тьмЪ, среди борьбы, въ часъ битвы, 
Благословилъ и укръпилъ Онъ насъ, 

Чтобъ не дерзнуль завбшанной святыни 
Коснутьоя врагь, чтобъ смолкь вЛов8шій шумъ, 
Чтобъ духь Отца быль живь въ Державномь Сын, 
Свершителв Его надеждь и думы 


Графь А. Голенищевъ-Кутузовъ. 
1897. | 


" Произнесено 26 хевраля 1897 г. въ торжественномь собраніи Обще- 
ства ревнителей историческаго просввшенія въ память Императора Але- 
ксандра ІП. | Е 





ЕДИНОЛИЧНАЯ ВЛАСТЬ 
КАКЪ ПРИНЦИПЬ ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЕНИЯ. 


]. 


Невниманіе общества къ пониманію принциповъ власти.—Ихъ научная 
необсаздованность.--Важность обсдЪдованія. 

Свойства и значене различныхь принциповь власти, дЪйству- 
ющихъ въ политикВ п сощальной жизни, въ настоящее время 
возбуждають чрезвычайно мало интереса въ масс публики. 
Можно даже сказать, что большинство и не подозрЪваетъ, что 
въ этой области есть цфлые „вопросы“, полные жгучаго зна- 
чен1я. Это большинство, довольствуясь двумя-тремя ходячими 
афоризмами, убБждено, что туть нечего болЪе и узнавать, 000- 
бенно въ отношенін начала единоличной власти. Это, однако, 
большая ошибка со стороны общественнаго мнФӛнія, и притомъ 
ошибка, влекущая за собою множество практически вредныхъ 
посл дствий. 

Само собою разумЂется, что политическій принципъ, дЪйство- 
вавшій въ теченіе тысячелЪтій, не могъ, понятно, не обна- 
ружить съ достаточною ясностью многихъ сторонъ своихъ. Но 
точно также издревле люди наблюдали и, стало быть, до извЪст- 
ной степени знали множество явленій астрономическихъ и ме- 
теорологическихъ. Отъ такого рода знанія, однако, очень далеко 
еще до научной астрономіи и метеорологи. То же самое можно 
сказать 0 нашихъ знаніяхъ соціологическихъ, и особенно поли- 
тическихъ. Во многихъ отношеніяхъ они въ настоящее время 
даже болће хаотичны, нежели во времена чистаго эмпиризма, 
ибо эмпиризмъ, не довБряя сил% обобщающей мысли, по край- 
ней мрБ не смВеть выходить изъ подчиненія фактамъ. Онъ 
неспособенъ быль овладфть ими и проникнуть во внутренній 
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смыслъ ихъ идеи, но, по крайней мврЪ не забываль ихь суще- 
ствованія. Его выводы недостаточны и поверхностны, но не фан- 
тастианы. Между тЬмъ первыя попытки обобщающей мысли, с0- 
знавшей свою силу, но еще. не уегӛвшей овладћть фактами, 
сплошь и рядомъ совершенно фантастичны и, такъ сказать, 
отрицають факты. Въ этой стадіи развитія находится наука объ 
обществ, соціологія, которой развит!е отвлекло силы современ - 
наго ума отъ собственно политики и, сверхъ того, подрываетъ 
въ политикБ старыя эмпирическія истины вторженіемъ кое-какъ 
скомпанованныхъ, каждое десятилЬтіе мфняющихся соціальныхъ 
теорій. 

Развитіе собственно политической науки въ настоящее время 
весьма отстало отъ другихь наукъ, и человћкъ, привыкшій, 
наприм%ръ, къ точной, твердой, научной постановЕВ вопросовъ . 
естествознанія, филологи или даже политической экономіи, — 
входя въ область зосударственнаю права, чувствуеть себя въ 
какомь-то совершенно .особомъ м!рЪ условноетей, случайностей, 
противорф зій. Съ трудомъ онъ можеть различить, что здБеь дВй- 
ствительно научне, т. е. составляеть констатировку объективнаго 
факта и выясненіе его внутренняго смысла, и что относится къ 
области тБхъ опаенфйшихъ недоразумвній, которыя создаются 
логикой, аргументирующею на ложныхъ или фантастическихъ по- 
вылкахъ. 

Такое состояніе государственной науки еще болБе ухудшается 
отъ того, что она, не успЪвъ выйти изъ эмпирической стадіи раз- 
витія, захвачена была чрезвычайно сложною политическою эволю- 
цей современныхъ европейскихь странъ, для объективнаго ана- 
лиза которой у ней недоставало средствъ. Эта политическая эво- 
люшя европейской государственности, при такомъ условіи, по- 
колебала самыя основныя эмпирическія понятія государствен- 
наго права, не находившаго въ политической наук твердыхъ 
основь для пониманія текущихъ историческихъ явленій. ВмЗето 
того, чтобы руководить понятіями общественнаго мн%нія, государ- 
ственное право при этомъ само въ прискорбнЪйшей степени 
проникается его давленемъ и строить теоріи подчасъ столь же 
„научныя“, сколько была бы научна астрономія, если бы дфя- 
тели Пулковской обсерваторій стали руководиться не показа- 
ніями телескопа, а разсказами окрестныхъ обывателей ‘деревень. 

При такихъ условіяхъ, политическія понятія собственно 06- 
щества, средняго круга людей, во многихъ другихь отношеніяхъ | 
„Образованныхъ“, вь настоящее время оказываются запутан- 
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ными до чрезвычайности. Для многихъ стало неясно самое по- 
нятіе зосударства или власти, т. е. даже такія понятія, для 
уясненія которыхъ политическая наука и государственное право 
могли бы дать публикъ очень многое, если бы пользовались 
его довБріемъ. Даже. въ еферЪ этихь элементарныхъ понятій 
общество предетавляеть легкую добычу самыхъ дикихъ отрицаній, 
самыхь фантастическихь надеждь. Но само собою понятно, 
что, челов$къ, не знающій смысла зосударственности цли вла- 
сти, не можеть тёмъ болБе сознавать сколько-нибудь ясно 
смысла частныл» формъ государственности, съ проявляющимися 
въ ней формами властп монархической, аристовратической или 
демократической. | 

Люди, знакомые съ научнымъ состояніемъ вопроса о формахъ 
‚ власти, и достаточно пытливые, чтобы думать о нихъ, ко- 
нечно, не скажутъ, чтобы эти основы политики были сколько- 
нибудь общеизвЬстны. Несравненно чаще, желая дать себЪ яс- 
ный отчеть о дЪйствіи различныхъ формъ власти, мы прину- 
ждены приходить къ выводу, что многое въ этой области не 
только не всБмъ извЪетно, а даже никому неизвъстно, п еще сто- 
ить передъ наукой какъ вопросъ неразелЗлованный п нераз- 
рӛшенный. ЧеловЪкъ, у котораго потребность Теоретическаго по- 
ниманія окружаюшихь явленій неспособна затихнуть передъ 
обезкураживающимъ зрБлищемъ общаго незнанія, невольно при- 
нужденъ дфлать попытки личныхъ гипотезъ, какъ бы ни мало 
довЪрялъ себЪ. Таково, полагаю, дЪйствительное положеніе в0- 
проса о формахъ власти, и если попытка разсужденія 0 госу- 
дарственномъ значеніи единодержавія могла бы быть находима 
неумЪстною, то никакъ не по общеизв$стности вопроса, а ско- 
рве по его необслБдованности во многихъ сушественнбйшихь 
пунктахъ. 

Это обстоятельство однако лишь увеличиваеть теоретическій 
интересь вопроса. 

Мы не можемъ сверхъ того забывать, что вопросъ 0 власти, 
ея значеніи, форм и дЪйстви, имЪеть всегда, а особенно въ 
настоящее время, не одинъ теоретическій интересъ, а глубоко за- 
трогиваеть наши обязанности гражданина. 

Правильное пониман!е вопросовъ политической науки одно 
приводитъ людей къ обладанію искусствомь правлєнія, къ үмӛнію 
сознательнаю направленя общественной жизни, а стало-быть, и 
къ разумному исполненію личныхь обязанностей члена общества 
и подданного ‘юсударства. 
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А между тБмъ формы власти стали нынЪ предметомъ великой 
исторической борьбы, отъ которой не въ правЪ стоять въ сто- 
рон$ ни одпнъ мыслящій человъкъ, ибо здфеь каждая малая 
сила на той или иной чашкЪ вВсовь способна дать перевъеъ 


рӛшеніямь неизмфримой важности. 
Ў 


П. 


Екиноличная власть.-Принципь демократи.—Противуположене полити- 
ческихъ типовъ. 

Въ ряду основныхь вопросовь Политической науки начало 
единоличной власти возбуждаеть особенно жгучій интересъ. 
Исторія человЪ ческой культуры вообще, исторія государствен- 
ности въ частности— до такой степени связана съ нимъ, что 
иногда съ трудомь оть него отдФлимы. Большая часть госу- 
дарственной жизни большинства народовъ протекла подъ гос- 
подствомъ монархическаго принципа. Теоретическое понимаше 
такого виднаго факта исторш не можеть не возбуждать силь- 
наго интереса. Онъ еше боле усиливается, когда мы вепомнимъ, 
что въ настоящее время въ культурнвйшихь странахъ міра 
это начало власти стало предметомь полнаго отрицанія. Есте- 
ственно является вопросъ: „почему“? Почему начало власти, столь- 
ко тысячелЪтій дЪйствовавшее въ истори, отрицается въ настоящее 
время? Для насъ, русекихъ, этоть вопросъ еще бол$е важенъ пото- 
му, что наша страна доселЪ живеть на основахъ монархической вла- 
сти. Сверхъ того —вопросъ высокаго интереса создается ещеитВмъ, 
что нашъ монархическій строй, —если не подбирать искусствен- 
но отдВльныхь моментовъ, а взять тысячелЪтнюю исторію Россіи 
въ совокупности, —никакъ не можеть быть признанъ ослабляю- 
шимея. Напротивъ, въ общемъ, онъ отъ столБтія къ столфтію 
развивается, и посл каждой эпохи своего кажущагося упадка 
поднимается съ силой, затмевающею предыдушіл эпохи. Доста- 
точно сказать, что именно ХІХ вЪкъ у нась предетавиль цар- 
ствованія Николая Павловича и Императора Александра Ш. Въ 
то время какъ въ европейско-американскомъ м!рЪ совершенно ясно 
всё болЪе развивается принципъ демокоатически, у насъ скорзе 
можно считать напболће развивающимся принципъ монархиче- 
скай. Въ этомь отношеніи между Западомъ и Востокомъ Европы, 
быть можеть, также проявляется нЪфкоторое общее хротивуполо- 
жене. Леруа Болье высказаль однажды, что „разстояне“ между 
Европой и Россіей не уменьшается, а увеличивается, и объяснялъ 
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это увеличивающееся несходетво тЬмъ, что Европа движется по 
пути „прогресса“ быстрБе Россіи. Невольно, однако является, во- 
просъ: не объясняется ли дБло только т$мъ, что мы движемся 
разными путями? 

Западный мірь послЬднія столЬтія постепенно переходиль 
‚ къ демократическому принцйпу, и въ ХІХ вБЕБ мы видимъ лишь 
заключительное слово этого давно начавшагося процесса. Въ 
Россш не можемъ ли мы наоборотъ наблюдать процессъ на- 
растающаго сложеня монархичесваго принципа? Вопрось этоть 
имзеть чрезвычайный соціологическій интересъ, ибо при поло- 
жительномь его рӛшеній мы получимь важныя данныя для 
установки напіональныхь 77065. Если въ настоящее время, въ 
ряду странъ высшей культуры, обозначается снова сопоставленіе 
двухъ различныхъ -типовь политическаго строя, основанныхъ на 
различныхь формахъ верховной власти, то очень важно не 
пропустить момента для научнаю наблюденія ихъ. Не разъ уже 
челов чество им$ло передъ собою это сопоставленіе, не разъ 
оно и производило на основаніи его свой выборъ. Но это д5- 
лалось болфе на глазомБръ, полуинстинктивно. А между тёмъ въ 
настоящее время--сопоставленіе, быть-можеть, боле поучитель- 
но, чЁмъ когда бы то ни было, тавь какь выборъ должень сопро- 
вождаться особенно важными послВдетвіями въ силу всемірнаго 
вліянія Европы и Росеіи. 


ПІ. 


Отвошеніе общества къ государственпости. Идеи анафхическія. Психо. 
логическія основы политики. 


Вопросъ о различныхъ формахь власти представляеть такимъ 
образомъ чрезвычайно разносторонній интересъ, какъ въ смыслћ 
теоретическомъ, такъ и по своему отношеню къ ряду чисто 
практическихъ задачъ. При разсмотръніи его намъ, однако, не- 
обходимо нВсколько коснуться болфе общихъ вопросовъ 0 ю- 
сударствњ и власти, такъ какъ въ настоящее время политиче- 
ская идея вообще заволоклась въ умахъ особеннымъ туманомъ. 

Подъ вліяніемь разочарованій революціоннаго вва, въ Ев- 
ропв и Америк сильно распространяется нћъкоторое отрица- 
тельное отношеніе къ политик. Были времена, когда лучшіе 
люди считали политическое искусство всесильнымъ и были впол- 
н ув$рены въ возможности организовывать разечитаннымъ искус- 
ствомъ сильныя и счастливыя государства. Въ передовыхъ стра- 
нахъ Запада эта вћра нын исчезла до такой степени, что луч: 
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шіе люди, съ ндеалами и убБжденіями, все болђе устраняются 
совесВмь отъ политики, которая все болће захватывается исклю- 
чительно профессіональными „политаканами“. Такое зрӛлише 
еще боле подрываеть въ обществ довЪріе къ принципу вла- 
сти. Это разочарованіе, въ свою очередь способствуеть разви- 
тю идей чпето анархическихъ, совсВмь отрицающихъ принципъ 
власти и кладущихъ начало разложенію современнаго общества, 
противь котораго выдвягается фанатическая борьба революціо- 
неровъ, тогда какъ общество защищаеть себя холодно и апа- 
тично, само очень мало вфря въ справедливость и особенно силу 
своихъ собственныхъ основъ. 

Әта политическая болфзнь, какъ все доброе и худое пережп- 

ваемое Европой, передается образованнымъ слоямъ и нашего 
русскаго общества. 
2 Подъ вліяніемъ ея, наше образованное общество, кое-что знаю- 
щее по соціальной. наук или политической экономи, крайне 
пренебрежительно относится къ знанію политики. Незнакомство 
съ сощальнымъ значенемъ власти, то есть самой основы госу- 
дарства— отражается у насъ на множеств% сторонъ дБятельности 
общества, передаваяоь посредствомъ „общественнаго миня“ и въ 
сферы самихъ политическихъ дфятелей.Въ разсужденіяхь печати— 
разносимыхъ нын среди милліоновъ людей самыхъ разнообраз- 
ныхь слоевъ — школа политическаго. нигилизма, незнанія, непо- 
ниманія и неуваженія начала власти, — сказывается въ разм%- 
рахь незнакомыхъ даже самой Европ%. 

Будучи вреднымъ во веБхъ отношеніяхь, это забвеніе поли- 
тическало элемента въ то же время является у насъ едва ли не 
главнвйшимь препятствіемъ для сравнительнаго изученія на- 
шего и европейскаго политическаго строя. Ходячія обществен- 
ныя мнӛнія сильно вліяють на науку, особенно столь слабую 
какъ наша, лишають ее необходимой свободы наблюденія и вы- 
водовъ. Въ свою очередь подчинен!е науки общественному мн$- 
нію лишаеть послЪднее столь нужнаго ему въ настоящее время 
руководства. 

Анализъ и оцЬнка политическихъ үчрежденій невозможны безъ 
правильнаго отношенія къ самой иде тосударства. Въ основћ 
государства особенно наглядно виденъ для веВхь элементь вла- 
сти. Какое же значеніе имЪеть для человЪческаго общества 
элементь власти? Наше отношеніе къ государству существенно 
зависить отъ того, какъ рвшаемь мы этоть вопросъ. Въ на: 
стоящее время, подь вліяніемь превратныхъ понят! 0 св0б0дъ, 

Т. ХІҮ. 2 
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өтношеніе общественнаго мнбнія къ идез власти сдьлалось чрез- 
вычайно отрицательнымъ. Не останавливаюсв на анархическомь 
идеал полнаго безвластяя (ан-архія). Онъ составляетъ до сихъ 
порь достояніе меньшинства, хотя и постепенно возрастающаго. 
Но и: въ понятіяхъ большинства власть также все болВе начи- 
наеть разсматриваться лишь какъ нћкоторое необходимое и не- 
избБжное зло. Идеалы прогресса человЪческихъ обществъ свя- 
зываются съ постепеннымъ ослабленіемъ этого „зла“. 

Такіе взгляды чрезвычайно распространены и въ Европ и у 
насъ. Достаточно указать на симпатію, ёъ которою встрБчаются, 
напримЗръ, анархическіе взгляды гр. Л. Толстаго не только 
среди молодежи, но и среди людей, имБющихъ всю видимость 
серьезности, занимающихъ даже важныя государственныя долж- 
ности, а ужь тБмъ боле среди представителей печати. 

Тоть же идеалъ упраздненія государства въ будущемъ раз- 
дБляется соціальною демократіей, то-есть многими милліонами 
дЬятельнћйшихъ гражданъ различныхъ странъ Европы и тыся- 
чами ученыхъ профессоровъ, писателей, воспитателей и т. д. 

Отрицательное отношеніе къ государству, хотя въ меньшей 
степени, замфчается также и въ иныхт” консервативныхъ на- 
правленіяхъ, какъ, наприм8ръ, среди французскихъ яортику- 
ляристовъ. 

Такое направленіе умовъ явилось въ ХІХ вћеВ отчасти бла- 
годаря недостаткамъ тЬхъ государственныхъ формъ, которыя 
повсюду вводятся въ мірБ европейской культуры, какъ яко бы 
„наиболБе совершенныя“. Это новое государство, безсильное и 
въ то же время старающееся м%шаться во всякія мелочи на- 
родной жизни, — теряетъ уваженіе и возбуждаеть неудовольствіе. 
О цЪнности веякихь человЪческихъ учрежденій должно, однако, 
судить по тому, что они способны дать, будучи организованы со- 
гласно своей основной иде, а не при изврашеніп вопреки ей. 
Изъ того, что современное государство, „усовершенствованное,“— 
оказывается столь мало способнымъ на что-либо полезное и 
такъ легко дфлается орудіемъ зла, еще вовсе не слъдуеть, 
чтобъ эти недостатки были присущи государству вообще. ТБмъ 
менве плохое или неразумное нримӛненіе власти можеть гово- 
рить противъ самаго ея принципа. 

Въ этомъ отношеніи нельзя достаточно пожалђть 0 томъ, что 
знакомство съ государственнымъ правомъ у насъ считается со- 
вершенно необязательнымъ для „образованнаго“ человЪка. Нель- 
зя однако не сказать также, что и въ єамой существующей 
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наукБ5,--хотя она и могла бы многому научить публику—чрез- 
вычайно шатка основная толка зрӛнія, такъ сказать философ- 
ско-соулолочическая. Господетвующе матеріалистическо-механиче- 
скія воззрЪнія на человЪческую природу до послЪдняго времени 
мЬшали твердой постанове% идеи власти на почву ясихолоическую. 
Между тЁмъ, это единственная почва, разумно объясняющая 
общий фактъ власти и его различныя проявленія. Такимъ обра- 
зомъ, въ виду этихь пробфловъ, невозможно было бы продол- 
жать разсужденія, не остановившись нБсколько на общихъ иделхь 
ваасти и въ частности власти зосударственной. 


ІҮ. 


Свобода и власть. —Ихъ кажущееся противупозоженіе. —Ихъ единство. — 

" Власть, какъ основа общества. 

Факть власти въ междучеловъческихъ отношеніяхь--есть со- 
вершенно основной. Безъ него не бываеть никакой органи- 
заціи, никакого общежитя. Безполезно даже разсуждать 0 томъ, 
составляеть ли онъ добро или зло, ибо это значило бы поды- 
мать вопросъ уже 0 направлеми и употреблении власти, а нео 
ней самой по себъ. Относительно же власти, какъ 0 веВхъ яв- 
леніяхъ природы, можно лишь разсуждать—въ смысл отыски- 
ванія ея причинь и слӛдетвій. Но и причины ея появленія 
достаточно ясны. | 

Источнивь власти безъ сомннія составляетъ свойство всяка- 
го живаго существа вліять на другое существо. Такое вліяніе 
можеть быть для послБдняго пріятнымъ или непріятнымъ, с03- 
наваемымъ или несознаваемымъ, благотворнымъ или гибельнымъ, 
наконецъ, можеть проходить веБ градацій отъ тончайшаго нрав- 
ственнаго д0 грубБйшаго физическаго насилія; но во веБхъ слу- 
чаяхъ передъ ними одинаково оказывается тоть результать, что 
одинъ человЪкъ заставиль или не допустиль другаго сд$лать 
нфчто въ противность собственному стремленію послЪдняго. 

"Способность людей группироваться еще болБе осложняетъ 
этоть фактъ, порождая власть и подчиненіе коллективныя. Но 
при этомъ не излишне зам%Ътить, что самая способность группи- 
ровки въ нБкоторую коллективность обусловливается у людей 
ихь способностью властвовать и подчиняться. Вообще власть 
и принужденіе--столь основныя услов1я общественности, что вс 
мечты построить общество безъ этой связи напоминають по 
фантастической неопредъленности скорфе туманныя картины 
сновидБній, нежели хотя бы даже плохое разсуждеше человћка. 

ож 
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О свободњ и власти говорять иногда, какъ 0 чемъ-то проти- 
вуположномъ. Это, однако, проявленія одного и того же факта. 
Обладаніе силой даеть свободу, какъ субъективное состояніе 
сильнаго, и даеть власть, какъ его объективное состояніе въ 
отношеніи окружаюшихһь. Даже равносильныя сущестра, вступая 
въ копромисеъ или соглашеніе, не дБлаютея оба только сво- 
болными, а также, въ извВстныхъ отношеніяхъ, взаимно под- 
чиняются. Но равносильныхь существъ, вообще говоря, не бы- 
ваетъ, а группировка еше болће усложняетъ отношенія, отчасти 
уравнивая силы, отчасти еще болће увеличивая ихъ различіе. 
Въ результат человЪческое общество оказывается все соткано 
изъ разнообразнЪйшаго сплетенія всевозможныхъ видовъ взаим- 
ной власти и подчиненія. 

Не соглашаясь на множество подчиненій, ни одинъ человЪ къ. 

не могъ бы сохранить и одной былинки своей свободы. 
· Уничтожить власть и подчинен1е— невозможно... по крайней 
мрЬ для нась, людей. Олинъ Богъ могь бы совершить такое 
чудотворное изм$нене созданнаго имъ міра. Мы же можемь 
только приспособляться къ законамь природы своей, можемъ до 
известной степени направлять явленія власти и свободы, ком- 
бинируя ихъ боле удобнымъ для себя способомъ. Такъ люди, 
по м%8р% разумӛнія, всегда и дъйствовали. Вся исторія, съ из- 
вЬстной точки зрћнія, есть исторія различныхъ приспособлений 
власти и принужденія, точно такъ же какъ, съ другой точки 
зрЪнія, это есть исторія человъческой свободы. 

Влясть и свобода — это лишь различныя проявленія одного и 
того же факта —самостоятельности человњческой личности. 

Әта ясихоломическая основа юридическихь отношеній нердко 
игнорируется и даже отрицается. НерЗдко приходится слышать, 
будто бы всякое сближеніе вопроса 0 с60б0дь личности въ. 
смыслБ психологическомъ и 0 зражданской свободњ — ТОЛЬКО 
запутываеть дЪло. Это глубокая ошибка узкихь умовъ. Напро- 
тивъ, гражданская свобода дфлается понятіемъ безь всякаго 
мфрила, безъ всякихъ мотивовъ, безъ всякой возможности раз- 
умнаго анализа,—какъ только мы забываемъ ея исихолозическую- 
почву. Вс} такъ называемыя юридичевкія отношенія въ истори 
выдвигаются, слагаются, измБняются — на основъ явленій, со- 
здаваемыхъ психологическими мотивами, и безъ этихъ посл$д- 
нихь необъяснимы. На эту психологическую почву, какъ един- 
ственно реальную, мы и должны твердо стать съ самаго начала, 
разсужденія, ни на минуту не упуская изъ виду, какъ выше 
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сказано, что власть и свобода суть проявленія одною и тою же 
факта, именно самостоятельности человњческой личности. 

Съ тЬхъ поръ какъ міръ стоить, люди ропщутъ противь при- 
нуждевія и насилія, какъ и противъ злоупотребленій свободы. 
ДЪйствительно, какъ свобода можеть приводить къ вреднымъ 
послЬдствіямъ, такъ и прянуждевіе, особенно въ своей крайней 
форм ,насилія“. Но вобще вопрось о принуждени и насиліи 
сложнђВе, чБмъ выбтавляють декламаторы свободы. 

Вообще говоря, границы, отд$ляющ!я благотворное воздьй-- 
стве отъ зловреднаго насимя, опредЗляются вовсе не присут- 
етвіемъ принужденія. Иные допускають и даже рекомендують 
„нравственное вліяніе“, включительно до новомоднаго гипно- 
тизма, и въ то же время возмущаются явнымъ принуждешемъ. 
Но „нравственное вліяніе“ есть такое же принужденіе, какъ и 
насиліе физическое. Нерздко само по себъ оно гораздо глубже 
‘подавляеть свободу другого человЪка, сильнфе его подчиняеть, 
нежели принужденіе матеріальное. 

Принужден!ю матеріальному человЗкъ подчиняется лишь въ 
отношеніи своихъ моступков>, но не теряя внутренней свободы, 
тогда какъ при воздЪйстви нравственномъ способенъ превра- 
шаться совершенно въ то, чего желаеть другой человЪкъ. Во 
имя ли свободы рекомендовать такую систему? Челов$къ, пВня- 
щій свою личность, конечно, предпочтеть быть жертвой насилія, 
нежели стать игрушкой чужаго ,нраветвеннаго вліянія“, Съ точки 
зрЬнія пользы общественной, точно также, не всегда нравствен- 
ное вліяніе предпочтительнЪе принужденя. Сверхь того при- 
нужденіе само по себф оказываеть въ иныхъ случаяхъ ,нрав- 
ственное вліяніе“, а въ другихъ, и очень многихъ, случаяхъ въ 
сферахъ дЪйств1я власти общественной остается единственнымь 
средствомъ. Въ подобныхъ случаяхъ принужденіе, будучи необх0-: 
димо, тЬмъ самымъ законно. Въ другихь же случаяхь и ,нрав- 
ственное воздЪйствіе“ можеть быть не только вреднымъ, и стал0е 
быть предосудительнымъ, но даже преступнымъ. 

Вообще никакихъ способовъ воздФйствая на другого челов ва 
суммарно и безусловно нельзя ни рекомендовать, ни отрицать. 
Когда, въ какой м$рЪ они нужны или допустимы — это опредв- 
ляется нашею вњрой, нашею философлей, окружающими условіями;— 
и на основ всего этого—разсужденіемә, закономь, обычаем, 
историческою практикой и т. п. Все это не пораждаеть власти и 
проистекающаго оть нея принужденія,а лишь стремится подчинить 
то и другое дЪйств1ю разума и нравственнаго начала, Сами же 
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по себ» власть и принужденіе, всетаки, остаются вЪчны, потому 
что проистекають изъ природы человћка, и не уничтожаются 
въ числ орудій человвческаго общежитя, которое выростаетъ 
изъ природы личности. Такимъ образомъ весь вопросъ состоитъ 
только въ томъ или иномъ ихъ направленіи. 

НФкоторые полу-анархичесые оттВнки мысли отрицають 10су- 
дарство, противуполагая ему общество, какъ союзъ будто бы 
свободный. Въ такомъ .возгрБніи есть лишь небольшая доля 
истины. Общество, совокупность мелкихь союзовъ— дЪйствитель- 
ко составляеть сферу болЪе самостоятельной дћятельности лич- 
ности, потому что представляеть для нея болће способовъвыбирать . 
то или иное подчиненіе, а также пргобюютать власть личную. 
Поэтому общество есть по преимуществу та сфера, въ которой 
развивается способность человъка къ свободъ. Но это не унич- 
тожаеть совершенно такого же присутствія въ обществћ элемента. 
власти и принужденія. ВоВ мелкіе союзы общества, семьи, 
общины, сословія, партіи, кружки — точно также пропитаны 
властью, подчиненіемъ и принужденіемъ. Различіе между обще- 
ствомъ и государствомъ только въ характерв власти. Съ другой 
стороны, само государство есть въ извЪстныхъ отношеніяхь 
высшее торжество человБческой свободы и главное средство 
обезпеченія для личности ея свободы въ обществЪ. Та способ- 
ность къ свободЪ, которая воспитывается по преимуществу въ 
обществ, получаетъ возможность приводить въ фактической 
свобод по преимуществу благодаря государству. Государство въ 
этомъ отношеніи является лишь дополненіемъ и завершеніемъ 
общества. | 


. у. 
Государство, вакъ завершеніе общества. — Государство, какъ охрана. 
свободы.--Неизбћжность государственности. 

Если элементь власти является неотдвлимымь началомъ вся- 
кой общественности, то государство служить завершеніемъ си- 
стемы общественной власти. 

Противь современныхъ тенденцій къ отрицанію государства’ 
громко говорить весь историческій опыть человЪчества. Съ т5хь 
поръ какъ люди живуть сколько-нибудь сознательно, съ тЬхъ. 
поръ какъ они имВютьеисторію,--человӛчество живеть на основъ 
юсударственности. Современные соціалисты вызывають тёни до- 
историческаго прошлаго, ища въ немъ общества чуждаго госу- 
дарственности, какъ опоры для своихъ мечтаній о безгосудар- 
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ственномъ будущемъ» Но разв можеть служить идеаломъ буду- 
шаго быть дикихь стадъ одичавшихь людей доисторическаго 
прошлаго? Для нихъ самихъ, какъ только они начинали нВеколько 
подниматься изъ паденія, разв$ не появлялся, наобороть, иде- 
аль государственности, при помощи котораго они и успЗвали 
достигать болБе высокихь ступеней общественности и культуры? 
Этоть идеалъ возникалъ одинаково у веВхъ народовь, порождае- 
мый, очевидно, самою природой человћъка. Отрицаніе, отголосоЕъ 
дикихь сторонъ этой природы, не составляетъ какого-либо изобр%- 
тен1я современности. Оно тоже всегда было. Древнія декламаши 
какого-нибудь софиста Протагора нич$мъ не отличаются отъ 
современныхъ революціонныхъ декламацій: 

„Пусть, говорилъ еще Протагоръ, — явится человћеъ съ могучею 
природой, стряхнетъ и порветъ вс эти путы, попрёть ногами 
веВ наши писанія, чары, волшебства, наши законы, противные 
природ, и станеть надо весћмъ этимъ, какъ госиодинъ, онъ, 
котораго мы сдфлали рабомъ, и тогда мы увидимъ торжество 
справедливости, какъ оно установлено природой“... 

Эту дешевую премудрость звЪриной „свободы“ люди знали из- 
древле, но что же отъ нея осталось въ истори въ наслъдство 
человћчеству? Что двигало наши общества, кто остался учите- 
лями человБчества? Не эти отрицатели и нигилисты, а умы, 
кақь Платонъ, Аристотель, которые анализировали идею госу- 
дарства, находя въ ней даже высшую человЪческую идею. Слу- 
жили благу своего времени и остались съ благимь вліяніемъ на 
будущее практическіе устроители государствъ, юристы, форму- 
лировавшіе правовыя идеи... Воть ЕЗмъ жило и двигалось 
человЪчество. Нигилистическія же декламащи есть НЫНЪ, Бакъ 
были въ древнести, но какъ теперь--И тогда ничего не созда- 
вали, многое разстраивали, но все-таки остались безсильны 
‘свернуть челов чество съ его зюсударственнаю пути развития. 

Да и возможно ли иначе? Вездъ и всегда происходило то, 
что такъ прекрасно обрисовываеть Б. Чичеринъ, говоря о пе- 
ріодћЬ съ еше неразвитою государственностью въ Россіи. 

„Положеніе человфка,—-говоритъ онъ,—опредЪлялось частны- 
ми, случайными, даже внзшними его преимуществами. Личность 
во всей ея случайности, свобода во всей ея необузданности ле- 
жали въ основан общественнаго быта, и должны были приве- 
сти къ господству силы, къ неравенству, междуусобіямъ и анар- 
хін“... Такое положение создавало необходимость высшаю союза— 
государства. „Только въ государств можеть развиваться разум- 
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ная свобода и нравственная личность; предоставленныя же са- 
мимъ себЪ, безъ высшей сдерживающей власти, оба эти начала 
разрушають сами себя... 

„Государство, поясняетъ онь,--есть высшая форма общежитія, 
высшее проявлене народности въ общественной сферВ. Въ немъ 
неопредБленная народность собирается въ единое тфло, полу- 
чаеть единое отечество, становится народом». Въ немъ верхов- 
ная власть служить представительницей высшей воли обществен- 
ной, каковь бы ни быль образъ правленія. Эта общественная 
воля подчиняеть себЪ воли частныя и устанавливаеть такимъ 
образомъ твердый порядокъ пъ обществ. 

„Ограждая слабаго отъ сильнаго, она даеть возможность раз- 
виться разумной свободЪ; уничтожая вс преимущества случай- 
ныя, не имБющія для общества никакого в%са, она произво- 
дить уравненіе между людьми; оцфнивая единственно заслуги, 
оказанныя обществу, она возвышаеть впутренное достоинство 
человЪка. Заставляя всзхъ подданныхь удфлять часть своихъ 
`средствъ для общественной пользы, она содфйствуетъ осуществле- 
нію тВхь разнообразныхъ человӛческихь цфлей, которыя могуть 
быть достигнуты только въ общежити при взаимной помощи, 
и для которыхъ существуеть гражданскій союзъ“. '!' 

Идея государства вытокаеть изъ самой глубины человћческа- 
го сознанія. Въ теченіе всВхь историческихъ тысячелВтій, на- 
роды всевозможныхъ племенъ п степеней развитія своимъ глазо- 
мБромъ, умозаключеніемъ и опытомъ всегда и повсюду были 
приводимы къ одной идећ. 

Мы ее можемъ, стало-быть, разсматривать какъ юзлитическую 
аксіому, подобно тому какъ въ математик и логикБ аксіомы 
суть ничто иное, какъ формулировка всеобщаго одинаковаго 
впечатлЂнія. 

Әта аксіома гласитъ, что въ государств люди находять выс- 
шее орудіе для охраны своей безопасности, правъ и свободы. 

Самые современные отрицатели государственности противъ 
воли даютъ подтвержденіе этой истины, такъ какъ, покидая го- 
сударство, въ свопхъ чаяніяхь будущаго предетавляють себЪ лишь 
одно изъ двухъ: либо простое 20спо0ств0 сильньйшало (въ анархіи), 
либо модчиненіе человњка стилійнымъ силамь (въ соціальной де- 
мократ!и). 

ДЪйствительно, сощалисты, послвдователи экономическаго ма- 
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теріализма, только потому и надБются на возможность уничто- 
женя принудительной власти, что, по ихъ мнЕнію, грядущее 
безгосударственное общество будеть ветавлено въ рамки ком- 
мунистическаго производства, которое само по се6% будеть ре- 
гулировать жизнь и дфятельность людей. | 

ЧеловВчество здБсь приглашается къ уничтоженію своей, раз- 
умной, обдуманной власти надъ с0бою, но для чего же? Чтобы 
подчиниться нЪкоторой безаппелляціонной стихійной власти, 
которая подавить нашу свободу со всею безпощадностью безсо- 
знательныхъ силъ природы. ВмЗетБ съ государствомъ мы бы, 
стало-быть, разрушили высшее оруде нашей челов5 ческой власти 
надъ нашею жизнью, то есть, другими словами, нашей свободы. 
Ибо, что же такое наша свобода, какъ не возможность само- 
стоятельно направлять теченіе дБлъ нашихъ, дБлать то, что мы 
счптаемъ нужнымъ, и не двлать того, чего мы желаемъ избћжать, 
то есть, въ сферБ отношеній соціально«политическихъ—не быть 
слБпою игрушкой стихійныхъ силъ, но приспособлять ихъ къ 
нашимъ человъческимь потребностямъ? 

На это въ наибольшей степени даеть намъ способы союзъ 
государственный, союзъ, въ которомъ народь объединяеть свои 
силы, дисциплинпруеть ихъ и направляетъ ихъ для достиженія 
своихъ цӛлей со всфмъ могушеетвомь, которое способно дать 
правильно организованная и разумно дБйствуюшая власть. 

Этоть элементь ‚власти составляеть существеннйшую основу 
государства. Власть предполагаеть подчиненіе. Но создавая 
власть, которой должны подчиняться, мы не жертвуемь своею 
свободой. Подчиненіе условіямъ природнымъ составляетъ неиз- 
бъжный удБль существъ, не одаренныхъ безграничными силами. 
Создавая государство, мы, вмЪсто подчиненія стихійнымъ си- 
ламъ, подчиняемся самимь себњ, подчиняемся тому, что сами со- 
знаемъ необходимымъ, то есть выходимъ изъ слВпаго подчине- 
нія обстоятельствамъ и пріобр5таемь независимость, первое 
условіе дЪйствительной свободы. Идеаль безгосударственный, 
наобороть, вмЪсто подчиненія людей самимь себъ,—влечеть ихъ 
къ подчиненію силамъ вн и2% находящимся. Понятно, что люди 
всегда предпочтуть первый исходъ. Сверхь того какъ сила созна- 
тельная, государство всегда возьметь верхъ надъ силами вн. шними, 
безсознательными, хотя бы люди и не задавались такою ц5лью. 
Торжество государственности поэтому всегда неизбЪжно, и въ 
КОНЦ5-КОНЦОВЬ, съ какою бы теоретическою анархіей мы ни 
начали, а кончимъ всегда возстановленіемь государственности. 
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ҮІ. 


Верховная власть, какъ основа государетва.—Правительство и поддан- 
ные.--Различеніе наци, государства и верховной власти. 





Для того, чтобъ не потеряться въ анализЬ государственно- 
обязательныхъ отношеній, необходимо однако точно опредв- 
лить, что, такое государство. 

Всякій союзъ человӛческій, каковы бы ни были его ц5ли- 
семья, общины экономическія, религіозныя, общества научныя и 
т. д., всякая коллективность, характеризуется присутетвіемь общей 
власти и частнаго подчиненія. Въ національной жизни, по разно- 
образнымъ запросамъ ея, формируется безчисленное множество 
такихъ небольшихъ или даже очень крупныхъ организацій, изъ 
которыхъ каждая, въ предћлахъ своихъ цфлей и притягатель- 
ной силы, имБеть извЪстную власть цЬлаго для соподчиненія 
частей его. Но въ государствЪ, какъ принято опредфлять въ 
государственномъ прав, власть получаеть нвкоторый специфи- 
ческій характеръ, а именно становится верховною. 

Она характеризуеть государство вообще, различныя же ея 
Формы порождають разные типы государствъ. Эта власть им%- 
етъ характеръ верховный, владычествуюшій, раздвляюшій націю 
на правителство и подданныхъ. 

„Даже въ самой полной демократін,--замбчаеть Блюнчли, — 
гдз эта противоположность, повидимому, исчезаеть, она въ дЪй- 
ствительности все-таки существуетъ. Народная община аеинскихъ 
гражданъ была правительствомь, а отдФльные аөиняне по от- 
ношенію къ ней подданными. Г(Б нЪть облеченнаго авторите- 
томъ правительства, гдф подданные отказали въ политическомъ 
повиновеніи, при чемь каждый дБлаетъ что хочетъ, словомъ, гдВ 
анархія, тамъ прекращается государство“. 

„Существенный признакъ, отличаюшій государство отъ веЬхь 
другихъ союзовъ, говорить Чичеринъ, состоить въ томъ, что 
всВ ови юридически подчиняются государству, государство же 
владычествуеть над» всъми“. Әтимь и обусловливается его 
благодвтельная служба обществу. Въ челов ческихъ обществахъ 
много силь единоличныхь и коллективныхъ. Государство воз- 
вышается надъ всбми ими какь „верховный, державный, влады- 
чествующій союзъ“. „Верховная власть принадлежить ему по 
самому его существу“ |, | 
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Таковы опредӛленія тосударственнаго права. Оно говорить, 
что такая верховная власть необходима и неизбЪжна, что 
только она можеть создавать гармоническое развитіе обществен- 
ныхъ силь, которыя безъ пея неизбБжно вступаютъ въ разру- 
шительную борьбу. Это истины, совершенно твердо принятыя. 
Ве мыслители, имБвшіе научное значеніе и заслуги —прибли- 
зительно одинаково ее формулируютъ. 

Но въ настоящее время ихъ согласіе далеко не столь же 
твердо въ отношеніи форм верховной власти. 

Практика исторической жизни и анализъ политической науки 
показываютъ, что государство можеть возникать и организоваться 
на нњсколькихъ неодинаковыхъ началахъ верховной власти. Мы. 
не можемъ ни понимать государства, ни организовать его, ни 
поддерживать его правильнаго дЪйствя, не уяснивъ себЪ этихь 
различныхъ принлиповъ верховной власти, ихь сущности, ихъ 
отличій. Въ этомь отношеній однако даже среди серіозныхъ 
мыслителей замзается шаткость и противор%чіе понятий. 

Это происходить въ значительной степени оть того, что уже 
въ исходномъ пункт анализа — въ уясненіи отношеній %0су- 
дарства и верховной власти— наукой многое оставляется безъ 
достаточно точныхъ опредфленій. 

Совершенно безспорно, что въ государственныхъ отношеніяхъ 
проявляется власть именно верховная. Но государство—есть ли 
это сама верховная власть? Почему власть государственная по- 
лучаетъ характеръ именно верховный, владычествующій? Неясность 
пониманія этихъ вопросовъ отзывается особенными запутанностя- 
ми въ такъ-называемомъ конституціонномъ правъ. Необходимо 
разобраться въ указанныхъ понятіяхъ. 

Въ этомъ отношеніи прежде всего должно замЪтить, что 10- 
сударство и верховная власть —вовсе не одно и то же. Точно 
также государство не порождаетъ верховной власти. Верховная 
власть порождается изъ самой наши, изъ того же общества, ко- 
торое мы видимъ разбитымь на мирады мелкихъ и частныхъ 
слоевъ и союзовъ. Подобно тому, какъ люди сплачиваются въ эти 
мелкіе союзы, такъ, по .мЪрЪ развитія національной жизни, на- 
чинаеть обнаруживаться въ сознаніи вСВхь, что надъ већми 
этими частными лицами, группами и семьями есть или должна 
быть нЪкоторая высшая сила, сила для встъхь сбязательноя, объ- 
единяющая всф частные и шупповые интересы. 

Какая же это сила? Ниже мы разсмотримъ это подробнЊе. 
Иногда-- это есть сила большинства, массы, иногда это сила 
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справеддивости, иногда сила опыта, знанія, авторитета. Но ка- 
кова бы өна въ представленіи націи ни оказывалась, во всякомъ 
случа$ обнаруживается, что для совмЪстнаго существованія 
всЬхъ этихь лиць и группъ необходима нБкоторая высшая, 
верховная, надо већми ими владычествующая сила. Эта-то сила 
въ лицф своихь конкретныхъ выразителей и составляетъ вер- 
206ную власть. 

Государство не можеть появиться, пока въ наши не явилось 
сознанія верховной власти, и не имћется ея конкретныгљ вырази- 
телей. Лишь тогда, когда выработано то и другое, можеть явить- 
ся государство, какь создане уже верховной власти. Вер- 
ховная власть сплачиваеть около себн націю на основаніи 
своего собственнаго принципа. ДЪлается ли это въ течеше н%- 
сколькихь м3сяцевь или нЬсколькихъ столВтій, во всякомъ 
случаБ получается государство, т. е. нація, соединенная под» 00- 
ною верховною властью во всем, что, по сознанію наши, выра- 
жающемуся въ данном» принцип верховной власти, требует» 
обща, обязательнаю единства. 

Необходимо тщательно разграничивать эти три явленія и `по- 
нятія: нація, верховная власть и лосударство. При самой тЪсной 
связи между собой они им$ють каждое—свое особое существо- 
ваніе, и могуть даже приходить въ столеновеніе. Это случаи, 
конечно, болЬзненные, но патологія во многомь объясняетъ за- 
коны физіологіи. 

Вообще —нація есть вся масса лицъ и группъ, коихъ совмЪет- 
ное историческое существованіе порождаеть идею верховной вла- 
сти, надо всфми ими одинаково владычествуюшей, а также вы- 
двигаеть конкретныхъ представителей этой идеи. 

Вертовная власть выражаеть то, что во мн%ніи нащи со. 
ставляеть объединяющую всеБхь силу, и притомъ не въ видћ 
лишь отвлеченнаго принципа, а также въ вонкретномь представи- 
тельств$ его. 

Государство въ широкомъ смыслЪ есть нація, поскольку она 
объединена верховною властью въ одной организащи. Нація од- 
нако живеть съ государствомъ лишь нъкоторою частью своего 
существованія; также и каждый члень націи есть лишь отча- 
сти членъ государства, насколько этого требують его права и 
обязанности, опредБляемыя верховною властью. 

Государство въ тЬсномъ смысл есть вся та организація на- 
щи, которая потребна для осуществленія цфлей объединенія ея. 
Не должно также смЬшивать государства съ правительственнымь 


ЕДИНОЛИЧИАЯ ВЛАСТЬ КАБЪ ПРИНЦИПЪ ГОСУДАРСТВЕНВАГО СТРОКНІЯ. 29 


меланизмом>, котораго задача быть орубемь верховной власти 
тля осуществленія цфлей государствъ. Эта организація системы 
управленія тЬмъ боле не должна быть смЪшиваема съ верхов- 
ною властью. 

ЗамБтимъ также мимоходомъ, что самая идея управленія,* 
свойственная данной форм верховной власти, должна быть лишь 
съ большою осторожностью опред$ляема по наличной систем 
управленія, которая обусловливается не одною внутреннею ло- 
_ тикой верховной власти, но множествомъ историческихъ случай- 
ностей и представляеть всегда многое, существующее даже въ 
и противор$ чи съ собственною идеей данной формы 
верховной власти. | 


УП. 


Простота принципа верховной власти. — Сложность принциповъ управле - 
нія.--Монархія, теократія, демократія. — Ложное ученіе о ,современ- 
номъ“ государств. 

Итакъ верховная власть есть обьединительная нащональная 
идея, воплотившаяся въ конкретной силЪ и организующая %- 
судаюство. 

Изъ истори извЪстно, что организація утравленія тосудар- 
ствомъ представляеть чрезвычайное разнообразе формь. Но 
собственно формы верховной власти очень немногочисленны, и 
если организадія управленія представляетъ весьма сложное со: 
четан1е различныхъ принциповъ, то принципы верховной власти, 
наобороть, всегда тросты. Въ этомъ слузав приходится стать 
въ полное противор че съ современнымъ государственнымъ пра- | 
вомъ, которое говорить 0 какихъ-то новые началахь верховной 
власти, будто бы открытыхъ въ настоящее время. Это несомн%н- 
ная ошибка, характеризующая лишь трудность разобраться въ 
политическихь явленіяхъ современности. 

Оставаясь на почвЪ фактов», современная политическая наука 
преврасно знаетъ, что вс$ основныя начала верховной власти 
дЬйствовали у разныхь народовъ съ незапамятныхъ временъ. 
Эти основныя начала, создаюшія три основныя формы верхов- 
ной власти, суть: монарля, аристократія и демократія. Ничего, 
кром этихъ основныхъ Формъ, оставаясь на почв$ фактовв, 
нельзя найти и нын%, какъ не было никогда. Но подпадая подъ 
власть современныхь 200дячихь мнњњй, наши ученые, подобно 
массБ общества, чүветвують потребность убЪдить себя, будто 
бы въ настоящее время политическое творчество европейскихь 
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народовь создаеть что то особенное, невиданное и неслыханное, 
и въ то же время будто бы „совершенное“. Популярное поняте 
0 ,прогрессв“ подчиняеть себЪ мысль людей ученаго слоя. От- 
сюда возникаетъ крайне спутанное ученіе о „современномъ го- 
сударств$ “, его совершенствЪ, универсальности и т. п. 

Особенно тяжело все это отзывается на русской наукВ, кото- 
рая вмЪсто изучен1я политическихь фактовъ, имфющихся у нея 
на-лицо, склонна усматривать свою задачу въ пересадЕВ кь 
намъ „совершенныхъ“ учрежденій. Вина первоначальной ошиб- 
ки, лежить впрочемъ на европейскихь учителяхъ нашей подра. 
жательной науки. % 

Подъ дәвленіемъ популярнаго, уличнаго требованія „сво- 
боды“, подъ которою масса сама не знаеть, чтб понимать, 
такой крупный умъ вакъ Блюнчли пытается перед5лать клас- 
сификацію государствъ, чтобы очистить въ нихь м$ето этой 
„свободъ“, въ вид „контроля“ яодданныхь надъ правите»ю- 
ством». Әта замЪчательная идея въ сущности отрицаетъ все, что 
самъ же Блюнчли говорить 0 существь верховной власти. Въ 
самомъ ДБл5, если контроль подданныхъ не можеть заставить 
верховную власть измЪнить свой способъ дъйствій, то какой въ 
немъ смыслъ? Если же подданные, въ результать контроля, мо- 
гуть заставить верховную власть дВйствовать иначе, то, значить, 
верховная власть имъ я”одвластна. Әначить, послёднюю инстан- 
цію составляютъ подданные, а не власть. Значитъ, настоящую 
верховную власть составляють подданные. 

‚ Эту логическую нелБпость ученіе Блюнчли принимаеть только 
потому, что не видить дљйствительности ,современнаго госу- 
дарства“. На самомъ дл оно составляеть не что-либо суще- 


ственно новое, а просто-на-просто есть новое появленіе демокра- 


тім, въ качествВ верховной власти. Только поэтому и является 
требовавів „контроля“ со стороны этихъ яко бы „подданных“. 
На самомъ дВлВ они въ ЕвропЪ уже не подданные, а носители 
верховной власти; то же „правительство“, которое Блюнчли по 
старой памяти процолжаеть считать „верховною властью“, уже дав- 
но перестало ею быть, а стало лишь „делегированною“ властью, 
народнымь коммиссаромь, исполняющимъ велӛнія верховной 
власти народа. Воть что имЂется въ европейской двйетвительности. 
Что касается контроля подданныхь надъ верховною властью, то 
этой невозможности нФ%ть и теперь, какъ никогда не было. От- 
дБльный гражданинъ „современнаго“ государства точно такъ же 
не можеть „контролировать“ самодержавной народной воли, кавъ 
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русскій подданный не можеть этого лБлать въ отношен!и своего 
Государя. 

Не замчая абсурда, вводимаго имъ въ науку, Блюнчли ри- 
Суеть „современное“ государство такъ: | 

„Хотя въ періоль отъ конца среднихъ вЪковъ до ХҮШ вка, 
въ лиц абсолютной королевской власти, возобновился, казалось, 
абсолютизмъ древне-римскихъ императоровъ, но народы скоро 
снова вспомнили свою естественную (?) свободу. Начинается 
борьба за политическую свободу противъ абсолютизма прави. 
тельства. Государство снова становится народнымь, но въ болће 
благорбдныхь формахъ, нежели въ древности. СредневЪковое со- 
словное устройство служить преддверіемъ новаго яредставител»- 
назо государства, въ которомь народь представляеть себя въ 
лицБ лучшихь (2) и благороднйшихъ (?) своихъ членовъ“. Оп- 
редвляя новую „конституціонную“ монархію, онъ говорить: „Кон: 
ституціонная монархія нБкоторымъ образомъ заключаетъ въ себЪ 
всњ друйя государственныя формы. Но, представляя собой на- 
ибольшее разнообразіе, она не жертвуеть (?) для него гармоніей 
и единствомъ. Она предоставляеть аристократіи свободное поп- 
рище для проявленія ея силъ и ея духовныхъ способностей; на 
демократическое направленіе народной жизни она не налагаетъ 
оковъ, а оставляетъ за нимъ свободное развитіе. Она призна- 
еть даже мдеократумескій элементь въ вид почитанія закона“. 


ҮШ. 


Русская наука о „современномъ“ государств. —Ложная идея сочетанной 
верховной власти. — Идеалы всемірной „нивеллировки“. — Воображвемая 
новизна этихъ идей, 


Әта политическая идиллия, основанная на абсудномъ начале, 
иметь въ выводВ тоть недостатокъ, что ни на одномъ пунЕтБ 
не соотв тствуеть дЪйствительности. ТБмъ не мен%е, она совер- 
шенно вошла въ дцпаві-научный обиходь. Б. Н. Чичеринъ, тонко 
понимающій идею государства и верховной власти, въ разсужденіи 
объ организащи ея также увлекается европейскимъ способомъ 
пониманія формь верховной власти: 

„Ограниченная монарх!я,—послушно повторяеть онъ,—пред- 
ставляетъ сочетание монархическаго начала съ аристократиче- 
_ скимъ и демократическимъ. Въ этой политической форм выра- 
жается полнота развитая всБхъ элементовъ государства и гармо- 
ническое ихъ сочетане. Монархія представляетъ начало власти, 
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народъ или его представители начало свободы, аристократическое 
собраніе хостоянство закона“. „Идея государства (будто бы). 
достигаеть здвеь высшаго развитія“ '. 

А казалось бы, никто лучше пр. Чичерина не могь бы пови- 
мать всей фантастичности такой характеристики, если бы нашъ 
ученый имЪлъ силу удержаться на логикЪ собственной мысли. Но 
ходячія идеи имъютъ силу непреоборимую. Возьмемъ, наприм$ръ, 
учебникъ проф. А. С. АлексВева?. Лекціямъ московскаго про- 
фессора нельзя отказать въ большихъ достоинствахъ повсюду, 
“ТАБ онъ являетея свободным» отъ чужихъ мыслей. Какъ русский 
государственникъ онъ стараетел быть истолкователемъ дфйетви- 
тельныхь фактовь, изучаемыхъ на исторической почвњъ, но въ 
изложеніи общото государственнаго права повторяеть теоріи, 
просто изумительныя, какъ будто это говорить совершенно 
иной человЪЕъ. 

Воть что даемъ мы подъ видомъ науки, какъ только’ попа- 
даемъ подъ вліяніе европейскихъ взглядовъ: 

„Въ государствв стара порядка, типомь котораго можеть 
служить французская монархія ХҮП вка, вся полнота верхов- 
ной власти сосредоточивалась 62 одном» лиц», и эта власть по- 
этому (2!) была личною и надзаконною. Современное же зосудар- 
ство такой власти не знает> и распредюляеть основныя функции 
государственной власти между нъсколькими готанами, из» кото- 
тыл» поэтому ни одинь не обзадаеть нетрпниченною властью и 
каждый находить свой предъль въ конститущи друить орановъ“. 
„Вә современномь зюсударствъ каждая функція лосударственной 
власти имтеть свой, ея природњ соотвњтствующій оран», и 





“ Б, Чичеринъ. Основы Госуд. Науки, т. 1. Нельзя сказать, чтобы нашъ 
ученый не видвль существенныхъ сторон» „чистой монзрлии“. „Изо 
всЪъхъ политическихъ Формь,--говорить опъ,—это та, которая предста. 
вляетъ во всей полнотћ единство государственной воли, а съ твмъ вић- 
ств и единство государственнаго союза“. „Чистая монархія, говоритъ онъ, 
предотавляеть и выспий нравственный порядокъ. ЗдЪеь верховвая власть 
независима отъ воли народной; поэтому здЪсь господетвуеть начало обя- 
занности или подчиненія высшему порядку“. Другими словами, селВдовало 
бы сдвлать выводь что чистая монархія представляеть самое чистое вы: 
рәженіе вообще 1осударственной идеи. Но Б. Н. Чичеринъ тутъ же зам%. 
чаетъ: „Что касается до начала свободы, то оно въ этой государственной 
‘ ормъ проявляется только (2) въ подчиненныхъ (77) соерахһ“. Замъчавіе 
мудревое! Какъ сказано выше, эта злополучная „свобода“ именно и 
сбиваетъ съ толку современныхъ государетвенниковъ. 

* Русское зосударственное право, Москва. 1895 г. Ниже я, впрочемъ, 
вспоминаю тъ же лекціи изданія 1891 года. 
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каждый изъ этил» орлановь имтеть свою самостоятельную, зако- 
номь зарантированную компетенцію“. Для установленія единства 
дЬйствій этой разсыпанной храмины власти: ,Основный прин- 
цицъ конституціоннаго (оно же „современное“) государства гла- 
сить, что новое право не создается одностороннею волей трави- 
теля, а можеть состояться лишь въ формъ закона“. 

Это „современное“ государство разсматривается, какъ универ- 
сальное: 

„Если прежде политическій строй народа слагался лишь изъ 
элементовъ, вырабатывавшихся на его родной почвз, то въ новое 
время этоть строй нерЪдко искусственно насаждается по образцу 
конституцій другихь народовь и сразу даеть народу то, чтб 
другимъ доставалось вВками многотрудной истбрической жизни. 
Конституціонныя учрежденія слагались на англійской почв$ цђ- 
лыми вБками. Но съ тЬхъ порь, какъ ими овладъла наука (не 
наоборотъ-ли: они Оовлад5ли наукой?) и они породили политиче- 
скія теоріи,которыя проповЗдывались выдающимися умами Англіи, 
Франши и Германіи, а государственный строй этихъ послВлнихъ 
странъ рушился подъ напоромъ новыхъ потребностей, новыхъ 
идей и новыхъ воззрБній, тогда они послужили образцами, по 
которымъ были преобразованы въ сравнительно короткое время 
большинство европейскихъ государствъ“. Въ противность будто 
бы прошлому, нын$ „политическая доктрина является самосто- 
ятельною силой, подчиняющею своему владычеству культурные 
народы, нивеллирующею политичесый быть и распространяющею 
на нихь сВть однообразныхъ учреждений“ 1. 


ІХ. 


Отсутствіе „новизны“ въ основных силахъ политики.--Ученіе Полибія, 


Не стану умножать выписокъ. Приведенныя достаточно ха- 
рактеризують идею, рвущуюся къ намъ изъ Европы и не встрВ- 
чаюшую отпора въ нашей наук. Оставаясь въ пред$лахъ част- 
ностей собственно русскихъ особенностей права, наши ученые 
проявляють иногда живую силу наблюденія и мысли. Не мало пре- 
восходныхъ страниць даеть, напримВръ, Романовичъ-Славатин- 
скій, или цитированные Б. Н. Чичеринъ и самъ А. С. АлексБевь. 
Но переходя къ общему, къ установкВ основъ и принциповъ, 
мы лишь послушно излагаемъ чужія теорін, если и не превра- 


% Декцін 1891 года. 
Т. ХІҮ. 3 
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щаясь въ ихь мсслһдователей, какь А. Градовскій и даже Андре- 
евскій, то безъ всякой силы стать на почву критики. А между 
тБмъ вся теорія „современнаго“ европейскаго государства слаба 
до посльдней степени. 

Что говорить она намъ? 

„Современное“ государство характеризуется тБмъ, что, во-пер- 
выхъ, его верховная власть представляетъ сочетане различныхъ 
принциповь власти, чБмъ будто бы обезпечивается законность 
и свобода; во-вторыхъ, что это есть наиболће совершенное госу- 
дарство; въ-третьихъ, что оно универсально, то-есть, приложимо 
ко всБмъ странамъ; въ-четвертыхъ, нась увфряють, что теперь 
„въ наше время, когда лучъ цивилизащи...“—все идеть къ ни- 
веллировкь, п, въ пятыхъ, что все это необычайно ново и состав- 
ляеть из0брВ8теніе культурной Европы. 

И, однако же, — все что въ характеристик „современнаго“ госу- 
дарства, дБйствительно, научно, то есть, выражаеть точное наблю- 
деніе фактовь, прежде всего не ново. Не только не новы факты, но 
не ново ихь понимаше. Такъ гипотеза сочетанныхь формъ вла- 
сти— очень давняя и въ „настоящее время“ не стала даже, въ со- 
жалӛнію, яснће, чёмъ была у Полибія или Цицерона. Не только 
не новъ переходъ отъ одн5хь формъ власти къ другимъ, но и 
самая формулировка этой „эволющи“. Въ этомъ отношеніе эмпи- 
рическое ученіе Полибія даже глубже и стройнфе, нежели ,00- 
временныя“. 

Бол$е 2.000 лВть тому назадъ (около 200 л5ть доР. Х.) онъ 
развиваль свое ученіе о политическихь формахъ. Признавая, 
вслЬдъ за Аристотелемъ, три основныя формы (монархію, ари- 
стократю и демократію), онъ такъ представлять ихъ послВдо- 
вательную см$ну. 

Въ обществ еще не благоустроенномъ ила пришедшемъ въ 
разстройство, власть составляетъ удБль силы. Это наше совре- 
менное гоі де рІоѕ Ѓогі. Но въ самыхъ столкновеніяхь между 
людьми неизбЪжно вырабатываются понятія 0 честномъ, без- 
честномь, справедливомъ,несправедливомъ. Главы и старЪйшины 
стараются поэтому управлять скорће правосудіемъ, нежели силой. 
Полибій, самъ уроженецъ греко-персидскаго міра, не могь не 
знать живыхъ примфровъ этого, въ род исторіи возвышенія 
Дейока. Такія-то популярныя своимъ правосудіемь лица, гово- 
рить онъ, создають монарахю. Она держится, пока сохраняетъ 
свой нравственный характеръ. Теряя его, она вырождается въ 
тиранію. Тогда является необходимость низверженія тирана, что 


! 
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и производится лучшими, вліятельнвйшими людьми. Наступаеть 
эпоха аристократіи. Конець аристократии является тогда, когда 
она вырождается въ олиюрхио, протестомь противъ которой яв- 
‚ . ляется власть народа-—-демократая. Ея вырожденіе, въ свою оче- 
редь, создаеть невыносимую оллократію, господство толпы, кото- 
рая снова приводить общество въ хаосъ. Тогда спасеніемъ 
‚является снова возстановленіе единовластия. 

Такъ представляль себ Полибій круговую эволюцію полити: 
‚ческой см$ны формъ. Отсюда же онъ выводиль свое учете о 
сложных» формахъ власти. Такъ какъ вев онБ имЪють свои 
недостатки, то мудрЬйшіе законодатели, говорить онъ, думали 
-отвратить это неизбъжное зло сочетамем> трехь основныхъ 
формъ, чтобъ исправлять недостатки одной —достоинствами дру- 
тихь. Какъ на образчик этого Полибій указываеть на консти- 
туцію Ликурга въ Спарт5. Еще болђе удачнымъ сочетаніемъ 
онъ считаетъ устройство Рима, въ которомъ консулы представ- 
‚ляли, по его мнЪнію, элементь монархичесвій, сенать--аристо- 
кратическій, а народныя собранія и трибунать--демократическій. 

Намъ н%ть надобности входить въ критику политическаго 
ученія Полибія и Цицерона, его раздълявшаго. Я хотЬль только 
напомнить общеизв  стный примфръ того, какъ мало новизны въ 
нашей современности. То же самое “должно сказать и 0 факть 
-тредставительства, которое извЪстно съ древнзйшихъ временъ, 
какъ это признають и современные изслЗдователи политическихь 
үчрежденій. Если Спенсеръ въ доказательство ихъ распростра- 
ненности въ класбическомь м1р$ ссылается на Дюрюи, т0, въ 
свою очередь чисто политическів изслВдователи могли бы 00- 
‚слаться на примЗры, собранные изслВдователями первобытныхъ 
обшествь. Вообще къ предположеню новизны похитическихъ 
үчрежденій всегда должно относиться съ большею осторожностью. 
Большею частью мы усматриваемъ новизну формъ только по 
непониманію внутренняго смысла силъ, ихь создающихъ. 


Х. 


Обще признаки верховной власти. - Ученіе Руссо.--Ошибки конетитуціон- 
ной теор1и.—Воображаемое сочетаніе „единства“ изъ противуположностей. 
Только небрежностью анализа, зависящею оть недостаточнаго 
пониманія, объясняется идея будто бы сочетанной верховной 
власти. Верховная власть всегда проста, всегда принадлежить 
какому-либо одному началу. Такъ было въ древности, такъ есть 
и теперь, въ Россіи, въ Европ и гдЪ бы-то ни было. 
3* 
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НигдВ и никогда верховная власть не бываеть сложною: она; 
всегда проста и основана на одномъ изъ трехъ вћчныхъ прин- 
циповь: монархіи, аристократи или демократіи. Наобороть, въ. 
управлении никогда не дӛйствуеть какой-либо одҳинъ изъ этихъ 
принциповъ, но замфчается всегда одновременное присутствие: 
всњхъ ихъ, такъ или иначе организуемыхъ верховною властью. 
Современное государство не представляетъ въ этомь отношеніи 
ничего новаго и исключительнаго, а лишь воспроизводить вфч- 
ный законъ политическаго строенія обществъ. Ошибочныя въ. 
этомъ отношени понятія порождаются лишь забвешемъ того’ 
что организація верховной власти и организація управленія во- 
все не одно то же, и по самой природ} общества слагаются: 
неодинаково. 

Чтобы видВть ошибочность точки зр$ ня конститущоннаго права,. 
достаточно вспомнить обшие признаки верховной власти. 

По прекрасной формулировкВ Чичерина, ' верховная власть— 
едина, постоянна, непрерывна, державна, священна, ненарушима, 
безотвһтственна, вездњ присуща и есть источникь всякой з0су- | 
дарственной власти. „Совокупность принадлежащихъ ей правъ. 
есть хоановластіе (Масһітоікопшепћһеіќ), какъ внутреннее, такъ 
и внӛшнее. Юридически она нич5мь не ограничена. Она не 
подчиняется ничьему суду, ибо если бы быль высшій судья, то. 
ему бы принадлежала вер ховная власть. Она— верховный судья 
всякаго права... Словомъ, это власть въ юридической области. 
полная и безусловная. Эта полнота власти называется иногда 
абсолютизмомь юсударства въ отлиШе отъ абсолютизма князя, 
Въ самодержавныхь правленіяхъ монархь потому имЗеть не- 
ограниченную власть, что онъ единственный представитель го- 
сударства какъ цБлаго союза. Но и во всякомъ другомъ образ$. 
правленія верховная власть точно также нєораничена... Это’ 
полновласте неразлучно съ самымъ существомъ государства“. 

Возражая на мнӛніе 0 возможности ограниченія ея, Чичеринъ 
совершенно справедливо отвФчаеть: 

„Всякія ея ограниченія могуть быть только нравственныя, а 
не юридическія. Будучи юридически безграничною, верховная 
власть находить предль какъ въ собственномь нравственномь- 
сознаши, так» и въ совњсти заждань“. | 

ТочнВе было бы сказать, что она ограничена содержаніемь 
того идеократическаго элемента, который выражаеть и для вы- 


* Основы, т. Г, стр. 60—62. 
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раженія котораго признана верховною. Выходя изъ этихъ пре- 
дБловъ, она становится узурпаторскою, незаконною. Оставаясь 
же въ нихъ,—нич$мъ, кромБ содержанія собственной идеи, не 
«ограничена. 

Ученіе о якобы возможномъ ограничени верховной власти 
идеть, какъ замбчаеть Чичеринъ, „отъ французской револю- 
щи“. Но туть необходима серіозная оговорка. 

Әто ученіе, лишенное философской государственной мысли, 
явилось собственно въ результатЬ компромисса между революціон- 
ною идеей и практическимъ здравымъ смысломъ. Оно было соз- 
даніемъ не разума, а страха передъ собственною идеей „новаго 
строя“, изъ желанія чЬмъ-нибудь связать безшабашную „волю“ 
новаго „самодержца“ охлократи. Но чистая революціонная идея, 
‘будучи фантастичною по существу, вовсе. не страдала этой 
жнелогичностью „либерализма“. 

ДБйствительный философь ожидавшагося новаго строя, Ж. Ж. 
Руссо, не боящійся свонхь идеаловъ,—а потому сохраняющій 
свободу своего разума, совершенно присоединяется къ опрелђ- 
леніимъ логичныхъ тосударственмиков> (но не либеральныхъ кон- 
ституціоналистовъ). 

„По той же причин%, по какой боитегатей (верховная власть) 
неотчуждаема, говорить онъ, — она и недълима (іһдіуізіМе, 
то есть едина)“: Законъ, объясняетъ онъ, есть воля этого 
Боитеғаіп. Наши политики, язвительно замЪчаеть онъ по 
алресу уже зародившихся конститущоналистовъ англоманской 
школы Монтескье, не им8я возможности раздБлить верховную 
власть въ принцип, разбивають ее въ проявленіяхъ и д%- 
лають изъ Зопуегаш фантастическое существо, въ родЪ того, 
вакъ если бы составить человВка изъ нћБсколькихъ тЬлъ, изъ 
хоторыхъ одно имЂетъ только глаза, другое только руки, третье 
ноги и больше ничего. Руссо не только насмЗхается надъ этими 
„японскими фокусниками“, но прямо заявляеть, что ихъ ухищренія 
происходять оть недостатка точности наблюденія и разсужде- 
нія -*. Только въ правительств (то-есть, по усвоенной мною 
терминологін 65 управлени) Руссо допускаетъ, да и то съ ого- 
ворками, „смёшанныя“ формы власти, именно въ видахъ ихъ 
взаимнаго ограниченія. 

Ясно,. впрочемъ, что такія ограниченія лишь обезпечивають 
еше болһе самодержавіе собственно верховной власти, такъ 


* Сопіғай Зосіа!, кн. П. 
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какъ предотврашають возможность всякой узурпаци со сто- 
роны подчиненныхъ правительственныхъь силь. 

Такимъ образомъ Руссо дБлаетъ конституціоналистамъ своего: 
времени совершенно тоть же упрекъ, который приходится едф- 
лать современнымъ государетвенникамъ. | 

Когда приходится разсуждать вообще, они ясно понимають. 
смыслъ верховной власти. Но изъ потребности теоретически 
оправдать свое „современное“ государство,—они составили с0- 
вершенно фантастическое поняте „сложнаго субъекта“ верхов- 
ной власти. 

„Единство верховной власти, гласить эта теорія, нисколько 
не нарушается тЬмъ, что носителями ея являются мюсхолько орга- 
новъ, какъ это мы видимъ въ конституціонной монархіи. Вер-- 
ховная власть въ конститущонной монархи, гдВ существуетъ. 
несколько органовъ, столь же едина, какъ и въ абсолютной“. 
Почему же? Потому, объясняетъ теорія, что эти нЪсколько орга- 
НОВЬ только 65 совокупности составляють верховную власть. 
„Законъ, какь выразитель единой государственной воли, не мо- 
жеть составиться иначе, какъ совокупнымъ дБйствіемъ короля 
и парламента |“. 

Туть, очевидно, однако, колоссальное недоразумЪніе. „Субъ- 
ектомъ* верховной власти можеть, конечно, быть коллективность, 
мо лишь въ томъ случа, если она все же предетавляеть какой- 
либо одинь принципъ. ЗдЪсь же единую волю, всБмъ управляю- 
щую, воображають „сочетать“ изъ н$феколькихъ воль, выражаю. 
щихъ яротивоположные принципы. Но совершенно ясно, что: 
такое „сочетаніе“ плюсовъ и минусовъ создаетъ въ н$драхъ. 
„единой государственной воли“ вћчную борьбу, исключающую: 
всякую возможность искомаго одинства. 


ХІ. 


Причины современвыхъ ошибокъ. —Различ1е между верховной властью Е 
управленієиъ. — Неизбъжнаяп сочетанноеть органовъ управленія. — Ненз- 
бъжное единство принципа верховной власти. 


Недоразум ше, благодаря когорому люди не замЗчають столь. 
очевидной истины, состоить въ недостаточномъ вниманіи. къ 
существенному различію между верховною властью и создавае-- 
мымъ ею #равителмљствомъ, между боивегат и Ооихеупетені; 


' Алексвевь, стр. 130. 
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различіе, столь твердо устанавливаемое Ж. Ж. Руссо. Это за- 
бвеніе тБмъ етраняфе, что сама же конститушонная теорія со- 
здала понятіе о нБкоторой пышно разодӛтой куклБ, которая 
„геспе таіѕ пе ропуегпе раз“. Въ такія куклы обряжали коро- 
лей, обряжають и „самодержавный. народъ“. 

Въ дБйствительности политическихь силь такой верховной 
власти, которая бы лишь „парствовала“, а не „управляла“ не 
только нЪтъ, аи быть не можеть. Но въ то же время нФть вер- 
ховной власти, которая бы не призывала къ управлен!ю, ею с03- 
даваемому,—другихъ, подчиненныхь обшественныхь силь. Вер- 
ховная власть, сила „парствующая“, бошбеғайт,-такһ-сказать,- 
управляеть управляющими, и весь вопрось хорошаго политиче- 
скаго строя въ томь, чтобы это дарственное управленіе силами 
правительственными не было фиктивнымъ (кавъ это особенно 
часто бываеть въ демократіяхъ). 

Политическіе мыслители бовременности прекрасно знають фак- 
ты, которые способны освБтить отпошеніе между верховною вла- 
стію п управленіемъ. Такъ они указывають, что „въ ДЬйстви- 
тельной жизни ить примФра, чтобы государство въ цЗломъ со- 
стояло только изъ монархическихъ, аристократическихъ или де- 
мократическихъ элементовъ“. Въ двйетвительности политическія 
тБла представляють сооруженія эсмюшанныхь стилей“. Это ,0мМ%- 
шеніе стилей объясняется тЬмъ, что монархія, аристократія и 
демократія опираются на свойства, составляюшция неотъемлемую 
принадлежность каждаго общежитя“. Поэтому „въ государ- 
ствахъ является не полная однородность элементовъ, а только 
преобладание одного надъ остальными“ 1. 

Это совершенно вЪрное наблюденіе. Но оно вЪрно лишь до 
тБхъ поръ, пока не приписываеть верховной власти того, что 
составляеть принадлежность общества, и въ государство пере- 
ходить изъ общества въ той мр, въ какой этого требуеть 
принципъ, получившій въ данномъ государствв функцію вер- 
ХОВНОЙ власти. 

ДВло собственно состоить въ слфдующемъ. Въ челов ческомъ 
обществ многоразличны элементы силы, вліянія на окружаю- 
шее. Всея жизненность управленія зависить отъ умћнія пользо- 
ваться внутреннею связью, которая на тысячВ пунктовъ суще: 
ствуеть между государствомъ и территоріальными, классовыми, 


М 





‚Н.А. Зввревъ, „Основавія ая гоеударетвь”, звализъ уче» 
нія Рошера и другихъ. 
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соеловными, родовыми т. д. союзами, создаваемыми общественной 
жизнью. Туть существуеть множество центровъ вліянія, основан- 
ныхъ на различныхъ способахъ имють власть, а потому въ мно- 
горазличныхъ проявленіяхь постоянно живуть веБ принципы 
власти. Они не исчезають никогда и нигл%, какъ не исчезають раз- 
личнаго рода организаціи, возникающія на ихь основћ, и для 
жизни соціаљьной већ, въ своемъ родВ, необхолимыя. Но когда 
возникаетъ з0сударство—әто означаеть, что возникаеть идея н5- 
которой верховной власти, не для уничтоженія частныхъ силъ, 
но для ихъ регулированія, примиреня и вообще соглашения. 
Безъ такой владычествующей силы частныя силы, по самой про- 
тивоположности своей идеи, обречены на борьбу. Смыслъь вер- 
ховной власти состоить въ общемъ обязательном» примиреніи. 

Поэтому-то верховная власть, по самой идев своей, можеть 
быть основана лишь на какомъ-либо одномь простомъ принцип%. 
На какомъ именно? Политическій геній различныхъ народовъ и 
въ разныя эпохи ихъ существованія неодинаково это рЬшаетъ. 
Онъ выбираетъ иногда основу демократическую, иногда аристо- 
кратическую или монархическую, но всегда какую-либо одну. 
Иначе быть не можеть и не бываеть. Ибо сочетаніе нЪскөль- 
кихъ основъ власти лишило бы верховную власть единства идеи, 
т. е. нарушило бы самую цфль учрежденія государства. 

Какъ бы мы ни комбинировали различныя силы для достиженія 
ихъ согласнаго дБйствія, мы не можемъ предупредить ихъ столкно- 
венія. Это столкновеніе даже необходимо, ибо живые принципы 
вВрять, и должны вЗрить, въ свою правоту, & стБдовательно должны 
стремиться каждый въ возможно большему господству надъ обще- 
ствомъ. Уничтожене такого стремленя означало бы исчезнове- 
ніе въ нихь живой силы. Посему столкновеніе ихь и борьба 
неизб$жны и полезны. Но общество должно имВть учрежденіе, 
которое бы не допускало такого столкновенія до междуусобія, 
не позволяло полезной степени борьбы переходить въ степень 
опасную или даже смертельную для общества. Такимъ учрежде- 
ніемъ является государство и его верховная власть. | 

“Если бы верховная власть была сочетащемь различныхъ основь 
власти, то ихъ борьба неизбъжно возникала бы и здЪсь. Кто же бы 
тогда явился примирителемъ ея? Свободное соглашеніе? Но то- 
сударство только и основано по той причин%, и на тоть случай, 
когда нъть свободнаго соглашенія. 

Во .всВхь случаяхь, когда свободное соглашеніе возможно, 
въ государств н$ть надобности. Когда же соглашеніе свобод- 
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ное невозможно верховная власть государства можеть выступить 
въ вачествЪ судьи только ставъ на высшую точку зрћнія, свою 
собственную, единую, свободную отъ опасности внутреннихъ 
противурЪ ай. 

“Если бы въ государетвЪ верховная власть состояла изъ нЪсколь- 
кихь элементовъ, то общество никогда не могло бы быть 
увВрено въ томъ, что оно обладаеть верховною властью. Такая 
власть являлась бы, когда ея составные элементы пряшли въ 60- 
гласіе, и исчезала бы каждый разъ, когда они входять въ столк- 
новеніе. Но гд$ же тогда „посгоянство“, „непрерывность“ дЫй- 
етвія верховной власти? При „сочетанной“ власти преобладане 
поперем$нно получалъ бы то одинъ, то другой принципъ, а 06- 
шество лишалось бы стройности и опредћленности управленія. 
Но тогда--нФть никакой пользы оть государства да нЪть и са- 
маго государства. Оно какъ учрежденіе постоянное при этомъ 
исчезаеть, и общество само не знаетъ, въ какую минуту оно 
имфетъ государство, въ какую нФть. 

Посему вертовная власть всегда основана на одном» принци- 
ПБ, поставленномъ выше веВхь остальныхъ. Это не одно тре- 
бованіе логики, но также историческій факть. Въ верховной 
власти всегла владычествуеть одинь какой-либо принцип». 
Остальные--хотя и сохраняются въ государств какъ дЪйствую- 
шія силы управленія, но уже являются подчиненными, безъ зна- 
ченія власти собственно верховной, имвюшей послФднее слово 
р5шенія. Только поверхностность анализа порождаеть миӛнія 0 
будто бы „сложной“ верховной власти. Ея нФть. 

Въ „современныхъ“ конституціонныхъ гесударствахь точно 
также н%8ть сочетанной, сложной верховной власти, а есть 
лишь сложная управительная власть. Конституціонные „монархи“ 
и ихъ верхнія и нижнія палаты, по существу современныхъ идей, 
составляють власть лишь делемрованную;дЪйствительную „же вер- 
ховную власть иметь народь, численное большинство. Въ но- 
_ вЪйшей исторіи конститущонныхь странъ мы вседа видимь, какъ 
въ случаћ етолкновеній между делегированными властями, рёшаю- 
щимъ элементомъ является масса народа, реир]е болуегаіп, иногда 
посредетвомь голосованій, иногда посредствомъ революцій, или 
посредствомъ ,мирныхь манифестапій“, которые въ политикЊ 
имфють значеніе ууозы револющей. | 

То что современные представители государственнаго права 
считають „ЕОНСТИТуціонною“ формой проявленія, сочетающею 
будто бы различные элементы въ одной верховной власти, есть 
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такимъ образомь въ дфйствительности ничто иное кавъ еще не 
вполнЪ организованная демократія. Она уже побфдила въ соз- 
наніи народовь, она уже стала фактически верховною властью, 
но еще пока не выбросила изъ числа своихъ делегированныхъ. 
властей остатковъ монархи и аристократ, еще не замЗнила 
этихъ обломковъ прежняго устройства одной палатой народныхъ 
представителей. Въ передовыхъ радикальныхъ программахъ во- 
обще и требуютъ поэтому единой палаты. 

Но если бы даже опыть и практика показали, что народу 
удобнВе раздфлить своихъ „управляющихъ“ на нФеколько само- 
стоятельныхъ учрежденій въ видБ президента, и двухъ или 
даже болБе палать, то это нисколько не изм$няеть положенія 
дфла. Верховною властью современныхъ странъ является во вея- 
комъ случаЪ именно демократия, и въ настоящее время мы, по- 
добно веБмъ другимь моментамь исторіи, видимъ, что с06- 
ственно верховною властью является одинь и простой принцип», 
а никакъ не сочетаніе нћсколькихъ и не какой-нибудь соста- 
вившійся изъ нихъ сложный. 

Сочетаніе же и усложненіе происходитъ, какъ всегда, лишь 
во власти управляющей, приводящей руководящую волю верхов- 
ной власти въ возможное практическое осуществленіе. Какь 
выражается профессоръ Романовичъ-Славатинскій: „Въ каждомъ 
государств, каковъ бы ни былъ его образъ правленія, суще- 
ствуеть извЬстная система властей и учрежденій, исторически 
слагавшаяся и имБющая своебразную организацію. Какъ ни раз- 
личаются между собой эти власти и учрежденія, они слагаются 


изъ Верховной власти, изъ властей ей подчиненныхь, и изъ. 


участвующаго въ управленіи государствомъ народа, въ большей 
или меньшей степени обусловливаемой установившимся въ странФ. 
образомъ правленія“ 1, 

Эта формула прекрасно рисуеть дБЙствительное строеніе 
государства, которое не уничтожаеть общества, а лишь вер- 
ховно его организуетъ, а посему допускаеть подъ своимъ вер- 
ховнымъ руководетвомь дфйстве всфхь его природныхь силъ, 
для чего—вводить ихъ въ систему управленя. Государство это 
ДФлаеть даже по необходимости, ибо вводя остальные элементы 
власти въ систему своего управленія оно ихь тЬмъ самымъ #00- 
чиняеть своему надзору и руководству, а не оставляеть ихь 
таиться въ обществ» въ качеств силъ вифзаконныхъ и бун- 


туюшихь. | 





‘ „Сиетена русекаго государственнаго права“. 
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Давая имъ въ различныхь отрасляхь управленія м$ето, на- 
иболВе свойственное ихъ природ, верховная власть достигаеть 
также боле совершенной организащи управленія. Но не должно 
забывать, что вся эта спеціализація происходить не въ самой 
Верховной власти, а лишь въ создаваемыхь ею отанал» управ- 
ленія. Въ нихъ, и только въ нихь происходить раздленіе и 
сочетаніе, которыя столь сбиваютъ съ толку · „современное“ го- 
сударственное право. ВеБ эти раздфлен1я и сочетая только 
потому и возможны въ вид гармоническомь, безь погруженія 
общества въ анархію, что надъ ними всегда возвышается въ 
ВИДБ живой и дћятельной силы какой-либо один>, простой и не- 
раздвльный принципъ, въ качествЪ власти верховной. 


ХП.. 


Двйствительный емыслъ „современнаго“ государства —Демократ1я въ но- 

ВвЫхЪ условіяхъ. - Важность яснаго пониманія идеи верховной властп. 

Этоть общій законъ политики остается присущъ „современно- 
му“ государству точно также какъ древнему, или будущему. Въ 
зависимости отъ идеаловь нашихь, можно считать современны 
конституціонный строй болЪе или мене совершеннымъ или не- 
совершеннымъ, но во всякомъ случа похвалы или порицанія 
ему расточаемые, относятся именно къ демократическому прин- 
ципу. Если же обсуждать „новизну“ этого строя, то она состоить 
не въ чемъ-либо принцишальномъ и существенномъ, а лишь въ 
обстановкњ примЗнен1я демократической идеи. 

ДЪйствительная „современность“ и временная „новизна“ ея 
состоить лишь въ томъ, что ХҮІІ-ХІХ вЪкъ понлолаеть 
демократический принципть на почвњ пропитанной монархическо- 
аристократическими традиціями и въ такихь матеріально-эко- 
номическихь условіяхь, при которыхь 10сударство должно обы- 
динять оромныя территории и мноюмилмонныя наци. 

Удачно ли положенъ именно демократичесый принципь въ 
основу устроенія такихъ ГОАарОвЬ: Полагаю, что вовсе не- 
удачно. 

Намъ говорять о наибольшемъ совершеств этого строя. Но 
үтверждаюшіе это предварительно должны бы ?разсмотр%ть 06- 
стоятельно сравнительныя свойства различныхъ основь верхов- 
ной власти. „Современныя“ же конституціонныя ученія до сихъ 
порь никакъ не могуть даже понять предмета своего наблю- 
дения, не умфють разсмотрВть. самаго обыкновениаго демокра-. 
тизма подъ своимъ воображаемымъ „новымъ строемъ“. 
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Намъ говорятъ 0 его свободв и законности. Но вопросъ сво- 
дится къ тому, обезпечиваетъ ли свободу и законность власть 
массы, болЪе чЁмъ какая-либо другая власть? Кто хочеть мо- 
жеть этому вфрить, но обязательно сначала понимать, что, реко- 
мендуя „современное государство“, мы рекомендуемь не иное 
что какъ именно верховную власть массы. 

Намъ говорять объ „универсальности“ этого строя и ставять 
предь нами идеаль всеобщей „нивеллировки“, подъ вліяніемъ 
чужихь „доктринъ“... 

Но все это не ново. Вс основныя формы универсальны. Въ 
зародышВ всљ элементы, изъ коихь развивается верховная 
власть различныхь типовь, существуютъ у всзхь народовъ, 
во веякомь человӛческомь обществ. ВездЪ они могутъ и раз- 
виватьоя. Возможно при извъстныхъ условіяхъ появленіе демо- 
кратій въ Россіи, возможно появленіе монархи въ Америк. 

Чужая „доктрина“ вездћ и всегда играла свою роль въ такихъ 
превращеніяхъ. Развћ половина Греши не организована была 
выходцами изъ чужихъ странъ? РазвЪ идеи персидской монар- 
хи не повліяли на возникновеніе Македонской? РазвЪ въ Европ, 
доктрина лемстовь не организовала французскую монархію? 
Вліяніе чужой доктрины всегда замћчалось въ политической 
области, какъ сфер наиболбе сознательнаю соціальнаго твор- 
чества. Но потому то наука и должна относиться къ политическимъ 
доктринамъ съ серьезною критикою. Къ совершенствованию ли 
ведуть современныя доктрииы или грозять обществу упадкомъ? 
Серьозная отвВтственность лежить на науЕЗ, если она не умћетъ 
въ опВнкЪ этого стать выше ходячихь ми толпы. 

Если мы вопомнимъ, что организащя верховной власти есть 
основа политическаго творчества, то поймемъ, д0 какой степени 
важно правильное пониманіе учрежден! верховной власти. Это са- 
мый центръ сознательнаго творчества человзка въ обществ». 
Ошибочно поставивь свое отношен!е къ верховной власти, мы 
уже т8мъ самымъ предрёшаемъ ошибку за ошибкой во всемъ 
остальномь. : 


ХШ. 


Три въчные принципа верховной власти. —Ученіе Аристотеля. — Попытки 

поправокъ.—Ихъ невозможность. А ксіоматическая несомнвеность трехъ 
принциповъ верховной власти. ме 

 Шредыидущія разсужденія показываютъ, что понят!е. 0 ·„с0- 

четанной“ верховной власти, основанное только на рядћ недо- 
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разумЪній, должно быть совершенно отброшено. Въ построеніи 
государства, въ качествв верховной власти, постоянно является 
лишь одинъ простой принципъ, при выборЪ котораго человЪ- 
чество вращается исключительно въ кругћ трехь основныхъ на- 
чаль: монарлли, аристократли и демократіи. | 

ВеБ эти основныя начала всегда существовали и давно обще- 
известны; анализь политическихь писателей, со времень Ари- 
стотеля, доселв не открываеть ничего кром8 ихъ. Попытёи 
измбненія Аристотелевой классификаши каждый разъ оказы- 
ваются произвольными, подсказанными какою-либо практическою 
тенденціей. Такь Монтескье неудачно пытался выд5лить деспотію 
въ особую форму государства, изъ очевиднаго желанія реабили- 
тировать современную ему французскую монархію. Такъ Блюнчли 
пробовалъ прибавить къ Аристотелевымъ подраздӛленіямь чет- 
вертую форму „теократш“, столь же произвольно, изъ яснаго 
желанія покрБпче утвердить „свЪтскій“ характерь современнало 
государства. Прибавки этой никакъ нельзя принять. Нельзя не 
видВть, что „теократіи“ всегда бывають только либо демовра- 
пей, либо монархіей, либо чаще всего аристократіей. ОнЂ от- 
личаются отъ другихъ монархій или аристократій не политиче- 
ски, а только содержаніемь своею идеократическаю элемента, въ 
чемъ могутъ быть различны между собой и другія монархіи или 
республики. Стало быть, теократія сама-п0-себ5 никакой особой 
политической формы власти не составляетъ. Немудрено, что вс 
эти неудачныя прибавки не принимаются въ науЕЗ. 

Какъ неизбзженъ остается Аристотель, любопытный образ- 
чикъ этого представляетъ изслБдованіе Н. А. ӘвФрева !. Трудь 
этоть т8мь болВе поучителенъ, что данныя политики сведены 
въ немъ съ данными соціологій и освӛшены общею философ- 
екою мыслью. Къ чему же мы приходимъ? 

Классификація Аристотеля, выраженная въ современной тер- 
минологіи ?, какъ извфетно, такова: 

Онъ признаетъ три основныя государственныя формы, кото- 
рыя могуть быть или правомВрными. (когда имЗють въ виду 
благо государства) или извращенными (когда имфють въ виду 
благо правителя). Такимъ образомъ получаемъ: 

1) Монарх, способную извращаться въ тишраннфо. 


5 Основангя классификацеи зосударствъ въ связи съ общимъ учещемь 0 
ҡлассификачӛм. Москва, 1888. 

* То-есть называя. яолитбею Аристотеля, по вынвшнему, демократией, а 
его демократйо,--по: ныньшнему охлократкей. 
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2) Аристократию, способную извращаться въ омпарлію. 

3) Демократію, способную извращаться въ охлократію. 

Подвергая критик вс поправки, предложенныя въ разныя 
времена и отвергая ихь, а также показывая, что попытки Н0- 
выхь классификашй или несостоятельны, или только воспроиз- 
водять въ замаскированномъ вид того же Аристотеля, профес- 
сорь Звћревъ считаеть возможнымъ, соединяя результаты 2.000 
л$ть работы, остановиться на такой классификащи: 

А. Простыя формы (съ нераздЪльными органами верховной 
власти): | 

а) Монархія. 

Ъ) Аристократіи. 

е) Демократія. 

В. Сложныя формы (верховный органъ коихь двлится на со- 
ставныя части): 

а) Монархическія. 

Ъ) Аристократическія. . 

с) Демократическія. 

Нельзя однако не сказать, что тростота или сложность мо- 
жеть составлять лишь внӛшній наглядный признакъ, а никакъ 
не объяснять самаго содержаня. Стало быть выясненія содер- 
жаня государственныхъ формь, мы должны изобразить формулу 
профессора Эв$рева нБеколько иначе, и получимъ, что основны- 
ми формами являются: 

1) Монархія: а) съ неразд$льными органами, Б) съ разд$ль- 
ными органами. | 

2) Аристократія: а) съ нераздьльными органами, В) съ раз- 
дЬльными органами. | 

3) Демократія: а) съ неразд$льными органами, Б) съ разд$ль- 
ными органами. 

Итакъ, мы снова находимся въ чистой классификадіи Аристо- 
теля, особенно если вспомнимъ, что раздъльнало органа собственно 
верховной власти въ дЪйствительности нзтъ, а есть только раз- 
дЬльные органы управленія, такъ что, стало быть, это есть вто- 
ростепенный, а не основной признакъ классификаціи. 

Вообще 2.000 лЬтъ политическая наука и прямо и косвенно 
только подтверждаеть Аристотеля. Въ ней присоединяется и 
соціологія. Весьма поучительны въ этомъ отношеніи размышле- 
нія Г. Спенсера. 

_ Говоря 0 развитіи политическихъ учрежденій, Спенсеръ уста- 
навливаеть, что общество внутри связано двоякаго рода орга- 
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низащей: экономическою и политическою. Первая, по его мн%- 
нію, выростаеть безсознательно и безъ принужденія, вторая вы- 
_ ражаеть „сознательное преслфдоване цӛлей“ и ,дЬйетвуеть 
‘принужденемъ“. Оознательность и власть, такимъ образомъ, я 
имъ признается основой государства. Что касается самой власти, 
то видя ея источникъ въ народһ (и притомъ, примЗняя терми- 
нологію Блюнчли, въ „идеократическомъ“ элементЪ), Спенсерь 
признаеть, подобно всБмъ другимъ наблюдателямъ, что она вы- 
ражаетея въ трехь основныхь „орудіяхъ“: „деспотизмЪ“, оли- 
гари“ и „демократи“ 1. Понятно, что для обозначенія несим- 
патичныхъ ему единоличнаго правленія: и правленія избранныхъ 
Спенсеръ употребляеть лишь такіе „непочтительные“ термины, 
но какъ факт>--онь усматриваетъ, какъ видимь, совершенно 
_ ТО же, что и другіе наблюдатели. 

Вообще въ опред$лен1и государства, его основныхъ формъ и 
даже свойствь ихь мы имфемъ передъ собою совершенно аксю- 
матическую истину, наблюден!е общее, одинаковое, безспорное. 
Приведу для нагляхности еще небольшой образчикь этого, при- 
м$чательный по древности. 


ХІҮ. 


Древнія опредвленін.--Разсказь Геродота.--Характеристика основных» 
привциповъ власти. 


Задолго до самого Аристотеля, Геродоть въ своей истори 
разсказываетъ 0 диспут на собраніи персовъ, низвергнувшихъ 
лже-Смердиса. Безумный деспотизмь Камбиза и самозванство 
лже-Смердиса, вызвавшее необходимость возстанія, очень по. 
трясли монархическія чувства персовъ. Между ними явились 
мысли объ измЪненіи формы правленія въ государств%, которое, 
освободившись отъ самозванца, оставалось безъ законнаго на- 
елБдника трона и безо всякаго правительства. 

„По прошествіи пяти дней, разсказываеть Геродоть, когда вол- 
неніе улеглось, возставшіе противъ маговъ персы устроили совћ- 
щаніе объ общемъ положеніи государства, при чемъ были произ- 
несены рБчи, для нфкоторыхъ эллиновъ сомнительныя, но дъЙстви- 
тельно сказанныя 7. Отана (одинъ изъ заговорщиковъ) предлеель 


‘Г. Спенсеръ: Развитіе политическихь фучрежденій. 


: Геродотъ родился и воспиталея въ персидечомь подданствъ, и обсто- 
ятельства возведен1я на тронъ царствующей при немъ династій, конечно, 
хорошо ему были извъстны по свъжимъ еще преданіямь, ибо отъ Дарія 
Гистаспа Геродота не отдълядо и столвте. Что касается эллиновт, этого 
момента (вЪкъ Перикла), у нихъ еще не улегси демократическій пыль и 
не являлось еще тЬхъ монархическихъ тепденцій, которыя свазались по" 
зднће и подготовили монархію Александра. 


% 
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предоставить управленіе 10сударствомь всњмь персамг. „Л, полагаю, 
говорилъ онъ, что никому изъ насъ не слБдуетъ уже быть еди- 
ноличнымъ правителемъ; это тяжело и непохвально. Вы видБли 
до какой степени дошло своеволіе Камбиза, и сами терпЗли отъ 
своеволія мага (лже-Смердиса). Да и какимъ образомъ государ- 
ство можеть быть благоустроеннымъ при единоличномь упра- 
вленіи, когда самодержцу дозволяется дћлать безотвЪтственно все, 
что угодно? Если бы даже достойнЪйшій челов$ къ быль обле- 
чекъ такою властью, то и онъ не сохранить бы свойственнаго 
ему настроенія. Окружаюшія самодержца блага порождають въ 
немъ своеволе, а чувство зависти присуще человЪку по при- 
родЪ. Съ этими двумя пороками, онъ становится порочнымъ во- 
обще. Пресыщенный благами, онъ дБлаеть многія безчинства, 
частію изъ своеволія, частію изъ зависти. Хотя самодержецъ 
долженъ бы быть свободенъ отъ зависти, потому что распола- 
гаетъ всБми благами, однако, образъ дФЙствій его относительно 
гражданъ оказывается не таковъ. Онъ завидуеть самой жизни 
и здоровью добродБтельнъйшихъ гражданъ, напротивъ негодиБй- 
шимъ изъ нихъ повровительствуеть, а клеветЬ довБряеть больше 
всего. Угодить на него труднфе, чћмъ на кого бы то ни было, 
ибо если ты восхищаешься имъ умЪренно, онъ не доволенъ за 
то, что ты недостаточно чтишь его; если же оказываешь ему 
чрезвычайное почтеніе, онъ не доволенъ тобою, какъ льстецомъ. 
Но воть что еше важнФе: онъ нарушаеть искони установив- 
шіеся обычаи, насилуеть женщинъ, казнить безъ суда гражданъ. 
Что касается народнаго управленія, то, во-первыхъ, оно носить 
преєраснЪйшее названіе равнояравя, во-вторыхъ, правящій на- 
родъ не совершаетъ ничего такого, что совершаетъ самодержецъ; 
на должности народъ назначагтъ по жребію, и всякая служба у 
него отвЪтственна; всякое рӛшеніе передается на общее собра- 
ніе. Поэтому я предлагаю упразднить единодержавіе и предо- 
ставить власть народу. Вљдъ 65 количествњ все“. 

Эта горячая рВчь персидскаго демократа, который даже въ 
послЬдствіи согласился на возетановленіе монархии, только подъ 
условіемъ, чтобъ он» лично быль уволенъ ото всякаго подчи- 
ненія дарю,-вызвала, однако, возраженія. Мегабазъ выступилъ 
съ мнӛніемь за аристократію '. 

„Что касается упраздненія самодержавія, сказалъ онъ, то я 


* У Геродота „олизархя“; наша терминологія не совевмъ совпадзетъ 
съ древнею. 
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согласенъ съ мнФӛніемь Отаны. Но онъ ошибается, когда пред- 
лагаеть вручить власть народу. Въ дфйствительности, нЪтъ ни- 
чего безсмысленнће и своевольнзе негодной толпы; и невоз- 
можно, чтобы люди избавили себя отъ своеволія тирана для 
того, чтобъ отдаться своеволію разнузданнаго народя ибо если 
что дБлаеть тиранъ, онъ дћлаетъ хотя со смысломъ, а у на- 
рода нӛть смысла. Да и возможенъ ли смыслъ у того, кто ни- 
чему доброму не учился и не знаеть, а стремительно безъ толку 
накидывается на дЪфла, подобно горному потоку? Народное уп- 
равленіе пускай предлагають ТБ, кто желаеть зла персамъ, а 
мы выберемъ совзть изъ достойнзйшихь людей и имъ вручимт 
власть; въ число ихъ войдемъ и мы сами. Лучшим людям» есте- 
ственно принадлежать и лучиия ришеня“. 

Въ объясненіе словъ Мегабаза напомнимъ, что совфщавшеся 
дЬйствительно имли право считать себя въ числ „лучшихъ 
людей“. Они только-что спасли отечество отъ тиранніи, которая 
угрожала самой нацюональности персовъ, и исполнили эту за- 
дачу съ мужествомъ и рискомъ, не часто ветрбчаюшимися. Од- 
нако же Дарій, въ то время еше не имђвшій нивакихь 0собен- 
ныхь шансовъ быть избраннымъ въ цари, ашы противъ 
миБній Отаны и Мегабаза. 

„МнЪ кажется, заявиль онф, что мнӛнів Мегабаза 0 демо- 
кратін вЪрно, а объ аристократія ошибочно. Изъ трехъ пред- 
лагаемыхъ намъ способовъ управленія, мредполалая каждый изъ 
нихь 65 наилучшемь видњ—т. е. наилучшей демократіи, такой же 
аристократи и такой же монархи, —я отдаю предпочтеніе по- 
елідней. Не можеть быть ничего лучше единодержавія наилуч- 
шаго человЪка. Руководҳимый добрыми йамВреніями, онъ безу- 
пречно управляеть народомъ. При этомъ вЗрнзе всего могуть 
сохраняться въ тайн рБшенія оттосительно внЪшняго врага. 
Напротивъ, въ аристократіи, гдф многія достойныя лица пе- 
кутся 0 благ государства, обыкновенно возникаютъ ожесточен- 
ныя распри между ними. Такъ какъ каждый изъ правителей 
добивается для себя главенства и желаеть дать перевЪсъ своему 
мнӛнію, то они приходять къ сильнымъ #заимнымъ столкнове- 
ніямъ, откуда происходят междуусобныя волненія, а: изъ вол- 
неній кровопролитія; кровопролитіе приводитъ къ единодержавію, 
изъ чего также слФдуетъ, что единодержавіе наилучиий способъ 
управленія. Дале при народномъ управленіи пороки неизбъжны, 
а разь они существуютъ, люди порочные не враждують между 
собой изъ-за государственнаго достоянія, но вступають въ твеную 

У; | 4. 
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дружбу; обыкновенно вредные для государства люди дйству- 
ють противь него сообща. Такъ продолжается до тВхъ поръ, 
пока кто-нибудь одинъ не станеть во главћ народа и не по- 
ложить конца такому образу дӛйетвій. Воть почему подобное 
лицо возбуждаеть къ себ удивленіе со стороны народа и скоро 
становится самодержцемъ, тёмъ еще разъ доказывая, что само- 
‚ державе совершеннъйшая форма управленія. Сводя все ска- 
занное вмЪстВ, спросимъ: откуда наша свобода и кто доставиль 
намъ ее? Оть народа ли мы получили ее, оть олигархи или 
отъ самодержца? Я полагаю, что свободными насъ сдБлалъ одинь 
человЪ къ, и потому мы обязаны блюсти единовластіе, равно и 
потому, что нарушене исконныхъ установленій не принесеть 
намъ пользы“ '. 

Многое ли прибавляють нынЪшніе политичесые писатели къ 
этимь характеристикамъ различныхъ идеаловъ власти? Изло- 
женная въ совремекныхъ выраженіяхь и поясненная современ- 
ными примБрами, рБчь Дарія Гистаспа на современномь учре- 
дительномъ собраніи могла бы всякому оратору доставить славу 
глубоко проницательнаго политика... И это очень естественно, 
потому что во всћхъ основныхь үсловіяхь общежитя и политики 
новизны въ существ дБла нћтъ,. государственное творчество 
старины и современности вБчно, вращается въ круг трехь 
основныхь формъ власти. 

ХУ. 
Въ чемъ можеть быть „новизна“ политическихь явденій.- Появленіе я 
эволюцін разновидностей осповныхъ хормъ. 

Но если основныя начала верховной власти остаются вЪчно 
однф и тЬ же, то это конечно не означаеть, чтобъ политической 
наук посл Дарія Гистаспа и Аристотеля уже нечего было 
дБлать. | | 

Въ политикв проявляются общіе законы живыхь процес- 
совъ. Въ основъ явленій лежать вбчные типы, нБСБОЛЬКО основ- 
ныхь формъ или принциповъ, порождаемыхъ неизмЪнностью 
законовъ духа человћческаго и коренныхъ условій общественной 
жизни. Но при всей неизмЪнности ихъ #0 существу, эти факторы 
порождающіе политическую власть, представляють чрезвычайное 
разнообразе частныхъ комбинацій. Монархическая, аристократи- . 
ческая, или демократическая идея вырастають на разной почв 
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и, сверхъ того, сами претери$вають процессъ эволющи, который 
слагается подь вліяніемъ двухь условій: 1) посредетвомь внут- 
ренняго, логическаго развитія самого типа, который, разъ сло- 
жившись, имћетъ стремленіе сдфлать изъ себя выводы, сообразно 
своему внутреннему содержанию, или, другими словами, — стре- 
мится развиваться въ направленіи, опредӛленномь комбинащей его 
 внутреннихъ силъ; 2) эта тенденція встрёчаеть также воздћй- 
©тв1е внЪшнихъ условій, ус406%й среды, то есть већхъ үсловій 
нацональной жизни, которая сама развивается не только въ 
направленіи своего внутренняго содержанія, но и подъ влія- 
ніемъ возд®йствія другихъ народовъ. 

Такимъ образомъ основныя формы верховной власти въ сво- 
емъ развитіи представляють много видоизмӛненій. Одинъ и 
тоть же тит> представляетъ разные виды. Историческая жизнь, 
проникшая со времени греческихь республикъ и Персидской 
монархи, не можеть не представить намъ множества новыл» раз- 
новидностей, т. е. подраздьленій власти, которыхь наблюденіе, 
въ свою очередь, не можеть не бросать свЪта и на смыслъ 
Фсновныхь „типовъ“. ЧЪмъ больше мы знаемъ разновидностей, 
чЬмъ яснБе познаемь ихъ отличія, т5мь точнЪе можемь мы 
опредЗлить, въ чемъ именно состоить ихъ общее типичное содер- 
жаніе. Передь наукой здЪеь понын$ остается огромное поле до- 
сель неисполненной, нерБдко почти нетронутой работы; 

Современныя демократи, наприм%рь, развиваются на почв%, 
во многомъ отличной отъ древней. Нравственное состояніе на- 
цій, выдвигающихъ демократическую верховную власть, всегда 
имбеть нато общее; но и разлищя нравственнаго состоянія 
“Франци или Америки отъ Рима или Греши—огромны. Точно 
также и мовархическое начало, развиваясь, напр., въ Западной 
Фвроп$, въ Россіи, на магометанскомъ востокћ, въ Китаћ,—-не 
только родилось не изъ вполнЪ одинаковаго содержанія на- 
шональнаго духа, но и при дальнћйшемъ развити испытывало 
далеко не одинаковое воздВйств!е среды. 

Различіе явившихся такимъ образомъ разновидностей пред- 
ставляется очень существеннымъ, а между тӛімь какь бы не 
<ознается политическою наукой. Особенно мало и плохо обслв- 
дованъ именно монархическій принципъ. 

Причина этого заключается въ томъ, что европейско-амери- 
канскій мірь, стоящий во главВ умственнаго развитія современ- 
ныхъ народовь, уже почти не имфеть возможности непосреб- 
«твенно наблюдать дЪйств!я этого начала власти. Современное | 
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умственное движеніе западнаго міра совпало съ захирВлымъ с0- 
стояніемъ монархическаго начала. 

ИзвЪстный Ф. Ле-Пле справедливо устанавливаетъ, что изу- 
ченіе веякаго общественнаго явленія можеть быть производимо- 
лишь на уењтущиль образчикахъ его, т. е. въ тхъ, въ кото- 
рыхъ проявляются законы жизни его. Только узнавъ ихъ, мы 
можемъ переходить къ явленіямъ патологическимъ. 
Современная политическая наука въ Европћ, наобороть, обречена 
изучать монархическое начало народовъ пе образчикамъ больнымъ 
и умирающимъ. Ошибки этого наблюденія могла бы легче всего 
исправить русская наука, такъ какъ она имфеть передъ собою воз- 
можность наблюдать эту форму власти въ образчикахъ нормальныл»,. 
Но, къ сожалћнію, наша наука лишь въ самое послЬднве время 
начала пріобрЪтать сколько-нибудь самостоятельный характеръ, 
осмЪливаясь выходить изъ роли простой компиляціи европей- 
скихъ наблюденій и выводовъ. Она еще почти ничего не усп$ла. 
сдБлать, а между тёмъ при первыхъ же проявленіяхъ ея само- 
дБятельности передъ ней становится, напримъръ, такой важный 
вопросъ, какъ различіе между абсолютизмомь европейской монар- 
хи, самовластфемь Востока и самодержавіемь русской. Вопросъ 
объ этомъ различіи, можно сказать, даже не затронуть русскою: 
наукой, а между тБмъь безь разъяс̧ненія его монархическое 
начало власти остается чЪмъ-то непонятнымъ. 

При наблюденіи, напримъръ, абсолютизма мы положительно 
не схватываемъ никакихъ существенны» отличій монархіи и де- 
мократи. Конечно, абсолютизмъ есть историческій факть, и, 
стало быть, несомнънно, что монархическое. начало способно 
приводить къ абсолютизму. Но если бы мы не знали о монархія 
ничего больше кромЪ этого, она являлась бы настоящею загад- 
кой. Какимъ образомъ наҷало столь родственное демократіи 
можеть быть съ нею во враждЪ, какимь 0бразомь оно можеть 
даже возникнуть какъ нЪчто особенное и держаться столћтія, не 
имфя никакого собственнаю содержанія? | 

` Только наблюденіе лругихъ разновидностей монархическаго 
начала способно объяснить судьбы этото принципа, развивша- 
гося въ абсолютистскую форму, и показать, возможно ли въ ней 
усматривать форму типичную. | | 

Изъ числа этихъ других разновидностей особеннаго внима- 
нія заслуживаеть монардія самодержавная, такъ какъ въ ней мы 
нахедимъ монархичеекое ‚начало очень строго выдержаннымъ 
и: въ то же время наиболЪе доступнымъ наблюденію.. Для.насъ, 
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русскихъ, по крайней мБр5, Россія и отчасти Византія пред- 
<тавляютъ нанболће благодарное поле наблюденія. На немъ мы 
и должны особенно остановить вниманіе. Но прежде чфмъ раз- 
сматривать проявленія самодержавной формы монархической 
власти, необходимо задаться вопросомъ 0 томъ, какимъ обра- 
зомъ власть единоличная провращается въ монархическую? ` 


ХҮІ. 


Переходь еданоличной власти въ верховную.--Диктатура и Монархія, — 
Свойетва едиволичной власти. 

Ясно и безспорно, что монархія составляетъ проявленіе едино- 
љичной власти. Но не менЂе ясно, что не всякая единоличная 
власть составляетъ монархическую. Что же превращаетъ едино- 
личную власть въ монархію? Въ древности къ этому вопросу 
не присматривались съ большою точностью. Монархомъ считался 
и персидскій царь, но монархами назывались и тиранны. Раз- 
личали правом$рную и извращенную формы монархіи въ за- 
висимости отъ того, направлялась ли власть на благо народа 
или самого правителя. Такое опредЗлеше скользить по поверх- 
ности вопроса. ЗдБеь д8ло сводится къ личности правителя, и 
образь правленія опредӛляетея всецвло его сяособомь. Сведен- 
ныя на такую субъективную почву, явленія власти потеряли бы 
всякую объективную. основу. Между тӛмь и въ древности было 
достаточно фактовь, показывающихъ, что, помимо способа сво- 
его употребленія, образь правленія заключаетъ въ себф нБчто 
особенное, ему самому по себБ присущее. Пизистрать думать 
© благВ народа, конечно, не меньше Камбиза. Но все-таки 
греки не мирились съ „тиранніей“. Въ Персіи же самый возму- 
тительный способъ правленія не изглаживалъ въ сознаши нащи 
приверженности къ „монархи“. 

Безъ сомнзя, сама по себф единоличная власть не состав- 
ляеть еще монархии. 

Диктатура обладаеть огромными полномочіями, но все-таки 
это есть власть домоправителя, власть народа или аристокра- 
и, лишь переданная одному лицу. 

Точно также и цезаризм>, римская императорская идея, самъ 
по себЪ лишь прокладываетъ иногда путь монархи, или же, на- . 
обороть--оть монархи ведеть къ демократи, но самъ по се68 
не составляеть учрежденія чисто монархическаго. Цезаризмъ 
имВеть внёшность монархи, но по существу представляеть 
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лишь сосредоточеніе въ одномъ ЛИЦБ всоЪхь властей народа. 
Это— безсрочная или даже увБковЪченная диктатура, представ- 
ляющая однако все-таки верховную власть народа. 

Монархія есть иЪчто иное, а именно единоличная власть, 
сама получившая значеніе верховной. 

ВеВ свои особенности монархія получаеть отъ этого суще- 
ства своего: отличія свои отъ другихъ видовъ единовластія 
она получаетъ отъ того, что стала властью верловною; отличіе отъ. 
другихъ формъ верховной власти (аристократія и демократія), 
‚она получаеть благодаря особенностямъ власти 2диноличной. 

На эти особенности и должно прежде всего обратить вни- 
маніе. 

Не трудно замЪтить что единоличная власть всегда выдви- 
гается въ тЬхъ случаяхъ, когда предлежащее ей дЪйствіе совер- 
шенно ясно всћми сознается; она представляетъ, такъ-сказать.. 
коллективное единомысліе. Только въ случа% такого единомыслія 
можеть являться единоличная власть, ибо принудить массу къ 
подчиненію, противъ ея сознанія, одно лицо не имбеть силы. 
Вліяніе большинства или верхняго слоя избранныхъ —въ этомъ. 
случа имфеть боле шансовъ. Но въ тВхъ случаяхъ, когда. 
имЗется народное единомысліе, единоличная власть оказывается. 
наиболЪе удобною, такъ какъ она отличается наибольшею бы- 
стротой, энергіей и выдержанностью дзйствя. Если ко всБмъ. 
этимъ свойствамъ присоединить еще общенародное одобреніе цзли. 
дЪйствія, то единоличная власть сама выдвигается народомь, 
какъ наилучшая. 

Сила единоличной власти, въ отношен!и подчиненныхъ, такимт. 
образомъ есть сила преимущественно нравственная, основанная 
на взаимномъ пониманіи и довЂріи. Конечно, для дВйствія не- 
обходима дисциплина, но и сама дисциплина въ основ дер- 
жится нравственнымъ сознаніемъ ея необходимости. Единолич- 
ная власть во возхъ своихъ проявленіяхъ держится на основ. 
сознательнаго, добровольнаго подчиненія. Это не власть толпы, 
съ ея физическою силой, которой подчиняются, даже презирая 
и ненавидя ее. Әто не власть аристократіи, подавляющей на- 
родъ своимъ богатствомъ, умственнымъ превосходствомъ, иевус- 
ствомъ политической интриги. Это власть, нравственно представ- 
ляющая сознаніе самихь подчиняющихся ей, откуда она и П0- 
черпаеть главную основу своей силы. 

Это общее свойство единоличной власти естественно прояв- 
ляется и тогда, когда она становится верховною. 
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Но каковы же могутъ быть условія, при которыхъ отъ вер- 
ховной власти требують или ожидають именно тБхъ свойствъ, 
какія возможно найти только у власти единоличной? 


ХУП. 


Внутренній смыслъ трехъ основныхъ принциповъ власти. — Психологиче- 
скін основанія перехода каждего изъ нихъ въ значеніе верховной. 


Мы вид$ли, что политическое творчество челов ка, создавая 
верховную власть, вращается въ кругБ трехъ основныхъ формъ: 
монархи, аристократи и демократін. Ч®мъ же именно обуслов- 
ливается предпочтеніе, отдаваемое разными народами и разными 
эпохами той или иной основъ? Почему одинъ народъ воздвигаетъ 
свое государство на начал монархическомь, а другой—на на. 
чал демократическомь, илп, покидая одно начало, перестраиваеть 
государство на основ какого-либо другого? 

Это обусловливается, очевидно, извВетнымь ясихолошическимь 
состояніемь наши, которому соотвЪтствують свойства самою 
принципа, выдвигаемаго въ значеніе верховнало. Я говорю о на- 
ши, а не 0 народь. НерЪдко высказывается, что первоисточни- 
комь верховной власти служить все-таки „народъ“. Эта мысль 
залегла во веБхь абсолютистскихь учешяхъ, какъ монархиче- 
скихъ, такъ и демократическихъ (Гоббесъ, Руссо). Но она вврна 
лишь въ томъ случа, если мы подъ словомъ „народъ“ будемъ 
понимать не численную „массу“, а „націю“, какъ преемственно 
живущее коллективное цВлое. 

Нація, то-есть народъ внутренно слившійся въ иЗчто Ц5- 
лое, съ извћетными привычками, традиціоннымъ опытомъ, общимъ 
характеромъ, съ извћстнымъ духомъ и міросозерцаніемъ, а, стало- 
быть, съ извфотными идеалами, —эта нація есть первоисточникъ 
власти. Она составляеть силу, которая создаеть верховную 
власть того или иного типа, а также, при извЪстныхъ колеба- 
ніяхъ своего духа, даеть мЪсто замӛн% одного принципа другим». 

Политика здћеь сливается съ національною психологіей. Въ той 
или иной. форм верховной власти выражается дүхь народа, его 
идеалы и вЪрованія, то, что онъ внутренне сознаетъ какъ высиий 
принципъ, достойный подчиненія ему всей жизни. Какъ высшей, 
этоть принципъ является самодержавнымъ, неограниченным. 
Верховная власть, имъ создаваемая, ораничивается мишь содержа- 
мемь своею собственноло идеала. ЗдЪсь имВеть м$сто то, что 
Блюнчли называеть идеокротчей. Всякая верховная власть идео- 
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кратична, то-есть находится подъ властью своего идеала, без- 
транично сильна, пока совпадаеть съ нимъ, и становится узур- 
паціей (тиранніей, олигархіей, охловратіей) когда сама выходить 
изъ подчиненія ему. Предълы эти, опредвляюшіе нравственную 
законность и незаконность верховной власти, не подлежатъ точ- 
ной формулировк%, но всегда прекрасно чувствуются націей, то 
послушно подчиняющейся сознаваемой ею основной правдњ власти, 
то возмущающейся противъ узурпащи. 

Эта нравственная, духовная или идеократическая подкладка 
верховной власти настолько ошутительна, что многіе изелЪдова- 
тели политическихь учрежденій старались указать связь между 
формой верховной власти и нравственнымъ состоян1емъ націи. ` 
Извбстна въ этомь отношеніи формула Монтескье, совершенно, 
впрочемъ, произвольная. Какъ бы то ни было, несомнЪнно, что 
въ государственныхъ учрежденіяхъ отражается нравственная фи- 
лософія народа или эпохи. Въ государствћъ нація стремится п0- 
ставить высшую охрану того, что считаеть должнымь или спра- 
ведливымь. Но почему она для этого въ однихъ случаяхъ довЪ- 
ряеть по преимуществу единоличному монарху, а въ другихь-- 
возлагаеть надежды на лучшихь людей, или на численное боль- 
шинство? 

Въ этомъ проявляется ничто иное какъ степень напряжен- 
ности и ясности илеальныхь стремленій нащи. Власть требуеть 
силы. Въ различныхь формахь верховной власти выражается то, 
какого рода силЬ нація наиболБе довЪряетъ, по своему нрав- 
ственному состоянію. 

Демократія въ этомъ отношеніи выражаеть довЪріе къ сил% 
количественной. 

Аристократия — выражаетъ довӛріе къ сил качественно высшей, 
нБкоторую разумность силы. 

Монарайя является предетавительницей силы идеальной, нраз- 
_ ственной. 

Если въ обществ не существуеть достаточно напряженнаго 
вВврованія, охватывающаго вс стороны жизни въ подчиненіи 
одному идеалу — связующимъ звеномъ его является численмая 
сила, количественная, которой нельзя не подчиниться, если бы 
даже и не имфть въ тому внутренней готовности. Это духовное 
состояніе наши выдвигаеть демократію. 

Если цфлостные идеалы не сознаются достаточно ярко всъмы, кө 
при этомъ не утрачена, однако, вћра въ существованіе разумности 
общественныхь явленій, — является господство аристократии, 
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людей „лучшихъ“, наиболБе способныхъ отыскать эту разум- 
ность. 

Монарлля является тогда, когда въ наци наиболБе сильно 
живеть цфлый, всеобьемлюшій нравственный идегль, всЪхъ при- 
водяшій къ добровольному себъ подчиненію, а потому требую- 
щій для своего верховнаго господства не физической силы, не 
истолкованія, а просто наилучшало выраженяя, каковое, конечно, 
способна дать отдьльная личность, какъ существо нравственное. 
Единоличное начало появляется тогда и подготовляеть монарлию... 

Уже изъ того промежуточнаго положенія, которое занимаеть 
аристократія въ этой формул%, легко видЪть, что она наименте, 
намрњже способна выдвигаться какъ принципъ верховной власти, 
но, съ другой стороны, наиболЪе неизбњжна и неустранима въ 
числ$ силь управленія. 

Ни въ самой полной демократш, ни въ самодержавной 
монархи, аристократія не исчезаеть никогда въ числ на- 
иболһе д5ятельныхь силь управления, но возвыситься до 
положенія верховной власти она большею частью не можеть, 
ибо колебательное нравственное состояніе нащи, выдвигающее 
аристократію на верховное м3сто, обыкновенно разрфшается. 
приближеніемъ къ какому-нибудь боле опредӛленному состоя- 
нію, выражаемому либо господствомъ демократіи, либо уста- 
новленіемъ монархии. 

Вообще, впрочемъ, воздвигая какое либо одно начало власти въ 
верховный, гармонизующій принципъ, вація этимъ отнюдь не 
уничтожаеть другихь способовъ, въ коихь проявляется обще- 
ствеиная сила. ЦЪль государства состоить не въ уничтоженіи ихъ, 
а лишь установленіи между ними извъстнаго соподчиненія. Ка- 
кова бы ни была верховная власть надъ ними поставленная, 
въ національной жизни продолжають жить и другіе принципы, 
но они уже находять себЪ законное, допускаемое мВсто лишь 
въ качествв силы служебной въ отношеніи верховной власти, и 

допускаются ею лишь въ сфер управлемя, подъ верховнымъ 
надзоромъ .ея. 

Совершенство верховной власти, въ чисяЪ прочихь тот, 
отчасти измЪряется и ТАмь, въ какой мБр% она способна свободно 
донустить въ управлении подчиненные принципы власти, не допус- 
кая ихь въ то же время до узурпащи и государственнаго пере- 
ворота. Способность къ этому монархіи, аристократіи и демо- 
врати неодинаковы. Но, вообще говоря, ни одно изъ этихъ 
началъ не можетъ вырвать изъ человӛческаго общества двухъ 
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другихь, если бы даже и задалось этою задачей. Аристократія, 
наиболВе слабая, а потому и ревнивая форма власти, все-таки 
не можеть отрицать ни численной силы, ни единоличнаго нрав- 
ственнаго представительства ея. Демократія же, въ сфер% управ- 
ленія почти всегда фактически подчиненная той или иной форм 
ненавидимой ею аристократи, въ то же время постоянно при- 
нүждена прибЪзгать къ дихтатурт каждый разь, когда является 
настоятельная потребность осуществить назр8вшую народную 
волю. Диктатура же, столь часто переходящая въ цезаризмь, въ 
этой своей стаи развитія уже очень близка къ принципу мо- 
нархическому. Что касается монархи, то излишне даже упоми- 
нать о широкомъ мФст5, удБлялемомь ею въ сферћ управлемя 
принципамь аристоєратическому и демократическому. 


ХҮШ. 


Монархія, какъ верховенство нраветвеннаго идеала. —Значен!е религін и 
христіанства. Независимость монархін отъ народной воли. — Подчиненіе 
монархи народвой в%р%. 


Итакъ, для того, чтобы единоличная власть могла получить 
значеніе верховной, т. е. чтобы могла возникнуть монархія, не- 
обходимо народное единомысліе относительно того, что высшимь 
принципомъ, верховно руководящимъ већ стороны жизни нащи, 
долженъ быть нравственный идеал. 

Высшимь идеаломь, объединяющимъ всф стороны челов$че- 
ской жизни, является идеаль нравственный. Его живое присут- 
ствіе необходимо для существованія монархи. Единоличная власть 
вообще является наилучшимъ орудіемъ осушествленія того, что 
ясно и глубоко сознается націей. Когда такое живое сознаніе 
имВется въ отношен!и высшаго идеала жизни,—наилучшимъ вы- 
раженіемъ его осушествленія становится власть единоличная, 
ибо личность человћка есть живое сЗдалище нравственнаго иде- 
ала. Въ ея лиц нація подчиняеть на служеніе идеалу правды 
какъ свою физическую силу большинства (элементы демократ), 
такъ и опыт», вліяніе и авторитеть своихь лучшихь людей (эле- 
менты аристократи). 

Можно теоретически спорить о томъ, одна ли религія способна, 
давать наши 6сеобземляючий идеаль, въ которомъ освЪщаются 
ве стороны ея жизни. Но въ практик истори никакія фило- 
софскія системы не способны были въ этомъ отношеніи замЗнить 
религіознаго міровоззрӛнія. Это совершенно понятно. Только 
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религія етавить высшую Божественную Личность превыше всего 
въ природ и такимъ образомъ въ нашей челов ческой жизни 
сохраняеть высшее м$сто для начала нравственнаго, личнаго. 
Только при свЪтВ религіи человЪкъ, при всВхъ своихъ подчи- 
неніяхъ условіямъ матеріальнымъ и соціальнымъ, сохраняеть 
сознаніе верховнаго значенія своей личности, а посему перено- 
сить такое же понятіе верховности на идеалы нравственные. 
Для вһруюшало сверхъ того понятно, что только реальная связь 
съ Божествомъ способна дать силу жить нравственнымъ идеа- 
ломъ. Какъ бы то ни было, въ исторической дЪйствительности 
всеобъемлющій идеалъ, способный объединять већ цЗли, вев 
стороны жизни на почвЪ нравственной, челов$ чество находило 
постоянно именно вә релими. ТЗ или иныя религіозныя кон- 
цепціи, точно такъ же, какъ т5 или иныя разстройства религіоз- 
наго сознанія, могущественно вліяють на общественную и _ поли- 
тическую жизнь. 

Отсюда ясно, что наибол$е твердую почву для монархін даеть 
именно христианство. | 

Власть монарха возможна лишь при народномъ признани. 
Но будучи связана съ нЪкоторою высшею силой, она являет- 
ся предетавительницей не народа, а той высшей силы, изъ 
. которой вытекаеть нравственный идеаль. Признавать верхов- 
ное господство этого идеала нація можеть лишь тогда, когда 
вфрить въ его абсолютное значеніе, а стало-быть, возводить 
его къ абсолютному личному началу, т. е. Божеству. Истекая 
изъ человбческихь сферъ, идеалъ не быль бы абсолютенъ; про- 
истекая не изъ личнаго источника, —не могь бы быть нрав-' 
ственнымъ. Такимъ образомъ, подчиняя свою жизнь нравствен- 
ному идеалу, нація, собственно желаеть подчинить себя Боже- 
ственному руководству, ишеть верховной власти Божественной. 

Это и есть необходимое условіе, при которомъ единоличная 
власть способна переростать значене делегированной и стано- 
виться верховною, какъ делегированная отъ Божества, а посему не 
только совершенно независимая отъ людей, но выше всякой ихь 
зеловӛческой власти. Римсый цезаризмъ чувствоваль это, когда 
старался приписывать императорамъ личную божественность, но 
въ дБйствительную монархію могь превратиться только съ по- 
ОЪдой христіанства, въ имперіи Визант! ской. 

Вообще, какъ выше сказано, лишь,христіанство, открывающее 
истинныя цЬли жизни, природу человћка и дЪйств!е Божествен- 
наго Промысла, даеть вполнф надлежащую сошальную среду 
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для развитя монархическаго начала. власти во всей его тон- 
кости. Уклоненія отъ началъ истиннаго христіаиства въ рим- 
скомъ католицизм или протестантазм$ даютъ въ политик 
образчики уже боле или менфе извращеннаго типа монархи. 
Еще менфе удачны проявленія этого начала въ странахъ язы- 
ческихъ и магометанскихъ. 

Именно уже `значительно потускнфвшее религіозное сознаніе 
дало мБсто и той теоріи абсолютизма, по которой народъ будто бы 
отрекается отъ своей власти въ пользу монарха. Въ дфйствитель- 
ности это идея не монархи, а чезаризма, вЪчиой диктатуры, т. е. 
въ основ идея демократическая. По идев монархической, —народъ 
вовсе ни отъ чего своею не отказывается, а лишь проникнуть со- 
знаніемъ, что верховная власть по существу принадлежитъ не ему, 
а той Высшей Сил, которая указываеть цфли жизни человВче- 
ской. Народу не оть чего отказываться. Онъ просто признаеть 
власть Бога, вЪря, что въ государственныхъ отношеніяхь она 
вручается монарху не народомь, а Божественною волей. При 
тавомъ пониманіи власть монарха не есть народная, не изъ на- 
родной власти истекаеть и не народную волю призвана выра- 
жать. Но, съ другой стороны, эта власть существуеть не для 
самой себя, какь это можеть случиться при абсолютизм, но 
_ для народа, вообще для исполненія нВкоторой миссім, свыше 
указанной. Такимъ образомъ монархическая власть составляеть 
служеніе, а не привилегію. 

Настоящая, типичная монархія этою своею отвлеченностью отъ 
народной власти и народной воли и въ то же время своею под- 
чиненностью народной вњуљ, народному духу, народному идеалу, 
именно и пріобрВтаеть способность быть властью верховною. 

Въ исторической практик это выдвиганіе единоличной власти 
въ значени власти верховной—совершается естественно, са- 
мостоятельно, какъ бы неизбВжно, если есть въ народь необхо- 
димая для того нравственно религіозная подкладка. 

Мы остановимся для обнаружен!я этого на примЪрахъ Русской 
Исторіи, какъ боле общеизвЪстной, хотя должно оговориться, 
что значеніе собственно религіознаго начала въ безнаціональной 
Византіи выступаеть еще боле рельефно нежели у нась. 


ХІХ. 


кұанары истори. —Политическій идеалъ, выдвигаемый идеаломь религі- 
озныиъ.— Саиостоятельность этого процесса. 

Во всякомъ случа% въ русской исторіи, тоже съ чрезвычайною 

наглядностью можно наблюдать, какъ религіозное міросозерцаніе 
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подсказываеть народу его политическій идеалъ и тБмь порождаеть 
исканіе единоличной династической власти въ то время, когда 
ея еще и не существуеть. Подь вліяніемъ народнаго исканія, она 
складывалась естественно, совершенно сливаясь въ этомъ скла- 
дываньи съ народомъ въ пониманіи своихъ правъ, задачъ и обя- 
занностей, то-есть вырабатывая качестға, необходимыя для того, 
чтобы стать верховною. | 

ИзелЬдователи нашихъ древнихъ государетвенныхъ учрежденій 
показывають намъ то, что составляеть общій законъ политики, — 
то-есть присутствіе въ древней Руси вефхь трехь основныхъ · 
элементовъ власти: начала монархическаго, аристократическаго 
и демовратическаго. 

Государственный строй (древней Руси) зиждется на трехь 
элементахъ: князь, дружина и вњче. Элементы эти, говорить 
Романовичъ-Славатинскій, находятся въ постоянномъ колебаніи, 
то борясь между собой, то уравновЪшивая другь друга. Самая 
дружива, какъ особенно ясно у профессора Ключевскаго !, пред- 
ставляла довольно сложный аристократическій элементь, въ ко- 
торомъ издревле былъ силенъ слой боярскій, настоящихъ љмучшилљ 
мюдей; этоть боярский слой игралъ выдающуюся роль, какъ въ 
княжествахь съ особенно сильнымъ ростомъ монархическаго 
начала, такъ и въ сЪверныхъ республикахъ. Въ Галич аристо- 
қратическій боярскій слой доходилъ даже до присваиванія еебЪ 
верховной власти. | 

Демократическое начало, въ свою очередь, не только широко 
развилось въ НовгородБ, ПековЪ, ВяткВ, но постоянно прояв- 
ляется повсюду “. Пока въ національномъ міровоззръніи не 
получило твердаго преобладанія одно начало верховной власти, 
государственный етрой Руси представляется чЪмъ-то колеблю- 
щимся, такъ что даже трудно сказать--вь этомъ ряд княжествъ 
имфемъ ли мы передъ собою одно государство? 

Однако, уже издревле у насъ росло преимущественно начало 
монархическое. Его роеть не можеть быть объяснимъ ни уело- 
віями колонизащи, ни условіями нашональнаго самосохранения. 
Новгородская колонизація при республик шла не менфе успш- 
но, нежели. Суздальско-Владимірокая, и хотя Московское .цар- 
ство ‚окончательно сложилось; снасая. Россію отъ татарскаго 
ига, но парская идея несомнЪнно развивалась гораздо раньше. 


р ге А 
= ‚пы теат чашите 





' Боярская Дума. | 
* См., напримврь. Сергверича Нњче и Князь. 
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Ея идеаль носился уже надъ Владпміромъ Святымъ, Ярославомъ, 
Мономахомъ. Андрей Боголюбекій подошель къ ней едва ли не 
ближе чЬмъ первые московскіе князья, и этоть единовласти- 
тель, убитый крамольными боярами, остался для массы народа 
идеаломъ правителя, окруженный святымъ почиташемъ. 

Достаточно видфть отношеніе къ князьямь въ масс наши, 
чтобы предусматривать рость монархяческаго начала. Удфльные 
князья, почти превратившіеся въ аристократію, раздробившую и 
обезсилившую Русь, каждый въ отдБльности все же почитаются 
какъ нӛчто яринцитально отличное отъ прочей аристократіи — 
дружинной и боярской. Даніилъ Заточникъ характеристично 
различаеть свЪтлое и благодћтельное начало княжеской власти 
и своекорыстное начало власти слугъ его: 

„Лучше пусть моя нога войдеть въ лыкБ въ твой дворь, 
говорить онъ, — нежели въ червленомъ сапогв во дворъ 60- 
ирскій; лучше мн8 тебф въ дерюгВ служить, нежели въ ба- 
гряниць въ боярскомъ двор8; лучше мн8 воду пить въ дому 
твоемъ, нежели вино въ боярскомъ“. Что такое князь? „Бакъ 
дубъ крЬпится корнемъ, говорить Даніилъ, —такъ градъ нашъ 
твоею державой. Коричій —глава кораблю, а ты, князь, — ДЮ. 
дямъ своимъ... Мужъ — глава жены, а кназь—мужамъ, а князю — 
Боз“. Онъ поэтично сравниваеть милость князя съ весной, укра- 
шаюшею землю цвВтами, съ солнцемь, обогрћвающимъ землю. 
Но и гроза княжая страшна: ,княже господине мой, — орель-- 
царь надъ птицами, осетерь--надь рыбами, Левь--наль звБрями, 
а ты, княже, надъ переяславцами '. Левь рыкнеть: кто не уст- 
рашится? Ты, князь, слово скажешь — кто не убоится?“ „ТЪло 
крБпится жилами, а мы, княже, твоею державой“. Князь объеди- 
няетъ не только своихь домочадцевь, но и иныя страны, при- 
текающія къ нему... 

Не трудно узнать источникъ этой философіи, выдВляющей князя, 
какъ идеальный элементь власти. ВмстЬ съ христіанствомъ — 
какъ князь, такъ и народъ услышали опредфлене миссіи Еня- 
жеской власти. „Ты, говорили церковные учители Владиміру 
Святому, поставленъ отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на 
милованье“, Князь-—поставлень Боомә. Это не сила толпы, не 
богатство и вліяніе „лучшихъ“ людей; это власть, указанная 
свыше. Еще Владиміра Святаго называли и царемъ и самодерж- 
цемъ. „Князю земли вашей, поучаеть Змипая Цюпть ХІҮ вћка, 


“ Посланіе въ цитируемомъ спискВ адресуетоя Ярославу Всевододовичу. 
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покоряйтесь, не речите ему зла въ сердц вашемъ, прямите ему 
головой своею и мечемъ своимъ, и всею мыслью своею, и не 
возмогуть чужіе противиться князю вашему; если хорошо слу- 
жите князю, обогатЪеть земля ваша и соберете добрый плодъ“. 
И въ то время, когда дружина еще полна была духомъ безго- 
сударетвенной вольности „отъзда“, Златая Цьть уже поучаетъ: 
„Если кто оть своего князя отпадеть къ иному, не будучи имь 
обижень, подобень есть Јудњ“. 

Было бы очень мало сказать, что эти свидћђтельства мы мо- 
жемъ прослФдить черезь всю исторію Россіи. Собственно гово- 
ря—кром$ такихъ и аналогичныхъ имъ спидътельствъ, мы ни- 
чего иного не въ состояніи найти, не только въ древности, но 
и по настоящее время. Современныя пословицы, въ которыхъ 
народъ выражаеть то, чтб вынесено имъ изъ вћковыхъ оцзнокъ, 
воспроизводятъ нынћ совершенно то же политическое міросо- 
зерцаніе, которое отмБчалось иностранными наблюдателями ста- 
рой Москвы. А кавь они характеризовали политическое міро- 
воззрВніе русскаго народа? 

„Скажеть царь, говорить Герберштейнъ, и сдБлано; жизнь, 
достояніе людей свӛтекихь и духовныхь, вельможь и граж- 
дань совершенно зависять отъ его воли. Руссые увфрены, 
что великій князь исполнитель небесной воли. Такъ угодно 
Богу и государю; ввдаеть Богь и государь, говорять они“. 
„Москвичи, говорить {езуитъ Поссевинъ, —наслфдовали отъ пред- 
ковъ высокое понятіе о государ и утверждаются въ немъ вос- 
питаніемъ. Когда ихь спрашивають 0 чемъ-нибудь, они обык- 
новенно отвЪчаютъ: одинъ Богъ и великій государь знають это. 
Царь все знаетъ, онъ можеть разръшить какое бы то ни было 
затрудненіе или сомнзн!е; нБтъ на землВ вры, которой догма- 
товь и обрядовь онъ бы не зналъ; все, что мы имђБемъ и чЁмъ 
живемъ, все это оть милости государя“. 

Излишне упоминать, что эта характеристика не безъ большихь 
погрвшностей. Самъ Поссевинь долженъ быль услышать непо- 
срехственно отъ Іоанна Грознаго, что и по русскому міросовер- 
данію есть предълы всевъдЪнію и могуществу царя. О ,великихь 
дЬлахъ“ вВры Іоаннъ просто-на-просто отказался разсуждать съ 
іезуитоиъ, ссылаясь на Церковь, которой послушнымъ ученикомъ 
объявиль себя. | 

Верховная власть прекрасно чувствовала, что и она все-таки 
ограничена содержаніемъ своего еобственнаго принципа. 

СвВтлый идеаль, который носился надъ страной въ видё 
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самодержца, явился къ намъ вмЪстЬ съ эравославіемь. Но онъ 
вовсе не былъ выводомъ сухой политической доктрины, зане- 
сенной изъ Византи. Онъ вытекаль изъ источниковъ боле 
глубокихъ: изъ христіанскаго пониманія общихь уљлей жизни. 
Онъ соотвВтетвоваль вовсе не однъмъ цфлямъ концентраци 
силъ страны для внзшней борьбы или поддержанія внутренняго 
порядка, но вообще цБлямъ жизни, какъ ихь понималь русекій 
человкъ, проникнутый христіанскимъ міросозерцаніемъ. А оно 
распространилось у насъ широко и свободно. 

Излишне распространяться 0 чрезвычайно благопріятныхь 
условіяхъ, какія встрВтило христіанство въ только-что сла- 
гавшейся Русской землЪ. Его ученіе воспринималось съ дВт- 
скою вВрой, безо всякаго разрушающагося скептицизма, безъ 
компромиссовъ борьбы, и по мфрЪ воспріятія становилось 
руководетвомъ ко всец$лому устройству быта. На одномъ и 
томь же идеал воспитывались веБ, и подъ вліяніемъ этого: 
обтцераздвляемаго идеократическаю элемента складывались по- 
степенно также отношенія государственныя. У насъ часто го- 
воритоя 0 византизмь нашей государетвенности. Конечно, Ви- 
зантія въ свое. время была истолковательницей политическихъ 
идеаловъ, наиближе вытекаюшихь изъ православія. Но нельзя 
не сказать, что въ Росс и— верховная власть вырощена прямо 
изъ жизни христіанскаго народа. Москва имБла право считать 
себя третьим» Римомъ, а не простымъ повтореніемъ Византіи. 
Впрочемъ, извЪстно, что лучшій теоретикъ своего времени, парь 
Іоаннъ Грозный, совершенно свободно критиковаль“византійекіе: 
порядки и указываль, чего въ нихъ, по его мнӛнію, должно 
избЪгать. Вообще въ своей государственной идез наши предки 
не просто повторили. чужое слово, а сказали свое, тЬмъ болће 
вЪское, что при этомъ самоеоѕнаніе верховной власти столь 
же поразительно совпадаеть съ политическимь самосознаніемъ 
народа, какъ и съ христіанекимь понятемъ сущности и задачъ 
власти--вь общихъ цфляхъ земной жизни человбческой. 

‚ Сравнимъ, дзйствительно — что говорить 0 власти христіан- 
ство, и какъ поняли его ученіе царь и народъ русекій. Гожде- 
ство міросозерцанія получается полное. 


(Окончание слњдует»). 


Л. Тихонировь. 


‚ПЕРЕПИСКА АКСАКОВЫЖЬСЬ Н.С. СОЛАНСКОЙ (КОХАНОВСКОЙ), 


(Сообщ. 0. Г. Аксакова). 
1862 годъ. 


ХИ. 


И. С. Ансаковь--Н. С. Соханской. 
| Пятница, 5 января. 
Пишу вамъ второпяхъ, потому что некогда, а некогда пото- 

му, что выпускаю 13 № (онъ у меня въ пятницу вечеромъ всегда | 
готовь и раздается друзьямъ, а въ книжныя лавки поступаетъ 
үтромъ въ субботу), а главное —Ъду завтра въ Петербургъ дня 
на: два,—елБдовательно, должно было заготовить впередъ 14 №, 
написать передовую статью п проч. Къ тому же 12 № вышель 


1 января, въ понедфльникъ. Все это я пишу съ тБмъ, чтобы 


вы не удивлялись моему долгому неотвЪчанью на ваши письма. 


Мн все хот$лось написать вамъ большое письмо, а теперь . 


ограничусь необходимымъ. 
1) Прошу васъ продолжать писать ко миф также обстоятельно 


ваше мнъніе о газет$. Я по большей части согласенъ съ ва: 


шими замћчаніями. 
2) Очень, очень радъ „Цисьмамъ съ хутора“, п полученныя мною 


уже помБщены въ 13 №. Чего нЪтъ въ нихъ, того не пропу- 
_ стила цензура. 


3) За пожертвованіе оттисковъ „Гайки“ благодарю. Не могу 
добиться толкомъ отвЪта изъ Петербурга, ЗаБду самъ въ Пе- 


| тербургВ къ кому нужно, чтобъ устроить дБло. 


4) На-дняхъ вы получите оттиски вашей повЗсти, экземпля- 


| ровь 10. Всего сдБлано 18; 8 оставиль у себя. 


5) Письмо объ Янковскомъ получилъ, беру съ собой въ Пе- 
тербургъ и постараюсь устроить дзло. 


Т. 217. 5 
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Меня, дней 10 тому назадъ, спрашивали изъ Петербурга— 
оть разныхь высокихь 0с0бъ (дамъ) насчетъ васъ: тамъ вами 
очень занялись, по случаю „Кириллы Петрова“, и такъ кавъ кт0- 
то сказалъ имъ, что вы находитесь въ сильнћйшей бЪдности,- 
то вызываются подарить вамъ денегь. Спрашивали, разум$ется, 
стороной. Я отвЪчалъ, что вы, конечно, небогаты, но и не въ 
бБдности, и въ денежныхь лодаркааъ не нуждаетесь и проч.; 
что вниманіе къ вамъ можеть быть выражено другимъ обра- 
зомъ и проч. Теперь я хочу этимъ воспользоваться для вашего 
двоюроднаго брата, т. е. чтобы добыть ему мЪсто. Оть Еняже- 
вича оно вовсе не зависить, онъ предоставилъ назначеніе ди- 
ректору департамента и уклонился отъ этого дћла совершенно. 
Директорь же, хоть и знакомъ мнЪ, также едва-ли можеть что сдћ- 
лать: онъ предоставилъ назначеніе ве5хь лицъ окружнаго упра- 
вленія акцизомъ самимъ окружнымъ, а ихъ я вовсе не знаю, и 
они еще не назначены. Но хлопотать буду изо всВхъ силъ. 

Поздравляю васъ съ Новымъ Годомъ и съ минувшими празд- 
никами. КрЬпко жму вашу ручку. А воть вамъ моя карточка. 

Вашъ Ив. Аксаковъ. 
ХИП. 
И. С. Аксаковъ—Н. С. Соханской. 
Москва, 16 января. 

Не понимаю, отчего давно н%ть отъ васъ письма, любезнЪй- 
шая Надежда Степановна. Кажется, я писаль вамъ передъ по- 
Зздкой въ Петербургь. Я пробылъ тамъ три дня, и узналъ, что 
Императрица, по собственному побужденію, послала вамъ „дра- 
‚ тоцфнную“ брошку. Это дБлаеть ей честь. Она хотБла ч5мь- 
нибудь выразить вамъ свое сочувствие: хотБла было послать 
вамь книгъ, но затруднилась въ выбор%. Получили-ли вы брош- 
ку? Я думаю, вамъ надо будеть отв чать письмомъ, благодарить. 

На День опять страшное .гоненів со стороны дворянства и 
аристократическаго министра вн. д5ль Валуева —за статьи 0 дво- 
рянствЪ и въ особенности за весь 13 №. Но только. побывши 
въ Петербург 'убБдился я, что День есть сила, и силой онъ 
сталь не велдетвіе личныхь моихъ дарованій (были дарованія 
неизмфримо высшія), но велВдетвіе того, что созрБло время, и 
освобожденіе крестьянъ указало на необходимость самосознанія, 
разум я нашей народности: къ тому же вс он. основы и 
подпорки оказались несостоятельными. 

Прошу васъ продолжать ваши „Письма съ хутора“. А также— 
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должень вамъ сознаться, что я иногда мечтаю и про вашего 
„Роя... на покоъ“, о которомь миъ говорилъ Данилевскій. Ре- 
дакція Русскаю Слова объявила (она преподлая), что забыла 
сдЪлать оттиски вашей „Гайки“. 

Штатный смотритель Изюмскаго уззда прислаль намъ деньги 
за экземпляры, высланные вами для училища. Мы отсылаемь 
ему деньги обратно. | 

Я самъ неохотникъ оставлять листь недописаннымъ, но на 
сей разъ—такъ много дђла, что поневоль отступаю оть этого 
правила. Если получу извфет!е’ благоприятное объ Янковскомъ, 
то увВдомлю васъ немедленно —телеграфомь (если ходить до 
вась телеграфъ). Прощайте, пишите, прошу вась, почаще.— 
Вашу ручку. 

Вашъ Ив. Ансаковъ. 

Поелаль ли я вамъ карточку свою фотографичесвую? 


ХИ. 


Н. С. Соханская—И. С. Аксакову. 
Харьковъ, 27 января. 

Пишу къ вамъ на развалинахъ всЪхъ моихъ надеждь и пред: 
положеній. Я была на пути въ Москву и въ Петербургъ, прі- 
Ъхала въ Харьковъ, и нътъ никакой возможности двинуться да- 
лЪе. Мальпость не ходить за страшною, невообразимою дорогой; 
дилижансы бросають на дорогћ, и пассажиры добираются куда- 
нибудь на перекладныхъ; пріБзжають въ Харьковъ съ разбиты- 
ми связанными головами и въ сухопутной качкћ дилижанса 
испытывають всю пріятность морской болъзни. Итакъ я опять 
возвращаюсь въ Макаровку, и ужасъ береть проћхать возврат- 
ныхь сто версть. Большая дорога невообразимо изрыта, раз- 
мыта, иековеркана ухабами, проселки завалены снВгомъ такъ, что 
пробраться по нимъ, не угодивши на каждой верстВ разъ пять 
по самыя уши лошадей, является чудомъ спасенія Тоны изъ 
чрева китова. Но будь, что будетъ. Я избавляю себя отъ лиш- 
ней тягости и посылаю къ вамъ воть эту небольшую статейку, 
которую я было думала лячно доставить вашему Дню. Вчера я 
была въ одномъ магазин и увидЪла Искру, которая блеснула 
мн прямо въ глаза маленькою каррикатуркой, кавь День го- 
няется за двумя зайцами. Мало жизни и гротеска въ каранда- 
шв, а мысль каррикатурно хороша... Поздравляю васъ усердно 
съ охотой. Пусть это будеть моимъ поздравленіемъ васъ съ 

| 5* 
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Новымъ Годомъ. Убзжая изъ дома, я получила ваше письмо, 
которое вы писали ми „на-скоряхъ“. Вы вообще получили 
очень похвальную привычку писать ко мнв то „второпяхъ“, 
то „на-скоряхъ“, то въ промежуткахъ „некогда“ ,—мнЪ остается. 
слфдовать вашему благому примФру. Благодарю вась за вашу 
карточку. Съ такимъ лбомъ можно гнаться за двумя зайцами 
въ надежд поймать ихъ. По вызздВ изъ дому я только полу- 
чила № 12 Дня; а мои харьковскіе знакомые, у которыхъ я 
обыкновенно поселяюсь, кавь дома, еше не получали Дня, —по 
нашей русской привычк$, откладывая подписку въ той надежд%, 
что она не уйдетъ; а между тЬмъ ваше первое изданіе ушло 
отъ нихъ. Я еще съ нед$лю и болђе проживу въ Харьков%, 
пока мои лошади, которыхъ я успБла отослать, опять воротятся 
за мною... А какія великолвиныя предложенія дЪлаеть мн 
Русское Слово! Графь Кушелевъ прислалъ маъ телеграмму, 
поздравляя съ праздниками и съ Новымъ Годомъ. Лицо, зав%- 
дующее журналомъ, тонко говорить мн, что въ „области чи- 
стаго пскусетва нВть ни строгихъ убБжденій, ни строгихъ анти- 
патій къ направленіямъ“. Я отвВчала, какъ умла. А любопытно 
было бы видфть, какъ вашь большой лобъ наморщился бы и 
потемн5ль, когда бы мое сотрудничество со страницъ Дня да 
появилось на страницахь Русскаю Слова. Но уважая мужскую 
широту и высоту вашего чела, я ум$рю немножко свое женское 
любопытство. Прощайте. Это я пишу къ вамъ хворая. Отврати- 
тельныя городскія шляпки простудили мн% голову. Я отогрВ- 
ваюсь у печки и мараю сей отвЪтъ—не знаю, какъ назвать его? 
Назовите сами, какъ знаете, — впрочемъ, вамъ и этого некогда... 
Бы, кажется, и не подозр$ваете, какую роль присяжной сказоч- 
ницы вы приглашаете меня разыгрывать. Чтобъ я вамъ гово- 
рила, говорила, т. е. писала и чтобы вы въ кое-то время дали 
мн% знать: „Не глухъ, моль, матушкя—не заложило мнФ. Слу- 
шаю, значить, я, розсказни, индо ажъ сонъ пройметь“... Такъ 
извините, батюшка, если я поуймусь съ моими розсказнями: 
вЪдь и меня точно также можеть пронять сонъ. 
| Н. Соханская. . 


Р. $. Я писала въ редакцию Слова, чтобъ оттиски „Гайки“ бы- 
ли высланы къ вамъ. А вы, батюшка, не печатайте этой статей- 
ки прежде Великаго поста. Что вы мн пишете 0 высокихь 
° особахъ, я знала это прежде изъ Петербурга. Будьте здоровы 
съ вашими зайцами. | 
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ХИҮ. 


И. С. Аксаковъ— Н. С. Соханской. 
Москва, 4—5 Февраля. 


Воть это мило съ вашей стороны, и за это позвольте поцћ- 
ловать вашу маленькую ручку. РазумЗется, я проглотилъ ми- 
гомъ вашу „Давнюю ветрћчу“. Прекрасно и чрезвычайно инте- 
ресно и въ психологическомь отношеніи. Меня самого очень 
часто занималъ вопросъ объ отношеніи человЪка къ книгЬ во- 
обще; потомъ и въ частности — значеніе книги, напримФрь, въ 
степи, на хутор%, этого сБмени, падающаго на здоровый, почти 
первобытный материкъ... Но не объ этомъ рӛчь. Ваше желаніе 
будеть исполнено: „Давняя встрЪча“ появится не раньше 
20 №, то-есть въ субботу на первой недфлЪ поста. Я поста- 
раюсь устроить такъ, чтобъ она появилась въ одномъ №.— ` 
Ну, скажите, по совЪсти, гдЪ же такимъ повБетямь и вообще 
произведеніямъ такого автора и печататься, какъ не у меня? 
Можно, пожалуй, помБстить ,Давнюю встрфчу“ и въ Рус- 
скомэ Слов, которое объявило смъло, что принимаетъ направ- 
леше Чернышевскаго, слЬдовательно, ученіе матеріализма, гдЪ 
каждая буква глумится надь Евангелемъ,—но вЪдь помфще- 
ніс такой повЪсти тамъ будеть для послЬдней оскорбительно; 
не захотите же вы своимъ талантомъ, которымъ вы служите 
Богу, истин, содЪйствовать спекуляторству графа Күшелева: ! 
УвЪдомьте, прошу васъ: какія предложенія дћлалъ вамь Куше- 
левъ? ,Чт0--скажете вы—видно задЪло за живое!“ Не могу отъ 
васъ скрыть, что такія нечистыя посягательства на васъ со сто- 
роны петербургскихъ журналовъ мив противны, и противны — 
право не изъ чувства редакторскаго соперничества. — Но буду 


отв5чать на ваше письмо изъ Харькова.—МиЪ очень странно, · 


что вы, получивъ мое письмо передъ отъБздомъ въ Петербургъ, 
ни слова не пишете въ отв$ть на прежнія письма и не ув%- 
домляете даже мою контору о полученій отъ нея оттисковъ, 
сочиненій брата, Хомякова и Кирћевскаго, и гонорарія. Дошло 
ли это все до васъ? У васъ тамъ такія баснословныя дороги, 
что, чего добраго, это все гдъ-нибудь засВло въ сугробЪ! А 
можеть быть, это все было получено въ Изюмћ безъ васъ, по- 


% Вась убвждать, конечно, нечего; вы это все зизете лучше мени, но 


это я такъ, самъ съ собой разговариваю. 
% 
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куда вы были въ ХарьвовВ? На будущее время прошу васъ, до- 
рогая Надежда Степановна, когда пріћзжаете въ Харьковь, и 
не на короткій срокь, тотчась увБдомлять меня объ этомъ (ваше 
письмо отъ 27 января я получиль 3 февраля): можно будетъ 
успЪть отвБчать вамь въ Харьковъ. — Знаете что? Не получая 
уже Богь знаеть сколько времени отъ васъ писемъ,— миъ при- 
холило въ голову — ужь не дете ли вы сами въ Петербургъ 
благодарить за фермуаръ или для изданія вашихъ сочиненій.-- 
Н%тъ, вы пріћзжайте лучше весной, чтобы видЪть нашу Москву 
во всей красћ. Когда я не занять, я буду вашимъ здВсь чиче- 
роне, Естати: вы жалуетесь, что простудили голову по милости 
модныхъ французокихь шляпокъ. А я воть на-дняхъ видЬлъ 
новыя шляпки — зимнія: или французскія, окаймленныя очень. 
красиво м8хомъ, или гарибальдійки мВховыя. Вотъ бы вы на- 
писали мнв, и я бы вамъ выслалъ. — Мое „на-скоряхъ“, „не- 
когда“, или „второпяхъ“ вовсе не можеть вамъ служить при- 
мБромъ или оправданіемъ. ВЪдь я занять срочною работой, 
возобновляющеюся каждую недвлю: эта срочность, это возобнов- 
леніе--воть что скучно и даже вредно уму и дарованію. А вась 
я прошу писать еше и потому, что такое дћло, какъ издане 
газеты, и газеты, получившей значеніе, не можеть и не должно 
быть одиночнымъ, личнымъ дзломъ издателя: тутъ необходимъ. 


общий, дружный совтъ, указаніе со стороны, предвареше, за-. 


мБчаніе и т. д. Вы не можете быть чужды органу уб5жденій- 
согласныхъ (большею частью, по крайней мфрЪ) съ вашими, и 
если бы даже вы не написали въ немъ ни строчки, вы бы не 
только имли право, но—на мой взглядъ — даже и нравствен- 
ную обязанность дБлать замфчанія и предостережения редак- 
тору такого органа. А онь, съ своей стороны, обязанъ ихъ съ 
благодарностью принимать. И потому вы въ нВвкоторомь смыс- 


лВ виноваты передъ собой, что оставили безъ замбчаній воть. 


ужь сколько нумеровъ! А ваше оправданіе въ письмВ только 
усугубляеть вашу вину. Воть какъ. 
Прощайте. СдВлайте милость — пишите. Еще разъ благодарю 
васъ и жму вашу руку. 
Вашъ Ив. Ансановъ. 


ХІҮ. 
Н. С. Соханская—И. С. Аксакову. 
Харьковъ. 3 февраля. 


ПослБ завтра я үззжаю домой. Лошади мои пришли изъ 
хутора и привезли ваше письмо отъ 16 января. Сейчасъ я 
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уже написала въ редакцію Русско Слова съ самымъ вЪж- 
ливымъ удивленіемъ объ ея невБроятномъ забвеніи. Я съ на- 
чала и до конца хочу испробовать благородныя м%ры, чтобы 
имЪть полное право поступать, какъ заслуживають эти господа. 
Съ выбзда изъ дому я не читала Дня и не знаю, что вы тамъ 
пишете. № 13 мнЪ неизвЪстенъ. Впрочемъ, вчера миъ дове- 
лось слышать, какъ осуждали въ 14 № статью 0 сельскихъ учи- 
теляхь, и осуждали р$зко, недоумБвая, какъ могла въ серьез- 
ную газету попасть такая „православная чушь:“ что только въ 
семинарскихъ учителяхъ и есть спасенье и о0бВӛтованія всямя 
процвВтають для сельскихь училищъ. Семинаристовь согла- 
шались признать учителями, но по необходимости, пока — 
кақь первое тотовое средство подъ рукой; а для образованія 
сельскихъ учителей, настоящихъ, съ человЪческимъ развитемъ, 
а не съ семинарекою тупостью, въ ХарьковЪ затћвается учи- 
лище, мысль котораго принадлежить чрезвычайно дђћятельной, 
умной и благородной головъ Павла Ивановича Ладовскаго, учи- 
теля гимназій и главнаго дћятеля воскресныхъ школь, которыя 
падають все болће и боле, — нВть въ насъ силы, нђтъ устоя 
къ добру! Это училище думаютъ наполнить даровитыми маль- 
чиками изъ приходскихъ училищъ и уже относились 0 томъ 
къ посредникамь,-впрочемь, пообстоятельнће о томъ я узнаю 
сегодня. Я объдаю тамъ, останусь цзлый вечеръ въ томъ дом 
и послушаю сужденій. Вась, т. е. славянофиловъ, тамъ очень 
не жалуютъ; Московское государство и всВхъ собирателей Рус- 
ской Земли терпфть не могуть; а между тЬмъ этотъ домъ очень 
мнв близкій и дорогой по давнимъ воспоминаніямъ. Если былъ 
человћкъ, который бы могъ имЪть вліяніе на мое литературное 
развитіе, то онъ былъ бы въ этомъ дом%, и именно: мой инсти- 
түтекій учитель Русской литературы, человЪкъ съ глубоко раз- 
витымь эстетическимъ вкусомъ, прямой, стойкій какъ чернигов- 
скій хохоль, насмфшливый, благородный и краснорћчивый. 
Овъ умеръ годъ тому назадъ; но еще куда прежде мы разош- 
лись съ нимъ глубоко и безмолвно. Онъ со всею горячностью 
своей стойкой и пылкой натуры вВровалъ во все западное, въ 
иноземщину цивилизацін; подемВивалея надь моимъ патріотиз- 
момъ, величаль меня „православною“. Я находила удовольствіе 
съ веселою улыбкой и спокойнымъ духомъ встрчать эти на- 
падки. Помню я одинь вечеръ. Онъ, одушевленный, обратился 
къ гостямъ и съ его широкими краснорћчивыми жестами заго- 
ворилъ: „На кого теперь надћяться? На кого положиться, когда. 
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“Надежда Степановна, моя лучшая ученица, и та изм5нила мн! 
Не пошла по стопамъ своего учителя—не дала чести мнћ“. 
„Вспомните же,--сказала я,-что лучшие ученики, которые при- 
носять честь своимъ учителямъ, не т5--что идуть неуклонно 
по стопамъ“... 

Мы разошлись окончательно; встрЬчались рБдко й прину- 
жденно. Я ни словомъ, ни полусловомъ не говорила 0 своихъ 
литературныхъ занятіяхъ; онъ не думалъ освздомляться 0 нихъ— 
и только тевущая литература сказала моему учителю 0 его уче- 
ницБ. Грустно. Мой успћхъ быль какимъ-то ощутимымъ укороиъ 
его равнодушію, его полнЪйшему невниманію. Намъ какъ-то 
странно и тяжело было встр3Зтиться глазами, —и воть въ прош- 
ломь году онъ умеръ. Я горько какъ-то пожалБла 0 немъ. 
Многое изъ моей внутренней жизни вспомнилось мн$ съ его 
смертью. Это быль мой идеалъ нравственнаго добра и духов- 
ной красоты человБка. Я вЪрила въ него —и какь мн} одинаково · 
горько и тяжело было разувЪряться!.. Мирь всему! Жена его 
ветрӛтила меня со слезами, какъ лучшую память ея мужа. Это 
женщина—такъ сказать — запальчиво умная, которая, въ лучшемъ 
и единственно желаемомъ смысл, давно эмансипировалась — и 
разочаровалась въ прогресс на своихъ дБтяхъ; малорусская 
насм$шливость постоянно говорить у ней. Сойдись вы на пять 
минуть съ нею, я увфрена, вы бы побранились самымъ го- 
рячимъ образомъ. Но прощайте! Воть прекрасную вещь едБлали 
вы съ моимъ письмомъ, отправивши его странетвовать изъ од- 
нЬхъ высокихъ рукъ въ другія, еше высшія! Честь не совсВыъ 
пріятная,--т8мь болБе, что я пишу подъ вліяніемъ минуты и 
совершенно не пөмню: что настояще и въ какихь выраженіяхъ 
я писала вамъ? А какое задушевное письмо получила я отъ не- 
извЪстной дамы— такое лестное, что мнЬ совфетно читать его. 
Не знаю, кто она. Какая-то Вљра Меликова,—но адрева н$тъ. 
Не смотря на нзкоторую женскую преувеличенность, и глубина 
въ немъ есть и душевная мысль. Прощайте. 

4 хевраля. Вечеръ 

Я имБю очень дфльное и важное, пространное замЗчане пе- 
редать Вамь--но не теперь. О немь надобно говорить п006- 
стоятельнВе--и я поговорю въ МавкаровкВ. Вчера я совершенно 
неожиданно попала на шутливо прозванныя „Малороссійскія 
Вечерницы въ червонной хатВ“. Въ нововозведенномь, еще не- 
оштукатуренномъ снаружи, большомъ домф моего учителя соста- 
вили нЪкотораго рода клубъ; мужской и женекій. Отаршины · 
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пригласили меня гостьей; П. А. Лавровскій былъ мнв представ- 
ленъ. Мы съ нимъ говорили 0 вась о Дню... Какъ хотите,. 
а довольно замчательный клубъ. Судите только по женскимъ 
личностямь. ДЪвица, съ сентября м%сяца постоянно пос щаю- 
шая лекщи историко-филологичесваго Факультета, другая—слу- 
шающая лекціи медицинскаго факультета; жена Лавровекаго, 
маленькая особа, бредящая славянами, говорящая по-чешски 
и по-сербеки, выучившая въ Прагв 10 чехинь говорить и 
писать по-русски и ведущая съ ними переписку. Чехь, крайне 
плохо изъясняющійся на велико-русскомъ языкћЪ и превосходно. 
полагаюшій малорусскія пЪфени на музыку; музыкантша, дфвица 
Горгіасъ или Гигіасъ, сестра какого-то нфмца каретника; нако- 
негь я--примбшавшаяся сочинительница. 

Но не смотря на вс эти задатки оригинальности—увы! ори- 
гинальнаго ничего не вышло, кром развЪ того, что столь для 
картъ быль открыть—и карты не тронуты. Брошки я не полу- 
чала, и „Роя“ долго вы не получите. ,Оть вороть повороть ви- 
день по снфгу“. Әтоть поворотъ отъ Москвы предстоить мн 
и, признаюсь, пугаеть меня: какъ профхать эти 100 верстъ? 
Но— прощайте. Я, право, досадую на. ваши письма, которыя 
даже не имють права называться ими, и, какъ вы не отвЪчаете 
на мои писанныя страницы, такъ я, ища возмездія, не отвВчаю 


вамъ на пожатье руки. 
Н. Соханская, 


ХІІ. 


Н. С Соханская —И. С. Аксакову. 
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Какъ вы это скоро поспшили отвВтить мић, любезный Ивань 
СергВевичъ! Вчера я получила ваше письмо отъ 5 февраля, а 
завтра я Жду въ городъ получать подарокь Императрицы и 
сиӛшу кое о чемъ, поскор$е, то и другое передать вамъ. 

Я, конечно, не Липочка Островскаго и не протяну вамъ руки 
съ комическимь повелӛніемк: цӛлуйте! Но если вы сами под- 
виглись до сей великой любезности,—то какъ вамь отказать въ 
ней за 700 версть? Судите сами. И я вовсе не прочь оть этого 
дара воэмездія, который вы приносите рук, потрудившейся для 
вашей газеты и не отказывающейся и впередь трудиться для 
нея... Да, вы совершенно правы, объявляя ваше право на напе- 
чатаніе моихь повЪстей у васъ. Имъ нЪтъ другаго роднаго 
мЬста. ВездҺ они будуть оторваннымъ уединеннымъ листкомъ, 
и только у вась--живымь побЪгомъ русскаго корня. Ихь звукъ, 
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приливаясь къ вашему голосу, не теряется какъ бы въ случай- 
ныхъ полутонахъ, а даеть ясную, полную ноту при баритонз 
вашего Дня. Личныя наши отношенія могуть измЗняться, быть 
или не быть чЁмъ нибудь поболЗе литературной переписки; 
но дзлу, котораго литературное знамя «держите вы, я пре- 
дана всею преданностью женщины, сознавшей въ немъ жизнь 
и силу своей одинокой души. Вы, конечно, не думали такь 
о моемъ сотрудничествВ, и вы напрасно думаете, что я скажу 
вамъ открыто о предложеніяхь графа Кушелева. Это была моя 
ошибка, и даже очень неделикатная, упомянуть 0 нихъ... Легко 
можеть быть, что вы бы вздумали соревновать,--а я этого 
отнюдь не хочу. „Меня купить нельзя“, вы это давно слышали. 
Какъ ни пожираюшь листь вашего изданіл, но я совершенно 
довольна платой и благодарю васъ за нее. Равнять вашь тру- 
довой День съ литературною блажью его слятельства— не ровёнъ 
часъ и въ розницу идеть д5ло. Но однакоже, съ удовольствіемъ 
истины, должно отдать графу должное. Помните ли вы вещи, 
написанныя собственно имъ въ Русском» Сжвһ? Я ихъ хорошо 
помню. УмБренныя по благородному тону и довольно строгія 
въ основЪ, — сколько я знаю, лучшая критика Обломова; недавній 
разборь сказочнаго романа Достоевскаго „Униженные и оскор- 
бленные“ тоже безъ фразъ —прекрасно-вЪрный критическій 
взглядъ. Плодъ заграничныхъ странствій — „Біанка“ и „Любовь 
Мальчика“ — что ли? Не помню хорошо заглавія, но спокойвая 
ненанряженность разсказа, тонъ благородной простоты — не при- 
сущее достоинство нравственнаго существа человћва, а какое 
то разливающееся тоже своего рода достоинство свВтокаго 
барина, и именно „русскаго“ барина, такъ в слышится и хорошо 
помнится въ этихъ разсказахъ. Воть маћ пришлось сказать то, 
о чемъ я вовсе говорить не думала! 
12 хевраля. 

Доброе утро! Еще солнце не всходило; а ярко, свФтло, и вос- 
ходъ свЪтитъ мић розовымъ прямо на письмо. Здравствуйте. 
Поздравляю съ масляной. По дорогћ въ городъ я сегодня буду 
въ гостяхъ на блинахъ, и спӛшу повершить это письмо. Да, 
Ивань Сергћвичъ, довольно давно мы съ вами литературно 
знакомы, — и не грВхъ ли вамъ было въ вашу умвЪйшую голову 
допустить такую мысль, что „я потому не пишу къ вамъ, что 
бросилась въ Петербургь приндсить благодареніе за фермуаръ? У 
меня брови свелись и лобъ наморщился отъ однихъ вашихъ 
эловъ. Плохо же вы знаете мою хохлацкую хуторскую натуру! 
Я точно не писала къ вамъ за побздкой и, наконецъ, потому 


“ 
е4 


ПЕРЕПИСКА АКСАКОВЫХЪ СЪ Н. С. СОХАНСКОЙ (КОХАНОВСКОЙ). 75 


именно, что не хотћла писать, но Фхала я совећмъ по другой 
причивъ п воротилась изъ Харькова именно тогда, какъ полу-. 
чила үвбдомленіе о подаркВ. Это вовсе не желаніе щеголь- 
нуть либеральностью и неблагодарностью, н8ть. Но подарокъ 
Императрицы стВсняетъ меня. Вы говорите, что нужно писать 
письмо, —а за эту пћву я готова отказаться отъ всякаго подар- 
қа. Я ни за что ве хотьла бы своею холодностью и неум8нь- 
емъ по должному выражаться оскорбить особу, которая съ та- 
кого далека и высока высказала мив Ея сочувствіе, а пыла 
затверженныхь рӛчей и вФрноподданническихь әкстазовь у 
меня нћтъ и быть не можеть. Я даже не знаю условной формы 
начала и конца письма—и пусть лучше винять меня въ хутор- 
скомъ невћжеств%, а едва ли я буду отвЗчать и благодарить. А 
васъ я очень и очень благодарю— знаете ли за что? И за томъ 
Хомякова и за томъ вашего брата и свои мяленькіе оттиски 
(Кирзевскаго н%ть), которые я получила точно, воротившись 
изъ Харькова, и благодарю вась за предложеніе 0 шляпк$... 
Передовая статья Дня и мВховыя гарибальдійки! Это такая пре- 
лесть жизненнаго разннообразія въ человЪе%, которая и по 
слову апостольскому даеть „веВмъ вся“. Очень вась благо- 
дарю. И это уже въ другой разъ вы. предлагаете мн% услуги по 
туалетной части. Стало, вы увфрены въ вашемъ вкусЪ, и было. 
бы даже невӛжливостью не подвергнуть васъ маленькому испы- 
танію. Это я непремӛнно сдБлаю, но, къ сожалВн!ю, шляпка 
маф теперь не нужна. А у насъ уже весна начинаеть сказы- 
ваться. Солнце ярко, небо голубое и капели съ крыши каплютъ. 
Прощаёте. А вы что-то очень мудро перевели вину съ больной 
головы на здоровую и вывели нравственную обязательность 
для меня писать къ вамъ, хоть бы вамъ и некоа было читать. 
Что вы сильны въ умозрительныхъ заключеніяхъ, въ этомъ · я 
не сомнъваюсь; но у женщинъ своя логика и тоже довольно 
сильная. Будемъ здоровы догическимъ здоровьемъ ващимъ и 
нашимъ. Отчего рамъ не разділить ,Давнюю встрӛчу”?. Что за 
необходимость набивать олнимь цӛлый № Тамъ и мето есть, 
ГДВ легко и свободно остановиться. Выпишите мн, пожалуй- 
ста, 2 экземпляра „Читанки* Эрбена. Да когда вы намъ дадите 
карту славянскихъ племенъ? ВЪдь еще въ Русской Бесњоњ она 
была обфщена, и съ тЬхъ поръ я все жду и жлу ее, и даже 
собиралась просто просить у васъ. Но—м%ета нВть и времени 
ить; остается столько пространства, чтобы только, преложивши 
тизвъ на милость, протянуть вамъ руку и пожать вашу. 
Н. Соханская. 


> 
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ХКП. 
Н. С..Соханская—И. С. Аксакову. 


20 Февраля. Макаровка. 


_ Итакъ, сознавая „нравственную обязанность“ писать къ вамъ, 
уважаемый Иванъ СергБевичъ, если не въ силу вашихъ очень 
мудрыхъ увЬщаній, то въ силу моего объщаня изъ Харькова 
передать вамъ дћльныя замътки и говоръ людей, заслуживаю- 
щихъ внимәнія, 0 вашей газетв--я воть это и дБлаю, какъ очи- 
щеніе совЪсти въ трезвенные дни Великаго поста. 
Воротившись домой, я—оть 13 и до 17 включительно— прочла 
разомъ 5 №№ вашего Дня — пріемъ довольно великъ, чтобы 
вполн$ почувствовать терпый вкусъ и острую соль, и количе- 
ство перца, очень и очень достаточное для разгоряченья мно- 
гихъ умовъ. „Если меня День бЪсить иногда“, говориль мн 
Потебня, занимающій каеедру славянскихъ древностей въ уни- 
верситетЬ и указывая на то, „какъ же этоть День долженъ б%ћ- 
сить другихъ“, и не расположенныхъ такъ много къ основамъ и 
убЬжденіямъ Дня, и боле горячихъ, чВмь кроткій и благородно- 
скромный Потебня. Мы зазговорились о вопрос отдфльной ма- 
лорусской литературы. „Любопытно было бы знать, какь самъ 
Аксаковъ смотрить на этоть вопросъ? сказал. онъ. И вполнБ 
ли онъ раздБляеть мнЪніе Ламанскаго?“— „А вы какъ смотрите?“ 
спросила я. — „А воть кағь: литературный руссый языкъ стано- 
вится все боле и болБе великорусскимъ. Это его шагь въ раз- 
витій; но судите: что, напр., произведенія Островскаго имЪютъ 
общерусскаго для малорусса? Ничею... И воть, чтобы попол- 
нить этоть оказывающійся недостатокъ, который впослЪдствіи, 
вБроятно, во многомъ окажется, и должна существовать отдЫль- 
ная малорусская литература, насколько у нея станеть силъ для 
отдфльнаго существованія. Изъ этого не слвдуеть ожидать не- 
премънно ослабленія общаго народнаго языка русской литературы. 
Можно почти утвердительно сказать, что пройдеть еше вврныхь 
сто љьтљь, въ теченіе которыхъ всякое сколько-нибудь замћче- 
тельное произведеніе въ научномь отношеніи и вообще сознаю- 
щее себя развитіемъ общечеловъческой мысли никакъ не явится 
на малорусскомъ, а непремЗнно на великорусскомь язык%. А что 
будеть за предБлами тик» ста ағыт», намъ и думать и гадать 
нечего. Человъческимъ выводамъ и заключеніямъ, ни малорус- 
скимъ, ни великорусскимъ, не дано заходить въ такую даль. А 
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между тЬмъ развитіе отдЪльной малорусской словесности живће 
и. благодВтельнФе всего подвЙетвуеть на простой народъ. Оно 
прям$е и полнФе дасть ему живую родную грамоту, дасть народу 
близкое и сподручное мєрвоначаљьное образованіе. Далће этого 
первоначальнаго образованія отдћльная малорусская литература, 
по крайней мЪр%, долго еще не въ состояніи будеть вести, —и 
воть столько людей съ врожденнымь поэтическимь чуветвомь 
малорусса, съ өго тонкимъ умомъ, поставленные на дорогу про- 
свӛшенія зачатками своего частнаго образованія, чтобы расши- 
рить и пополнить его, обратятся никуда же боле какъ Бъ 
всенародно-русской, то-есть великорусской литературВ“. это, 
разумБется, только ТАнь разговора, который я слышала почти 
мБеяцъ тому назадъ, и вы, можеть быть, скажете, что для васъ 
здВеь н$фть ничего новаго. Очень можеть быть, уважаемый Иванъ 
СергВевичь: нћтъ новаго въ мысли, —а въ приложеніи къ дБлу?.. 

Хомяковъ ветр$тиль горячимъ прив$томъ пропов$ди Гречу- 
левича на малорусскомъ язык. Русская Бесһда объявила, что 
ей дорога всякая народность; вы сами и вашь День думаете 
быть (и должны быть) пріемниками я распространителями идей 
Русской Бесњды и высокаго чувства Хомякова. А между тЪмъ, 
что выходить на дълЬ? Вы и День въ открытой непріязни съ 
представителями заявляющей себя малорусской народности; у 
васъ завязалась перебранка чуть чуть не словами: ,бісовь мо- 
скаль“ и „проклятый хохоль“, и какъ это тяжело, какъ неум%- 
стенъ въ высшей степени этоть раздоръ! Конечно, Кулишъ, не- 
множко по-жидовски, самъ бьеть и самъ Еричить; но вы-то, 
Иванъ СергВевичь--вамь этого простить нельзя, что вы не убе- 
регли вашего Дня отъ криковъ г. Кулиша! Съ вашей стороны, 
со стороны братскато всеславянскаго значенія вашей газеты, 
это тавая недальновидность—такая неполитичность въ вашемъ 
положеніи ввязаться вамъ въ оборону повВетей Гоголя и под- 
нять на себя зсю Основу. Но и Основа во многомъ права. Она 
права именно въ томъ, въ чемъ виновата передъ нею вся наша 
текущая литература газеть и журналовъ. Эта родная литера- 
тура, по известному камертону, выводить „верхнія нотки“ и 
твердить: народность! Ве права итальянской народности! И 
воть на глазахь родная славянская народность заявила свое 
литературное существоване—и въ какомъ общественномъ орга- 
иЪ слова встрБтила она сочувствіе и дружный привзтъ? Ни даже 
въ вашемъ—а напротивъ славянофильскій День съ первыхъ же 
№№ ввязался въ укоры и перекоры, забывая то исключительное 
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обстоятельство что не всегда бываеть возможно отдЪлить дњло 
отъ лица, —и воть, поссорившись съ г. Кулишемъ, День открыто 
и непріязненно разошелся съ Основой. Если бы вы знали, 
еъ какимъ искреннимъ сожальніемь я выставляю на видъ эти 
ошибки вашего бурнаго Дня — именно бурнало... Ссора съ поля- 
ками, ссора съ Малороссіей, и еще подъ такимъ непріятнымъ 
угломъ зрбнія: узкой старой московщины, и это въ славянофиль- 
свомь всеславянскомъ органі! „Што объ этомь думать? На сій 
московській наголовокъ панъ Падалица добре одвійще у Основі 
за октябрь мъсяцъ, и якъ вінь ластитца до пана Антоновича — 
мовъ кішка до сала!“ Така наша думка и така рада. Идучы у- 
купі, скорійше и певнійше найдемо те, що загубылы. А якъ 
найдемо, то не дай Боже, щобъ послі мы вамъ, або вы намъ 
вытыкали присказкою: „Лучче 35 разумнымь зијбыть, якъ 3% 
дурнем найты“. Но найти въ этомъ случа вамъ блистательно 
помогъ панъ Грабовскій, совершенно безцеремонно объявляю- 
шій, что здБсь и искать нечего: хлопы, взбунтовавшіеся противъ 
благородной шляхты, —воть народность Малороссіп! Но мало 
этихъ двухъ ссоръ, вашъ День сразился со. всЬмъ все-русскимъ 
дворянствомъ, объявляя ему съ наивною простотой исторіи, что 
дворянство—нуль и что чЬмъ скорБе оно объявить себя ну- 
лем», тфмъ будеть для него лучше. И когда „благородное дво- 
рянство“, естественно, взволновалось и, можеть быть, выказало 
нВеколько пЪны у рта, —какими Ъдко насм$шливыми зажимаю- 
щими роть строками 15 № вы отозвались къ нему! Конечно, 
вы не попросите пощады; но, надобно говорить правду, вамъ и 
не за что дать ее. | 

И пусть бы этоть встрВчный не давалъ дороги, остановился 
съ упорствомъ поперекъ пути,—н%ть, онъ даль свое полное со- 
лас на разъясненіе истины... И точно комитеть Дня будто 
согласился отдБлать на славу г. Чистовича. Ваши слова, Иванъ 
СергВевичъ, о „прекрасномъ труд“ и объ ,уважаемомь авторћ“ 
являются самою злою насм$шкой. Вс$ мы толкуемъ объ уваже- 
ніп къ личности челов$ка (и особенно сильно вы при малЪй- 
шемъ повод), и какь же именно у васъ и въ дЬлЬ научной 
‚ истины уважена эта личность? По какому праву г. Р. С. Т., 
оставившій въ сторонВ дљло исторической истины, мозволяет% 
себЪ такъ учительски относиться къ личности человћка и въ 
слухъ всего общества объявляеть Чистовичу, что онъ стоить 
»на ложной дорогћ?“... „Г. Чистовичъ простираеть свою нһжность 
къ ХҮШ стол. до того, что мумится даже... —старовћръ, воз- 
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мушавшійся рёшительными м$рами... (къ которому автор», на- 
противь, питаеть, повидимому, . особенное сочувстве)... Судя по 
тому, какъ авторъ отзывается 0 рюииипельныхь мћрахъ, можно 
подумать, что собственнов ею воззрњніе .. Если бы г. Чистовичъ 
принадлежаль къ числу людей, которые воображають, что въ 
Россіи есть какая-то „клерикальная партія“ и пр., было бы по- 
нятно, куда онә бъеть“... Что это за языкъ? Что за оскорби- 
тельное неприличіе намековъ и указаній на личность человћка? 
ЧЬмъ это лучше Сына Отечества? По крайней м8р5, для меня 
оно еще хуже: потому что могло явиться на страницахъ Дня. 
Конечно, статья не собственно ваша--но можно же предполагать 
въ васъ достаточно самостоятельнаго хозяина и съ вћсомъ на 
дому у себя, чтобы не допустить гостей вести тБ рБчи, какія 
вы не хотите слушать. Но вы даже упустили изъ виду ваше 
странное положене, какъ редактора. Вы похвалили статью и 
поблагодарили автора; а въ слЬдующемъ № ваши сотрудники 
отлично отдђлали эту статью и втоптали въ грязь уважаемало 
вами автора. Если можно чЪмъ нибудь, хотя иЪсколько, по- 
врыть и загладить этоть проступокъ, то это попросить вамъ у 
г. Чистовича извиненія вашему Дню. Д8л0, конечно, трудное-- 
чувствуешь его, какое оно трудное. Для него мало военнаго и 
такъ называемаго „гражданскаго“ мужества; а нужно иное—по- 
сильнзе обоихъ ихь. Но вЪіь вы, кажется, довольно мужествен- 
ны, и у васъ станеть силы не отступить передъ благороднымъ 
шагомъ... Вы намъ, уважаемый Иванъ Оергћевичъ, громко и 
во всеобщее услышаніе говорили: покайтеся! 

Позвольте же въ тишин8 и наединф далекаго, безмолвнаго 
письма сказать вамъ шепотомъ самаго теплаго, самаго искрен- 
няго участія— слово: „Врачу! исцфлися самъ“. 

22 Февраля. 

Да, уважаемый Иванъ СергБевичъ, если бы 0 вашемь Дню 
отозваться, какъ 0 человЪкВ, то отзывь быль бы слЪдующій: 
„Да, умный, очень умный человћкъ и даже серьезно умный -—но 
какой строптивый характеромъ“! С’'еѕг 1е (ор ди! ѓаіё 1а шиз1аце — 
такъ, кажется? Но о музык Дня и говорить не приходитса. У 
него никакой нЪтъ музыки. Именно строптивость тона уничто- 
жаетъ всякую музыкальность. 

Вы, можеть быть, замфтите мн, что я не совсёмъь понимаю 
дВло, что ваше положеніе публициста въ нашемъ обществ за- 
ставляеть васъ довольно часто „бить не по коню, а по оглоб- 
лямъ“ и для этого учащать удары. Пусть такъ. А при малВй- 
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шемъ случайномь толчкВ на дорог выходить изъ себя и на- 
брасываться съ бичемъ на встрЪчнаго и поперечнаго? А Дель 
именно это дБлаетъ. Я уже не говорю объ этомъ оскорбительно- 
пренебрежительномь отвътЬ Костомарову—развЪ баснями и на- 
ембшЕой доходять до истины въ нзукЪ? РазвЪ люди серьезные, 
уважающіе себя и науку, могуть и должны говорить подобнымъ 
языкомь и еше на страницахъ Дня? Но я не говорю объ этомъ 
(хотя я очень хорошо помню, какъ День въ передовой статьв 
указываль на отсутств1е уваженія въ наук въ. нашемъ обще- 
ствБ и тБмъ самымъ даваль знать, что, вБроятно, онъ объявить 
себя чВмъ нибудь пнымъ, а не тБмъ же самымъ). Но погово- 
римъ 0 длВ „Арсенія Машевича“. Въ „День“ доставлена статья, 
о которой самъ редакторъ отозвался такимъ образомъ: „Нельзя 
не поблагодарить г. Чистовича за такой прекрасный трудъ“. Но 
статьи нельзя пометить безь возраженій, и въ выноск5 зая- 
вляется, что „уважаемый авторь“ даль на то свое полное согла- 
сіе—имњя въ виду, как, и мы, лишь одно раз»ясненіе истины. 
И воть начинается это разъясненіе статьей г. Р. С. Т. Взгля- 
ните на эту статью безпристрастно. Что это, если не выражене 
самой крайней строптивости... мало того (извините за слово) 
просто возмутительная радость ухаря, захватившаго въ руку 
бичъ, и воть онъ имъ хлещеть и бьеть въ лицо ветрБчнаго. 
23 еевралн. 
Мое письмо состоить изъ лоскуточковъ—не погифвайтесь, и 
воть на этомъ лоскуточкЪ мнЪ вздумалось разсказать вамъ слф- 
дующее: на Масляной были у насъ сосБди на блинахъ, и между 
‚ ними одна пріБзжая изъ Харькова. Собираясь уфзжать, она 06- 
ратилась ко миъ съ просьбой о ,Днһ“ — дать ей прочитать, 
познакомиться. Я была удивлена этою просьбой. Существо ми- 
лое, доброе, рВдкое по сердцу—но дышущее на ладанъ, какъ 
говорять — ей едва ли остается прожить до весенняго втра, и 
ей читать День’ Я ей выразила не совсЪмъ это, но, по крайней 
мЬр%, то сомнФӛніе, что День не принесеть ей удовольствія — что 
не угодно ли ей чего-нибудь другаго, а не Дня?--НФть, День! 
твердить миъ она. Да что вамь такъ захотЬлось этого бурнаго 
и суроваго, нашего Русскаю Дня? спрашиваю я. И она сказала 
причину своего любопытства. Что о Днһ она знаеть только по 
небольшой выписк$ въ Московскиль Бъдомостяхь —именно об- 


ращеніе ҡо студентам. | 
Но эти-то немного словъ и возбудили ея любопытотво —в03- 


будили именно тою силой, которую произвели они. Кто-то тамъ 
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въ Харьковћ изъ ея знакомыхъ, прочтя эти строки, собралъ 
къ себъ студентовь, кого зналъ, и не изъ самыхъ тихихъ, а на- 
противъ, что называется „забъглыхъ головъ“ —и прочиталь имь 
ваше обращеніе къ студентамъ... ДБйствіе вышло поразительное. 
Молодежь какъ скипВла--задумалась, затуманилась и тихо ра- 
зошлась. Насладитесь, Иванъ Сергфевичъ, этимь дЪйствіемъ 
вашего слова благодумнаго, мужественнаго, прямаго. Въ это 
слово можно и должно положить свою душу. Обществу нашему 
нужны подобныя слова, какъ хлЬбъ насущный, и при его голодв 
возбуждать раздраженіе — какая это ненужная строптивость! 
Будьте здоровы тБмь двойнымъ здоровьемъ, которое дороже 
всего въ челов к$. 
Н. Соханская. 

У пась уже начинается ростепель, и можеть быть, это длин- 

ное и безпорядочное писаніе не повторится скоро. 


ж 


ХҮШ. 


Н. С. Соханская —– И. С. Аксакову. 
2 марта, Макаровка. , 
Я не думала писать къ вамъ такъ скоро; не знаю, когда на- 
пишется это письмо, и тёмъ менфе, когда пошлется; но я на- 
хожусь подъ живымъ впечатлћніемъ сегодня полученныхъ и про- 
читанныхъ 18 и 19 №№ Дня, и именно подъ „вразумляющимъ 
внушительнымъ достоинствомъ его господствующей мысли“, ва- 
шего обсужденія о дарованныхъ правахь евреямъ. Я, кажется, 
не совеБмъ ясно выразилась—не справилась съ длинною фра- 
зой; но какая нужда? Сильное чувство, говорять, обрывается 
на словахъ, а это именно сильное чувство пишеть къ вамъ. 
Ваша статья превосходна: рЪзкз, ясна, вразумительна, разго- 
няеть туманы гуманныхь напущеній изъ-38 моря и даеть истин- 
ному свБту проходить и свЪтить по „идеямъ вћка“. Вы, слава 
Богу, челов къ трезвой работающей мысли, сильно и устойчиво 
опирающійся на опыть, на науку, на эту страшную въ ея по- 
слБдовательности логику.--Вы не можете себЪ представить того, 
какъ радостно становится, близко и благотворно душ, какъ 
утвержден!е—ваше слово —души человћка, у котораго живы и 
какъ-то самодвижущи внутренніе инстинкты довольно вЪрнаго 
пониманія того или другого, но, не имя внӛшней основы науч 
наго или жизненнаго знанія и разум%Ънія, на которыхъ бы можно 
было, какъ на подсвЪчникЬ поставить ть енутреннія мерцания, 
Т. ХІҮ. 6 
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челов къ томится въ неожиданности, въ недоум$ ни передь при- 
ступающими и обступающими „идеями вЗка“, которымъ бы онъ 
хотБлъ служить по своему крайнему разумћнію, а не раболвп- 
ствовать изъ нБкоторой душевной подлости, какъ выразились 
вы. Опять я такъ запуталась, что не знаю, поймете ли вы, что 
этоть человћЕъ, горячо обязанный вамъ за ваше разумное твер- 
дос слово, я еп регвоппе, и потому-то я такъ живо и такъ без- 
связно говорю вамъ и ничего не сказываю 0 вашей прекраснФй- 
‚ шей статьБ по поводу правъ, дарованныхь евреямъ. 

Мысль объ этихь правахъ мелькала во мнЪ, конечно, всл$д- 
ствіе литературныхь толковъ. Дадуть права или нӛть? „Дать 
или не дать?“ задавался тоть невольный вопросъ, въ которомь 
отказать себ не можеть что-то самопытливое, самовопроша- 
ющее въ душћ. Отчего же и не дать? думалось. Слава Богу, те- 
перь уже дүхь такой, что всЪмъ все хотять дать. Озчего жь и 
еврею не дать? РазвВ онъ не челов$къ?—ЧеловЪкъ-то онъ че- 
ловЪкъ, да... навертывалось на язык такое негуманное, короткое 
словцо, за которое становилось стыдно передъ идеями вћЪка. Но 
вел8дь за этими головными идеями по сердцу начинали 
сррести кошки— поднимался голосъ... именно „голосъ правъ 
насильственно нарушаемой и оскорбляемой жизни и быта столь- 
кихь безгласныхъ массъ въ пользу мнимо-угнетеннаго, крикли- 
ваго, голосящаго меньшинства“. Все народонаселеніе большей 
части Біевской губ., БЪлорусош, Литвы—испитое, высосанное, 
нравственно униженное почти до отупӛнія и между прочимъ 
главнБйше тЁмъ, что евреи захватили тамъ већ входы и ис- 
ходы бЬдной народной жизни, и что пробиться сквозь ихъ жи 
довскую скрфпу ить силъ у безпомощнаго нравственно и фи- 
зически крестьянина. И этой язвЪ края, этимь чужеяднымъ 
растеніямъ, высасывающимъ веБ жизненные соки родной исто- 
щенной почвы, дать еше права... Идеи вЪка умолкали передъ 
этими криками сердца и мертвымъ молчаніемъ народонаселенія — 
не еврейскаго, а русскаго, въ его человћческихъ правахъ. Ста- 
новилось больно до горькихъ безпомощныхъ слезъ, и, спасаясь 
оть этой боли и отъ этой горечи, почти хотВлось молиться 
дВтскою мольбой: „Господи! пошли, чтобы вемъ было хорошо“. 
Но какъ я ни думала укрыться, а напротивъ, наталкивалась на 
еврейскій вопросъ. Пріъзжаю въ Харьковъ и нахожу у своихъ 
знакомыхъ репетиторомъ при дтяхъ студента изъ евреевъ, и 
что ни вечерній чай, то жалобы, протестація по „идеямъ вЪка“ 
и гуманныя требованія о еврейскихь правахъ. И какъ вЪрно 
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было сказано въ Р. Рљчи въ стать 0 евреяхъ: что, напротивъ, 
евреи то и не дорожать своей народностью —-что они ничего 
такъ не желають, какъ слиться съ господетвуюшимь народона- 
селеніемъ страны —но какъ? т. е. воспользоваться веБми пра- 
вами, удерживая свое еврейство. Такъ и нашъ, мБтящій въ пе- 
редовые... какъ назвалъ Кулишъ, но пока еще не передовой, а 
молодой и хорошенькій, и очень смышленый, кавь всБ они, 
еврей твердилъ, что онъ вовсе не еврей. Что каме же Они 
евреи? Они —русскіє. 

— Богъ зъ вамы! яки жъ таки вы русск!— горячо вступа- 
‚лась мать хозяйки, простая православная старуха-малороссіянка. 
Оце якъ мы людё русскі, мы оце и хрестемось по Божому-- 
_ тлядить: отъ якъ! А вы? яки жъ таки вы русскі? Вы - самі- 
«інькі жиды, що Христа распяли. | 

Присоединяться къ этому спору, вы понимаете, не было ни- 
какой возможности. Мн% оставалось быть громовымъ отводомъ 
и спасать самиснькаю; но самисінькій самъ рьяно наскакивалъ 
и не унималоя завБрять, что онъ-—руссый, такъ что едва ли не 
выходило, что онъ самый самисенькій русскй.— Позвольте не- 
множко,—наконецъ, я рвшилась обратиться съ короткими во- 
просами: кто мать нашего русскаго, его отецъ,—кто были его 
ДВды и прадЪды? Оказалось, какъ и слфдовало ожидать, что већ 
они евреи и еше очень недавно осчастливившіе Россію прибы- 
тіемъ изъ какого-то ифмецкаго кутка. Сл$довательно, выводъ 
быль прямой: говоря логически и разсматривая физіоло- 
гически, нашъ русекій — не русскій по крови, а еврей. Ну, а по 
духу? такъ какъ родство бываетъ кровноз и духовное. Пород- 
нились вы съ русскимъ духомъ?—Вакъ это такъ?— посыпались 
на меня: „гуманность, высокія потребности вЪка, всероднящая 
цивилизація“ и пр. и пр.-НФть-сь, нӛть! не то,—замЪтила я. 
Мы обозначимъ это немножко прямЗе и опредВлительнВе. КЌакъ 
называющій себя русскимъ, вы, конечно, знаете, что выраженіе 
и основа духовности русскихъ людей есть православіе. Вы при- 
няли его? —Но его отець, отпуская, заповЪдалъ, что пусть он 
не соблюдаетъ никакихъ обрядовъ, пьеть, Беть все—но чтобы 
онъ сохранить, по крайней мФрФ, одно имя еврея! ~ ЗачВмъ же 
его-тө именно вы не сохраняете, называя себя русскимъ?.. Но 
дБло очень понятное: выдавая себя за русскаго, еврей тЬмъ 
крӛпче и полнВе теперь сохранить свое еврейство. 

Чрезъ несколько дней онъ явился къ обЪду такой лучезар- 
ный, что надобно было быть совершенно безъ глазъ, чтобы не 

6* 
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замБтить этой чрезмврной радости, которая, видимо, искала, 
чтобы спросили 0 ней. ,Господинь руссый! сказала я: ваше 
лицо что-то очень говорить, —а что оно намъ хорошее скажетъ?“ 

-- Евреям даны всъ права! Въ Московских» Въдомостяхь уже 
читали. 

— А!.. Я, конечно, поздравила. 

Но нашъ еврей, воодушевившись своими правами и испол- 
няясь тАмь презрБніемь къ намъ, русскимъ людямъ, которое 
часто выказывають и всегда таять на диз души већ эти чу- 
жеядцы нашей земли: съ поляка, француза, нВмца и до жида— 
презрВнія къ безжизненности, къ несамодфятельности нашего. 
общества, которое не умЗеть ни благородно сознать, ни встать. 
благородно въ защиту своихъ неотьемлемыхь правъ и своего 
достоинства и которое, благодаря Бога, настолько благородно, 
что не лӛзеть съ доносами и не наушничаеть правительству, — 
какъ вы думаете, что позволиль себЪ, въ болтливой радости, 
высказать этоть русскій еврей за столомъ, въ присутствіи, по 
крайней мр, 20 человВвь и гд находились люди, служащіе 
по разнымъ казеннымь вфдомствамъ? Я хорошо запомнила эти 
слова.--,Да! Мы того только и ждали. Намъ этого только и 
нужно было. ВЪдь евреи — народь умный. Мы сумтемь занять. 
такія моста, дъ намь можно будет» провести разныя мъры и 
постановленія въ пользу намь. Воть насъ туть человВкъ 30. Мы 
веБ переходимъ въ юридичесый факультетъ“. „А сами вы те- 
перь въ какомъ?“ —спросила я. „Я съ прошлаго года въ юри- 
дическомъ“.—,„А до прошлаго года?“— Быль въ медицинскомъ.“ 
— Почему же вы перешли заранће?— „Помилуйте! я не хот5ль в0- 
зиться съ медициной, когда мы еще съ прошлаго года знали, 
что намъ будуть даны права“. И буүлушій передовой, полно- 
правный проводитель еврейскихъ выгодныхъ мёръ пустился въ 
разсказъ, силась притаить свой восторгь, 0 какой-то очень вы- 
годно употребленной мВр%, которая почти подорвала Кіевскій 
Коммерческій банкъ. Этой еврейской мвры я не поняла.--Вь 
уставз Банка есть статья, что взнесенныя деньги можно тот- 
часъ брать другому и тотчась вносить ихь--что ли? Не могу 
сказать. Но только этою статьей сумВли какъ-то мошеннически 
ловко воспользоваться евреи воть въ этомъ январ. Одинъ 
взнесь какую-то сумму, другой тотчась ее взялъ; третій опять 
ее взнесъ, четвертый опять взялъ-—такъ какъ-то, что евреи 
одною этою суммой уплатили вс свои счеты съ банкомъ; а въ 
кассћ банка оказалось — ничего. Можетъ быть, это и не такъ 


ПЕРЕПИСКА АКСАКОВЫХЪ СЪ Н. С. СОХАНСКОЙ (КОХАНОВСКОЙ). 85 


какъ-нибудь; но, говорю вамь, что я не поняла, и когда кто-то 
изъ присутствующихъ, тоже не понимаюшій, обратился съ во- 
просомъ: „какъ же это такъ?“ Мы получили въ отвћть такую 
<амодовольную улыбку и замћчаніе: „Да, русскіе даже и теперь 
еще этого понять не могутъ“... И это говорить намъ, русскимъ, 
проходимецъ, у котораго во всей вселенной н%8ть своего угла, и 
русская земля приняла его--воть теперь дала ему всЪ права... 
Онъ пьеть, Зеть, рядомъ сидить съ нами и улыбается намъ 
презрительно въ глаза! О, наши длинныя уши! Когда намъ 060- 
бьють ихъ? Когда мы, наконецъ, почувствуемъ сквозь свою 06- 
щественно-воловью кожу, что насъ хлещуть?.. 
5 марта. 

Вы имВете полное право прійти въ ужасъ и спросить: можно-ли 
писать такой величины частныя письма? И отв%тъ у васъ пе- 
редъ глазами, что бываеть можно. Ваша статья расшевелила 
меня, подняла все, что томилось и накопилось въ душ. Бла- 
годаря вамъ, я неожиданно высказалась и— „такъ будто бы по- 
легчало“, какъ говориль Афанасій Ивановичь Гоголя. А я кь 
вамь съ просьбой: вез наши журналы ощутимо лишили меня 
ихь милостиваго благоволенія. Въ прошломъ году Отечественныя 
Записки, Русское Слово, Русск Въстникь—дарили меня своими 
изданіями; а теперь никто и ничего... Выпишите мнв Русск 
Въстникь. Если ваша контора разсчиталась уже за статью, и 
выслала мн% деньги, тө во всякомъ случа мы немножко свои 
люди и сочтемся. А что подписка на День идеть, или уже пре- 
кратилась? Да не нужно-ли вамъ въ газету хороииихь Русскихъ 
пБеенъ? Мн прислала моя кумушка изъ Тамбова цфлую тетрадь, 
и можно выбрать. Въ ие на свое вЗжливое удивленіе 0 за- 
бытыхъ оттискахъ „Гайки, я еше ничего не получила. Любо- 
пытно, что меъ напишеть г. БлагосвЪтловъ, увВдомлявшій меня, 
что потому, между прочимъ, онъ не сдаль Кожанчикову отти- 
сковъ, что 50 изъ нихь подмокли въ кладовой, и вызывавшійся 
тотчась по моему требованію выслать миъ за нихъ вознаграж- 
деніе—но это въ то время, когда зд$сь же закупали меня и 
думали получить статью. | 

А какая ваша прекрасная статья въ отвЪть 0 цензһ.--Все 
мнЬ приходится вамъ говорить комплименты — литературные. 
Впрочемъ, н8ть. Вы должны были передь этимъ получить мое 
большое письмо—безъ нихъ. И начало статьи Лешкова— прево- 
сходивйшее! А вы опять-таки задБли Основу, поставили ее ниже 
Сеона! Воть эти-то мелочи раздражають, какь комары. Сео 
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вы сами назвали журналомь, а Основу— сборником». Этого Ку- 
ЛИШЬ вамь не простить, да и всз-то малоруссы. И въ самомъ 
ДАлЬ, Иванъ СергВевичъ: въ васъ, такомъ логическомъ, какая 
это такая непослЬдовательность? Вы хлопочете о пробужденіи, 
о поддержаніи литературы въ Галиціи, а литературное пробуж- 
деніе Малороссій не встр$Зчаеть въ васъ никакого привате И 
ни слова участія?.. 

Наша полая вода, которая было совсВмъ пошла и испортила 
дороги —задержалась морозцами и даетъ возможность пробраться 
къ городу. Прощайте—можеть быть до СвФтлаго Праздника. У 
меня дБла разнороднаго много — почти не знаю, за какое взяться, — 
засяду писать съ тЬмъ, чтобы не тратить времени на такія длин 
ныя письма. Даже моя матушка приказываеть мн5 именно отъ. 
лица ея поблагодарить васъ за статью 0 евреяхъ. Вы — большой 
любимецъ ея, прекраснаго образца нашихъ старыхъ людей. Она 
очень сочувствуеть вамъ и постоянно заботится 0 васъ. „Ну, кто: 
его будеть любить, когда онъ такъ пишетъ? Обозлятся на него. 
вс, нападуть на любезнаго моего Ив. Сер... Онъ, правда, и самъ 
отъ семерыхъ отьБетея, по пословиц: „лихи зарћченцы! насилу 
отъ семерыхъ одна отъВлась“. 

Н. Соханская. 


ХИХ. 


И. С. Ансаковь--Н. С. Соханской. 
2218 марта. 

Посылаю вамъ, дорогая Надежда Степановна, оттиски вашей 
„давней встрћчи“, а также то, что сльдуеть за нея гонорарія. 
На-дняхъ получилъ я письмо отъ вась, отъ 20 февраля и поз- 
же, съ разными замбчиніями на День, и такъ какъ я дорожу 
очень вашимъ миЕніемъ, то сп$шу отвћчать. 

Прежде всего скажу вамъ, что, право, вы принимаете слиш- 
комъ большія предосторожности, чтобы не оскорбить меня ва- 
шимъ отзывомь, обвертываете и укутываете вашу мысль въ раз- 
ныя учтивости. Со мной этого не нужно; напротивъ, чБмь рзче.. 
чВмъ прямђе, т8мъ лучше. Перейдемте къ замъчаніямъ. Я не 
знаю г. Потебню и даже вовсе не слыхалъ 0 немъ, я вообра- 
жаль себ, что каөедру славянскихъ древноетей занимаетъ Лав- 
ровскій. По крайней мВрвВ, въ ученомъ мірБ имя его еше неиз- 
въстно. Но не въ томъ дБло. Я не вижу причинъ, почему День 
можеть иногда б$сить его, когда его слова (Потебни) не только 
не представляють вичего новаго, но были неоднократно выра- 
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жены въ Дню. Онъ говорить 0 томъ, что развите малорусской 
словесности даеть народу близкое и сподручное первоначальное 
образоваше. Кто-жь противъ этого споритъ? Развъ Русская 
Бесһда не привЪтствовала прежде и горячће всё хь—пропов$ди 
Гречулевича? РазвЪ въ отвВтҺ Кулишу (на его статью противъ 
Максимовича) я не выразиль ту же самую мысль? РазвЪ не то 
же говорить и Ламанскій? Если бы гто издаль на мордовскомъ 
языкҺ пропов5ди и т. п., я быль бы не менће радъ. Даже, мо- 
жетъ быть, болЂе, потому что мордовинъ вовсе лишенъ возмож- 
ности понимать, `напр., литургію, тогда какъ для малоросса и 
для великорусса это возможно въ одинаковой степени. Но внФ 
этой области литературы сельской, для первоначальнаго обра - 
зованія и т, п., я считаю усилія малороссовъ создать особую 
оть нашей литературу празднымъ препровожденіемъ времени". 
НезачЕмь. Если вы пишете не для простого народа, то вы дол. 
жны писать языкомъ общества, а общество у насъ одно, мало- 
русское и великорусское. Прочтите въ 22 № мою статью объ 
обществ, и вы поймете, что я хочу этимъ сказать. Простой на- 
родъ никогда не пойметь Пушкина, Лермонтова и т. д., т. е. 
народь, стоящій на степени непосредственности, той степени, 
ТАБ не существуеть литературы. Мало того--рязанець и новго- 
родецъ не поймуть, пожалуй, и просто московской ръчи. Сл%- 
дуеть ли изъ этого, что надо создать литературу для двухъ- 
трехъ уёздовъ Рязанской губерній особую? Вы указываете на 
Островекаго, что онъ чуждъ малороссу. Совершенно согласенъ, и 
я первый сдфлаль это указане въ своемъ введеніи по описанію 
украинскихъ ярмарокъ. Но Хома Брутъ, Черевикъ, типы Гого- 
левыхъ вечеровъ на Хуторф близъ Диканьки, развЪ они близки 
великоруссу? Однако жъ русское общество сочло ихъ себЪ близ- 
кими и родными, -—потому именно, что наше общество свобод- 
вфе отъ племенной узкости, въ какую непремнно хотять упря- 
тать себя Кулишъ и К°, не относится непріязненно къ чужимъ 
особенностямъ, иожетъ,наконецъ, относиться объективно ко всъмъ 
явленіямъ. У насъ общество должно быть едино. Жалко видЪть, 
что тупоуміе Кулиша и прочихъ стремится добровольно огра- 
ничить развитіе малороссійской народности, указывая ей тБеныя 
племенныя границы, сузить ея горизонтъ, лишить достоянія, 
лишить доли въ общемъ достояніи русскаго самосознанія. Если 
бы школа Основы привела къ тому, напр., чтобы лишить Рос- 
сію Гоголя, она принесла бы зло, а не добро. | 

Я удивляюсь, что вы порицаете меня за полемику съ Кули 
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шемъ. Неужели вы въ состояніи признать въ нападеніяхь Ку- 
лишовыхъ на Гоголя хоть каплю смысла и правды? Хомяковъ 
въ рӛчи, произнесенной въ Обшествв Любителей Русской Сло- 
весности, назвалъ эти нападки Кулиша-—актерствомъ народности. 
Кому же, какъ не Дню слБдовало вступиться за Гоюля? Блато- 
дарности я заслуживаю за это, а не порицанія. Къ тому же 
статьи Максимовича написаны такимъ спокойнымъ, умБреннымъ 
тономъ, что только чудовищное самолюб!е Кулиша можеть ими 
раздражаться. РазвВ вы не чувствуете всю узкость воззрћнія, 
критики и оцБнки Һулишовой? Воть что значить упорствовать 
въ малороссійскомъ племенномъ партикуляризм%! 

Для меня малороссъ и великороссь одно—Руссый. И поэтому 
никакого союза или федераціи и т. п. я туть не предполагаю. 
Семья съ семьей можеть заключать союзы, русская семья съ 
польской, —но мы одна семья: у насъ одно общество, одинъ 06- 
щій подвигь самосознанія. Вы упоминаете про итальянскую 
народность, но вВдь этоть аргументь обращается прямо противъ 
васъ! Италія захотЬла единства, и вс племенныя особенности 
итальянской народности отреклись отъ своего племеннаго эгоизма, 
чтобы создать единый цфлый итальянскій политическій и духов- 
ный организиһ. Принято общее нарӛчіе тосканское въ литера: 
турЪ, въ обществ ,—и не существуеть литературы венешанской, 
неаполитанской, римской, и проч., хотя Римъ и Неаполь и 
Венеція имфли разныя историческія судьбы и достигли полноты 
развитія въ отдВльности! 

Я. знаю лично всю коленію петербургскихъ малороссійскихъ 
„патріотовъ“. Это. именно „патріоты“, а не народные люди. Они 
мочтають 0 раздВльности и о федераціи и чувствуюлъ влече- 
ніе къ полякамъ, но эти послЪдніе не умВють пользоваться ихъ 
расположеніемь и сдуру — не признають Малороссію. Впро- 
чемъ, возникаетъ и въ Польш подобная партія, и намъ при- 
ходится бороться противъ обфихъ. „Патріоты“ вопросъ о взр — 
по боку, отметають, потому что съ нимъ трудно достигнуть того 
союза съ Польшей, о которомъ они мечтають. 

ПробЗжало дней 10 съ тБхь поръ, какъ я написалъ эти строки. 
Поол8 того я еще получиль отъ васъ письмо, но, тБмъ не ме- 
нВе, продолжаю. 

А между тӛмь я очень люблю Основу, какъ Т честный · 
и безкорыстный журналъ въ грязной петербургской литератур}; 
я уважаю любовь къ народности всякую, какъ поглощающую 
личный индивидуальный эгоизмъ; основцы очень забавны и 
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милы лично, вакъ и вообще хохлы. Малороссію — ея ласковую 
природу, ея поэтическій колорить--я люблю не менће малорос- 
совъ. И знаете ли, кто больше получветь и вынисываеть Осно- 
ву? Великоруссы. Основа падаеть, т. е. почти лишена вазмож- 
ности продолжаться отъ равнодушія малороссовъ. Почему же’ 
это такъ? Оть того, что тенденція, выражающаяся въ Основ, 
противор$чить историческому инстинкту малороссовъ, отъ того— 
что какъ ни не любить хохоль москаля, но чувство единства 
Русской земли живеть въ немъ сильно, но руссый царь--рӛши- 
тельно то же самое для малоросса Изюмскаго у$зда, что и для 
мужика Костромскаго уззда. То, что вы разсказывали, описывая 
пріъздъ Императрицы, — повторяется всюду въ Росеіи: вездБ 
однь и ть же р%чи. Я намћренъ написать цфлую статью объ 
Основ и выразить ей откровенно свое мифніе; я посовВтую ей 
воспользоваться малороссійскою племенною особенностью для 
того, чтобы въ западныхь губерніяхь подъемомъ мБстнаго 
элемента яротиводьйствовать польской цивилизащонной стихи, 
точно такъ, какъ въ Бълоруссіи надо возбудить въ народ чув- 
ство бЪлорусской племенной особенности. Все это; разумЗется, 
касается простаго народа, а отнюдь не общества, которое во- 
оружено вс$ми орудіями народнаго всерусскаго самосознанія. 
‚Пусть возникаеть сельская литература, если нужно; можеть быть, 
дБло пойдеть үуспӛшнВе, ч$мъ попытки создать литературно- 
общественный языкъ. — Я назваль Основу сборникомъ потому, 
что она сама себя журналомъ не хочеть называть: на заглавіи 
стоить: „Южно-Руссый ВЪетникъ“. СлБдовало бы сказать вм%- 
сто Сборника ВЪстникъ,--это правда. 

Что касается до польскаго вопроса, то возбуждевіе ето с0- 
ставляеть едва ли не главную заслугу Дня. День переводить 
этоть вопросъ на литературную почву и изъ государственнаго 
дБлаетъ его общественнымъ. До сихъ поръ ни одна русская 
газета не читалась поляками, а теперь едва ли не большинство 
подписчиковъ —изъ западнаго края; поляки безпрестанно пи- 
шуть мив статьи, я добылъ дозволеніе печатать польскія статьи, 
и за помЬщеніе статьи Грабовекаго получилъ отъ поляковъ. изъ- 
явленія благодарности на польскомъ языкВ. На моихъ редак- 
торскихъ вечерахъ теперь стали бывать поляки -- горячіе мои 
противники, —и въ то же время искренно меня уважающіе за 
честность отношений. 

Странно, что вы позволяете Костомарову сочинять „басню“ 0 
славянофилахъ, нападать ожесточенно и ругаться, и въ то же 


,” 
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время запрещаете Дню отвБчать въ тон несравненно боле 
ум$ренномъ!-—Что касается Чистовича, то я не хотЬлъ было и 
печатать его статьи, пропитанной духомъ цивилизованнаго чи- 
новника, съ топки зрћнія казеннаго либерализма или полиро- 
ваннаго деспотизма глумящейся надъ человћкомъ, пострадав- 
шимъ за гражданскую см$лость, за искренность своихъ убъжде- 
ній. Какія будуть замъчанія —я сообщилъ о томъ Чистовичу и 
даже: кљмә будуть писаны. Р С. Т.— это Гиляровъ. Чистовичъ. 
прислалъ отвътъ и дополненіе къ прежней статьв, которыя бу- 
дуть непремънно помфщены, и опять съ примћчаніями. Статья 
Чистовича возмутительна по тенденщи, что я ему вполиЗ 
искренно и рӛзко выразиль. А примфчан!е редактора —необхо- 
димал форма узтивости, смягчающая рёзкость спора. Личность 
Чистовича нисколько не затронута, а затронуты его личныя мн%- 
нія, въ статьв выраженныя. Онъ выражаеть сочувствіе Екате- 
рининскому образу дВйстя!Й: эта цфлая точка зрӛнія--огосудар- 
ствленія Церкви, противь которой День будеть постоянно 60- 
роться. Чистовичъ вовсе не считаеть себя обиженнымъ, какъ 
вы предполагаете, и прислалъ мив еше статью — очень инте. 
ресную и опять ложную по направленію; я его не неволю у 
себя печатать и заранФе предупреждаю его, что онъ будетъ от- 
дфланъ. Единственное его требованіе, чтобы разборъ его статьи 
помБщался въ конц статьп, а не въ прим чашяхъ подъ статьей. 
Я вамъ совфтую перечесть статьи Чистовича и Гилярова, и вы 
үвидите— противъ чего мы боремся въ стать Чистовича. 

Воть вы хвалите меня за статью 0 студентахъ! А студенты 
Московскаго университета, прочитавъ эту статью, обид5лись и 
отослали мнф назадъ газету, разумбетея не вс, а часть ихъ. 
И они же потомъ выбрали меня для храненія суммъ, жерт- 
вуемыхъ въ пользу одного студенческаго предпріятія! Я получаю 
круглымъ числомъ писемъ 8 въ день, съ разныхъ концовъ Рос- 
сіи, изъ коихъ значительная часть анонимныхъ. Если бы вы 
знали— какая разноголосица! Кто хвалить, кто бранить одну и 
ту же статью! | | 

Я не спорю, что я раздражителень, и вполн$ признаю возмож- 
ность проявленія моей раздражительности въ газетв. Я могу 
этого и не видВть, и вашъ упрекъ вообще я готовъ признать 
справедливымъ, но только вообще. Ми кажется, — легко можеть 
быть, что я и ошибаюсь, —миВ кажется, что въ тћхъ частныхъ 
случаяхь, на которые вы указываете, вамъ не совсБмъ вВряо 
представилась сущность дВла.-Нельзя миъ и не быть раздра- 
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жительнымъ: сплю я только разъ въ недӛлю 6 часовъ, а въ 
другіе— 4 или 5, не болФе, работаю какъ волъ, — совершенно 
одинъ, безъ помошниковъ, и вожусь съ этимъ орудіемъ дьяво- 
ла--цензурой. 

ВскорЬ потомъ я получиль ваше письмо — по поводу статьи 
объ евреяхъ. Мн% дорого ваше одобреніе, но если-бъ вы знали, 
какія ругательства посыпались на меня со вс5хь сторонъ въ 
газетахъ и журналахъ! Я не отвЪчаю и не отвчалъ до сихъ 
поръ ни одной газет, ни одному журналу на его брань или 
критику, но они, тёмъ не менЂе, дБлають мнФ честь — занима- 
ются мною въ каждомъ №. —Все, что вы разсказываете 0 сами- 
сінькомь евреф въ высшей степени интересно. Объ евреяхь 
у меня бүдеть статья капитальная— не моя, а одного сотрудника. 

Благодарю вась за пени. Напечатать въ Дн можно только 
нъсколько самыхъ хорошихъ, оригинальныхъ.— Русскій Вюстникь 
и Современную Лљтопись я вамъ выписалъ. 

Что же, какъ поступили вы съ подаркомъ Императрицы? 

Такъ-то, любезнёйшая Надежда Степановна, воть какъ мы 
съ вами много и горячо побесћдовали. Что же вашъ „Псой“? 
Поблагодарите вашу матушку за ея доброе обо мн% слово. 

Прощайте. Завидую вамъ: у васъ весна! Вы не повЗрите, 
что я въ состояніи быль бы бросить газету и все на свътБ, 
чтобъ подышать воздухомъ весны и забыться въ созерцан!и 
природы, безъ помфхи, безь спЪха... Прощайте, вашу ручку... 

Ив. Аксаковъ. 


Многіе просять вашего портрета. Можно ли выписать изъ 
Харькова? 


І. 


Н. С. Сохансная—И. С. Аксакову. 


17 апрвля. Макаровка. 

Дня два тому назадъ мн привезли послӛдніе два нумера 
Дня, и оба безъ передовыхъ статей. Только вы одни, авторъ, 
можете чувствовать боле сильную досаду и сожалћніе, какая 
чувствуется намъ, вашимъ читателямъ. Ваше понятіе объ 06- 
шестеһ такое органическое, живое, такъ неразрывно связанное 
съ народомъ, давало намъ и шире дышать, и полнће себя чув- 
ствовать въ этой общей совокупности — и что же? Болћзнь 
„ОтолстЬнія кожи“ поразила васъ. Грустно и больно досадною 
невыносимо болью, и п0 крайней мБрЬ только то утЬшительно, 


92 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


что въ васъ не сомнфваешься и вБришь, что нивакія накожныя 
болбзни не заразять вашей сердцевины и не осилятъ силы силь- 
наго духа... Будьте же здоровы съ весной, съ прошлыми праздни- 
ками! Если вы не вполнв отдохнули за это время возбужден- 
нымъ умомъ и раздраженною душой, то, по крайней м%р%, хо- 
рошо выспались. А это очень ощутимое благо: заснуть вволю 
человВку, который только однажды въ недЪлю дозволяеть себћ 
роскошь шестичасоваго отдыха. Можеть быть, именно въ виду 
того, чтобы не быть въ помЪху праздничному сну, мнз и не 
приходилось доднесь отвфчать на ваше большое письмо. Вы, 
вЪроятно, уже забыли, 0 чемъ писали мн5, да и мнЪ лёнь — 
особливо посл$ праздниковъ—возвращаться въ тому, что было 
м$фсяца два назадъ. Вы научно правы во веВхъ вашихъ дово- 
дахъ и опроверженіяхь--но я никогда и не думала на что-либо 
научно указывать вамъ. Не что вы пишете, а какь вы пишете — 
воть 0 чемъ я могу иногда говорить вамъ. Такъ и въ мало- 
русскомъ вопросВ съ его Основой, Кулешемь и „басней“ Ко- 
стомарова—я не говорю, чтобы вы были существенно яеправы 
во всемъ э®омъ; но вы неправы въ томъ, что, увлекшись ва- 
шею научною правдой, вы упустяли изъ виду тү жизненность 
обстоятельствъ, которыми обставленъ этоть вопросъ. Воть и 
теперь вы думаете написать цфлую статью, объ Основњ, гд вы 
выскажете „откровенно“ ваше ми%фніе... Въ этомъ, конечно, 
никто не усумнится. Но всегда ли ръзкое откровенное выска: 
зыванье есть лучшее средство въ д5л82 Право, не всегда, — 
позвольте это замћтить вашей „неизлћчимой“ откровенности, 
лично мн отрекомендованной вами... Въ виду польскихъ горя- 
чихь неправдъ и недоразумӛній, въ виду тЬхъ старинныхъ 
недоразум$н!Й, которыми наполнены чешская газеты 0 нась, 
вся ваша газета, проповздующая братство и единеше все- 
славянскаго міра, не можеть помириться съ ближайшимъ бра- 
томъ, и являются толки и недоразумЪнія ‘съ Основой! Вся сила 
научной правды за вами — но не всегда же можно и должно 
ломить все силой? У васъ нВть той терпящей жизненной мудро- 
сти, которая оставляетъ расти до жатвы — „да не когда вос 
торгающе плевелы“ и пшеницу повредите. То же самое и въ 
Д5лЬ Чистовича. Я, конечно, не много кого ставлю такъ вы- 
соко вь моемъ личномъ уваженіи, кавь Н. П. Гилярова, и во- 
просъ „огосударетвленія Церкви“ впервые показался мнЪ въ 
вашемъ письм8—я и не сужу 0 немъ, и не могу судить, кавь 


о вопрос$,—но хакь ваша статья, рфзко и оскорбительно отно- 
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р.а ГЕРУ 
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сясь въ личнымъ мифніямъ, говорить 0 немъ — это миф чув- 
ствительно понятно, и 0 томъ именно я говорила вамъ. Н. П., 
совершенно по нашей пословицБ, „билъ не по коню, а по оглоб- 
лямъ“, и совершенно естественно, что это странное хлестанье 
самымъ непріятнымъ образомь дЪйствуеть на недеревянные 
нервы читателя. 

Воть въ какихъ короткихъ словахъ мнв приходится отвЁчать 
на ваше большое письмо. Вея научная правда за вами— берите 
ее всю: я не стою за нее и не могу стоять; но нЪкоторую долю 
нравственной правды—будьте такъ великодушны—уступите ми%. 

Благодарю вась за трудъ выписыванья Русскаю Вњстника 
и Лљтописи... „Отцы и (8ти“--это возбуждало любопытство, ду- 
малось 0 поэтическомь осв$жен!и—и что же это такое? Отцы — 
какъ самыя глупыя дфти; только фше этой пошлости и у са- 
`мыхъ глупыхь дфтей нъть; Ноздревъ и Тентетниковъ, пожало- 
ванные въ нигилисты, и какой отвратительный, пересоленный 
ЦИНИЗМЬ одного и всяческая, нравственная и литературная, 
ничтожность другого! И какія несообразности психологическія 
и этнографическія на каждомъ шагу! Улыбаться „застЬнчиво“ и 
вмЬстБ „откровенно“, быть лицу въ одно и то же время пріят- 
ну и глупу; матери, встрБчающей долго не видӛннаго сына, 
смотрфть на него „блаженными и смюшными тлазами“, и это 
говорить самъ поэть, художникъ Тургеневъ, а не нравствен- 
ный цинизмъ нигилиста его Базарова. А женщина? Эта “Анна 
СергБевна, видите ли, самостоятельная русская барыня съ до- 
стоинствомъ и положеніемъ, съ спокойною ясностью свВтлаго 
взгляда?.. Вы не дивитесь этимъ недовольнымъ, высказываю- 
щимся строкамъ. Я точно могу вамъ сказать вЪсть довольно 
странную для литературныхь критиковъ. У насъ, въ про- 
винціи, между женщинами читающими и которыя не боятся 
„см$ть свое сужденіе имЗть“ Тургеневымъ вовсе не восторгаются. 
Это, конечно, отнесуть къ нашей тупости и неразвитости... Но 
листку конецъ и письму конеъ, — прощайте. 
| Н. Соханская. 


и. 
И. С. Ансаковъ—Н. С. Соханской. 


6 мая. Москва. 


Ай— ай, какъ давно я вамъ не писалъ, любезнзйшая На- 
дежда Степановна. Даже, кажется, и не христосовался съ вами. 
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Примите же хоть теперь мое позднее поздравленіе съ прошед- 
шими праздниками. 

Я очень радъ, что мои статьи объ обществ вамъ нравятся. 
Необходимо было это дальнЬйшее развитіе славянофильской 
мысли, и наконець уяснить себЪ самому значеніе столь неопре- 
дБленнаго слова: общество. Но, къ сожалБнію, мнЪ все не да- 
ють добраться до руссказо общества, къ которому я хочу по- 
‘дойти путемъ историческимъ. Я понимаю очень хорошо, какъ 
невыгоденъ для успзха этой идеи этоть перерывъ, какъ 
немног1е читатели захотять вновь перечесть прежнія статьи, 
чтобы связать ихъ съ новыми, отдёленными оть нихь чуть не 
мЬсяцемъ времени! — Съ „преобразованіемъ“ положеніе цензуры 
не улучшилось. Министръ Головнинъ, знающій очень хорошо, что 
цензура была причиной әүшенія ве5хь миниотровь Народ- 
наго Просвӛшенія, начиная съ Уварова, поспъшилъ передать 
отвВтетвенность за литературу министру Внутреннихь Д5ль,- 
а сохраненному еще въ вздометв$ перваго министерства управ- 
ленію предварительной цензуры даеть безпрестанно общія пред- 
писанія 0бъ усугубленіи надзора,--и спеціальныя — © моей 
газетв, собственно о томъ, чтобъ ее цензуровали какъ можно 
строже. ВслЬдствіе этого Цензурный Комитеть посылаеть каж- 
дую передовую статью въ Петербургъ, къ министру, который — 
большею частью —передаетъ ихъ самому Государю. Государь уже 
статей 6 или 7 (передовыхъ и непередовыхъ) цензуровалъ для 
Дня,— и—должно отдать ему справедливость —онъ являль себя 
всегда очень милостивымъ, снисходительнымъ и разумнымъ. Онъ 
большею частью смягчалъ только выраженія и дозволяль мно- 
гое, что совершенно несогласно съ его личными убБжденіями. 
Статья передовая въ 27 № процензурована имъ; кое-что въ ней. 
выпущено: у меня подлинная корректура, бывшая у него; онъ 
же пропустилъ статью Грабовсваго и 2 голоса изъ БЪлорусеіи 
(Польскій — ругательный) и мой отвЪътъ. Н+которыя онъ запре- 
тилъ; но, кажется, министръ нашелъ Государя слишкомъ либе- 
ральнымъ цензоромъ и слћдующую мою передовую статью про- 
цензуроваль самъ, но такъ, что напечатать ее не было возмож- 
ности, такъ она искажена была въ смыслћ: изъ отрицанія сдЪлано 
утвержденіе, и наоборотъ. Я написаль 0 томъ же новую статью, 
того же с̧оделжанія; цензура не пропустила,—пошло въ Петер. 
бургъ. Между тЬмъ — начинать новый рядъ статей, не закон. 
чивъ начатаго, мнъ бы не хотьлось. Хочу обличать предъ пуб- 
ликой министерскій псевдо-либерализмъ до нельзя. Все это ужасно 
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раздражаетъ, мӛшаеть тому спокойствію, которое необходимо 
при обдумываніи такихь серьезныхь статей, и потому времени 
тратится на нихь еше болће.— Невольно возникаеть вопросъ: 
отчего на мою газету такое преслВдованіе, которому не подвер- 
гается ни одинь журналь или газета, какую бы они либераль- 
ную или атеистическую теорію ни проповВдывали? Вдумайтесь 
вы въ статью: Кравковъ, дворянинъ-старовъръ, въ 28 № Дня, — 
и вы поймете почему. Оть того, что принципъ русской народ- 
ности (не казенно-государственнаго изготовленія) всего против- 
нфе петербургскому правительству, такое же неподобіє ДЛЯ ДВО- 
рянина, какь и русская одежда. Чернышевскій и петербургское 
правительство одного поля ягоды, какъ бы они ни ссорились. Они 
выросли на одной почв, состоять въ равномъ отдаленіи отъ 
русской народности, отъ ея духовныхъ началъ. Әатьмь--нена- 
вистнБе всего правительству внутренняя независимость духа. 
Нужды нЪтъ, что вы признаете самодержавіе, а не конституцію, 
государственною нормой для русскаго народа, но вы относитесь 
къ этому свободно, самобытно, безъ подлости, —и государство 
мстить вамъ за честность и независимость, какъ за личное 
оскорбленіе! Но этоть предметь такъ обширенъ, что 0 немъ 
наскоро, на почтовомъ листкЬ писать неудобно. 
` Статьи объ обществ возбудили вниманіе почти всђхъ моихъ 
читателей. Я получилъ много выраженій сочувствія, запросовъ 
© причинахь промедленія, или’ просьбъ о присылкВ непропу- 
щенныхъ статей. | 

Съ вашими замфчанями насчеть моей неумЪстной иногда 
откровенности и` тона моихъ статей я готовъ вполнФ согла- 
ситься, но мудрено миъ мой медвъжій языкъ перековать на 
козлиный, или заставить себя пВть не своимъ голосомъ или 
фистулой! —Съ Основой я постараюсь споразумиться. 

Совершенн ций недостатокъ времени мӛшаеть мн% приня- 
ться за критику Тургеневскаго романа, а межъ моими сотрудни- 
ками нБть критиковъ, кром5 Гилярова, который такъ тяжелъ 
на подъемъ, чтобы написать что-нибудь, что отъ него статьи 
не дождешься. Романъ зам чательный по своей сошальной за- 
дачЬ, но художникь п’езё раз ё 1а рогібе 4а за]е,—и вышло 
довольно уродливое произведеніе. Тургеневъ очень умный, очень 
добродушный человЪкъ, но воть что замБчательно умно и 
вфрно сказала 0 немь дочь извъстнаго поэта Тютчева (ко- 
торая воспитываетъ дЪтей Императрицы): ,1 Іші шапайе ’6рше 
дотза]е тэға!е“. ДЪйствительно, въ немъ костей совсћмъ н$тъ, 
а все хращъ. 
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Вы получите, а можеть быть уже и получили приглашеніе 
сотрудничать въ новомъ журнал, который будеть издаваться 
въ МосевБ съ 1 января 1863 г. Салтыкөвымь (Щедринымъ) и 
Головачевымъ. Они взяли у меня вашъ адресъ. Но вамъ тамъ 
не мвсто; я бы позволилъ себЪ совЗтовать вамъ —отвЪчать имъ, 
что вы можете обфщать свое сотрудничество только по прочте- 
ніи н$околькихь книжекъ журнала. Не мФсто потому, что въ 
области нравственной вы стоите съ ними на противоположныхь 
полюсахъ, но они нуждаются только въ вашемъ имени, въ то же 
время браня ваши произведенія. Я дВлаю эту сплетню потому, 
что вы, живя за 1.500 верстъ, лишены возможности вЬдать већ 
оттЕнки партій. Программа журнала престранная: откинуть споръ 
о принципахь (посл —дескать—сочтемся) и соединиться вмФсть 
для достиженія маленькихъ ближайшихь цВлей во имя народ- 
ности! Да что же такое народность! Въ томъ-то и дЬло, что 
только путемъ сознанія можемъ мы, лишенные непосредственнаго 
народнаго чувства, уразумЪть содержаніе слова „народность“, 
узнать-—чего требуеть отъ насъ, къ чему обязываетъ народ- 
ность. А то пожалуй во имя теперешней петербургской псевдо- 
народности можно проповЪдывать `атеизмъ, рёзню и западный, 
не руссый соціализмъ! 

Если у васъ есть фотографическія карточки ваши, то пришлите ' 
мив ихь еще несколько, прошу васъ. Многів очень желають 
имЪть. А вБдь вы, кажется, обфщали мнв еще другой вашъ пор- 
треть, находя этоть неудачнымъ.—Работаете-ли вы теперь надъ 
ч$мъ-нибудь? ГдЪ пребываете лћтомъ? Отчего „Письма съ хутора“ 
замолкли? 

Прощайте, любезньйшая Надежда Степановна. Воть видите-ли, 
какое длинное письмо я вамъ написалъ, —по-пословицћ: хоть 
рБдко да мЪтко. Будьте здоровы и наслаждайтесь южною при- 
родой, чему я, обязанный лћтомъ глотать городскую пыль, очень 
завидую. Жму ручку вашу. 

Вашъ Ив. Аксаковъ. 


МІ. 
Н. С. Соханская—И. С. Аксакову. 


8 іюня. 
Я въ МосквЪ. Занимаю квартиру на Театральной площади, 
въ гостинницв Челышева, № 73,—угодно вамъ нав$етить меня? 
Н. Соханская. 
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ЫП. 


И. С. Ансаковь--Н. С. Соханской. 
20% 8 іюня.. 
Сейчась только получиль ваше письмецо. Воть сюрпризы 
ПолетЬлъ бы къ вамъ сейчасъ, но у меня званые гости. 
Но воть и вамь сюрпризь: День запрещенъ. Я у васъ буду 
завтра въ 11 часовъ или же въ 2 часа. Можно? 


Весь вашь 
И. Аксаковъ. 


ЫТ. 

И. С. Аксаковъ—Н. С. Соханской. 
Середа. Гюнь. (Въ Петербургъ). | 
Посылаю письмо, полученное вчера на ваше имя. Благопо- 
лучно ли вы до5хали? УвЪдомьте, прошу васъ, н$%еколькими 
строками 0 себЪ, о здоровь Петра Александровича, ! а также 
сообщите— какіе толки ходять о запрещен!и Дня. Здћсь новаго 
не получено ничего, хром бумаги отъ Головнина въ Цензурный 
Комитеть по поводу моей статьи 0 нёмцахъ; бумага воспреща- 
еть (не мнћ собственно--мнФ уже запрещать нечего, а вообше) 
вести полемику съ нВмцами! | 

‚ Вашь Ив. Аксаковъ. 
ІҮ. | 
Н. С. Соханская—И. С. Аксанову. 
Пятвица. 15 іюня. Дача. (Подъ Петербургомъ). 

Вчера быль здъсь Деляновъ, а о вашемъ письм$ нзть еще 
слуха. Современник» и Русское Слово запрещены; первый —на во- 
семь мВсяцевъ,—и вы можете судить, какъ оскорбительно и тя- 
жело, что запрещеніе, или прекращеніе Дня совпадаеть съ эти- 
ми запрещеніями. Но сочуветвіе, или, вӛрнФе сказать, уваженіе 
къ вамъ и вашему изданю— полное. Петръ Александровичъ про- 
сто’ соболъзнуетъ, а Деляновь обфщалъ сегодня же представить 
записку министру и говорить въ высокую пользу Дня. Говорять, 
и вообще жалђютъ, что нътъ у васъ тамъ трактическало чело- 
_ вка, который бы понемногу сдерживаль вашъ пылъ; что 
вамъ бы слБдовало явиться сюда и просить аудіенціп у Госу- 
даря, говоря, что вы только Ему могли бы сказать имя автора 
статьи. Опасаются, что Долгоруковъ, услышавши имя Чижова, 
припомнить все прежнее и что едва ли и пр. и пр. Пожары 
дали такую рБшимость и силу правительству, какую оно едва 
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ли безъ этого рьшилось бы выказать и запретить Современникэ. 
Суворовъ, говорять, воть что сказать, призвавши къ себ Чер- 
нышевскаго: ,Хорошій вы челов$къ, г-нь Чернышевскій! а по- 
вернитесь-ка. И какая у васъ славная шея для петли!“ Не 
знаю: вЗрить ли словамъ и ушамъ своимъ? Господи! какая здЪсь 
погода! Дождь льеть не переставая и не даеть нозхать въ Пе- 
тербургъ. Опасались за Публичную библіотеку, чтобы не сго- 
рБла. Выписывають теперь американскую машину, которая спасла 
Пажескій корпусъ. Ваши задираюшія и острыя слова извЪстны 
эдБеь, и на нихъ-то указынають, какъ на преграду и мститель- 
ную отплату вамъ въ вашемъ дЪлћ. 

Мой усердный поклонъ вашей матушке и вашему семейству. 
Жал%ють, что н$ть гр. Блудовой и Тютчевь за границей. с 
дняхъ я увижу Коссовича. Будьте здоровы. 

Н. Соханекая. 

Я распечатала письмо, чтобы поблагодарить васъ за ваше 
письмо и присылку мнв еще письма. Я предупредила ваше же- 
ланів и наскоро сообщила вамъ слухи 0 васъ и 0 Дню. Уви- 
дЬвшись съ Тютчевой, отъ которой я сегохия получила пригла- 
шеніе, я узнаю, вћроятно, боле. Но теперь эта отвратите- 
льная погода мӛшаеть слухамъ доходить на дачу. Вообще, 
какъ я писала вамъ, запрещене Дня или остановка возбужда- 
ють искреннее сожалЬніе. Деляновъ сожалћеть искренно, хотя 
безъ надежды, но съ полною готовностію вызвался писать къ 
Головнину и ходатайствовать добрымъ словомъ, сколько можеть. 
Онъ-то именно съ досадой, полною уваженія къ вамъ, замчалъ, 
что вы тамъ —умные люди, честные и хорошіе, да нћть между 
вами практика. Плетью обуха не перешибешь. Раевскій гово- 
рить: „Какъ День-то читается славянами! А поди ты толкуй 
Долгорукову--пойметь онъ какъ мы китайскую грамоту! Голов- 
нинъ золь на Аксаковскія словца. Съ головой Аксакова, право, 
можно бы было обойтись безъ этихъ погремушекъ, и еще им5я 
на рукахъ такое дЪло!“ 

Словомъ, полное искреннее сожал ше о Днһ и — немножко 
досады на васъ, творца Дня. 

Дозхала я отлично. Благодарю вась и за хлопоты по отпра- 
вленію меня и за это освЬдомленіе. Петру Александровичу очень 
лучше. Я какъ дома. Хотя Публичная Библ!отека закрыта, но 
мнь и билеть вышлеть Деляновъ и дано увБдомленіе принять 
и показать все... Дай Богь вамъ всего лучшаго изъ худшаго. 

Н. Соханская. 
(Лродолженіе сльъдуеть). 





ОМУТЪ. 


азсказъ приятеля. е 


(Окончане). 
ҮП. 


Съ этого времени начались у насъ артистическіе и, пожалуй, 
философскіе обћды. Я не замедлиль отвћчать Утікаю пригла- 
пеніемъ на приглашеніе. Дв дамы были нашими постоянными 
сотрапезницами. Въ семейств Разумковыхъ были дни, въ К0- 
‘торые глава семейства обЪдалъ оффиціально у своего министра, 
а двЪ дочери его—у своей загородной тетки. Мы съ землякомъ 
пользовались этими днями, и чередовались нашими обЗдами. 

Я спросилъ: не разоряю-ли я его моимъ подражаніемъ его 
дарственному пиршеству? 

Онъ отвћчалъ: 

— На столько я богатъ, чтобъ выдерживать съ вами сопер- 
ничество въ скромномъ гостепріимствъ. Мои бездълки, благо- 
даря вліянію Гезіода, раскупаются на расхвать богатыми жерт- 
вами его картежной геніальности. Я вхожу въ моду. Притомь 
же это лучшее мое время. Мы већ трое обрЗли въ васъ трез- 
вое вдохновеніе, трезвое и здоровое. Мы, молодые, подъ ва- 
шимъ вліяніемъ, не такъ сильно увлекаемся лукавыми совћтами 
молодости, а старушка видимо оживаетъ. 

Въ самом дВлВ наши дни были поддержкой и. духа, и здо- 
ровья моей старой знакомой. Когда мы возвращались парами 
къ Синему мосту, Ольга Ивановна благодарила меня за пере- 
мну, которую стала замћчать въ своей дочери. Оленька съ 
отцомъ едВлалась какъ-то снисходительно ласкова, съ матерью 
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почтительна, а съ сестрами вела себя, какъ старшая, доказы-- 
вая старшинство своею заботливостью 0 нихъ. 

— Это не иметь еше на нихъ добраго вліянія, говорила. 
мать, но за то и онъ, кажется, на нее не вліяють. Вообще: 
между нами водворился какой то ладъ; въ нашей бЪдной семь 
начинаеть устанавливаться что-то семейное, чего никогда еше 
не бывало. 

Я забыль сказать, что мы съ землякомь субботше вечера Ра-- 
зумковыхъ условились посещать регулярно. Немного бывало 
гостей у нихь, и то изъ сослуживцевъ Разумника, да и ТВ ухо- 
дили съ нимъ въ его рабочую комнату, а дамъ предоставляли 
занимать намъ. Между дамами появлялись и стороннія лица, 
не весьма, впрочемъ интересныя. БесБда шла принужденно, не 
такъ какъ на философскихъ нашихъ обфдахъ. Но мой Утікай,. 
своею чудною скрипкой, а Ольга своимъ великолЬпнымъ с0- 
прано выручали насъ. | 

‚Я мало имфль случаевь обм$няться мыслью съ хозяиномъ, да 
оңъ какъ-то прималкивалъ въ моемъ присутствіи, точно боялся 
или совфетился меня; но однажды, прощаясь, поблагодарилъ за. 
доброе вліяніе, которое мое знакомство сд$лало на его семью. 
Я. и самъ замбчаль, что любительницы корабельнаго грога не 
такъ много подливали въ него рому, не такь широко разлока-. 
чивались на стол, какъ прежде, не такимъ р$зкимъ тономъ. 
говорили. | 

Въ своей идеалистической простотв сердца я начиналь ду- 
мать объ излЬченіи неизлб5чимой болћзни, которою Разумковъ 
заразился въ юности и заразиль дћтей своихъ. Я радовался, что 
судьба привела меня быть участникомъ трагедіи, начавшейся 
такимъ вопіющимъ вступительнымъ актомь въ конногвардейской. 
церкви. Эта церковь сдЪлалась теперь моею любимою. Часто я 
заходиль въ нее и почти всегда заставаль Ольгу Ивановну мо- 
лящеюся объ отцВ, матери, о дочеряхь и даже о своемъ муж%,. 
на томъ самомъ мъстБ, гд она вънчалась. Она всегда прово- 
жала любимую дочь въ Академію Художествв и поджидала ее. 
въ церкви, бесБлуя съ Богомъ предковъ своихъ и всего на- 
рода своего. 

— Какъ это грустно, сказала она мн однажды, что мои дЪти 
стоять на свтБ-—точно въ какой-то пуетын% бытія! Прошедшее 
для нихъ не существуетъ ни въ религіозномъ, ни въ поэтиче- 
скомъ смыслВ. Я говорю о двухъ моихъ дочеряхъ. Оленька бу- 
деть, благодаря вамъ, неоцвнимый другь нашъ, спасена... Это» 
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и удивительно, и дико въ нихъ. Люди жили, чувствовали, ра- 
довались, бъдствовали, заботились 0 потометвВ въ лиц дЪтей 
«воихъ, много, много разъ героически жертвовали жизнью за 
честь и цфлость Русской земли, —-и все это попусту, словно и 
не существовали на свВтВ. Кто построиль домь или посадиль 
дерево, тоть заслуживаетъ ихъ вниманія, но кто въ этомъ дом% 
«оздалъ опору совести и отраду бБдетвія, того вычеркивають 
изъ памяти, какь недостойнаго начинателя ихъ нравственной 
жизни. И кто, сидя въ дом%, или подъ деревомъ, творить иде- 
алы красоты, добра, величія, тоть у нихъ также безполезный 
мечтатель. Мечтатель! а между тЬмъ этоть мечтатель пеленаль 
ихь руками матери, лёлћялъ ихъ слабое, неразумное дътство 
чрезъ . посредство осуществленнаго идеала своего. Мечтатель!.. 
Жто жө утвердиль въ сердцахъ людей чувство истины, чувство 
добра, которыхь ищутъ, по своему, но все-таки ишуть, и он 
сами на свътВ, которыя и онъ сами желають вселить въ мил- 
ліонахъ? Хоть бы изъ-за того не чуждались могилы пророка и. 
поэта, что безъ этихь людей была бы имъ самимъ чужда вся- 
кая проповздь о правдВ и добр$... Но они стоять оторванными 
оть религіи, которая возводить меня, ихъ мать, къ отдален- 
нБйшимъ ея проповздникамъ,—стоятъ оторванными отъ поэзии, 
которая въ моей душ украшаеть пустыню бытія отрадными 
фазисами. БЪдныя! хотять собою начать созиданіе того, что 
давно, давно созидается и, по закону непрерывности созданія, 
никогда не перестанетъ созидаться. И математика, и естество- 
знаніе, и политическая экономя, ничто имъ не въ прокъ. Все 
изучали, и ничего того не дВлають, чего люди, не знавшіе этихъ 
` иаукъ, чаяли одною великостью любви своей къ ближнему. Я, 
стоя на могилВ матери, чествую, какъ умћю Того, Кто создалъ 
‘безйредВльную материнскую любовь. Он не знають сладости 
такого поклоненія, не знаютъ отрады такой благодарности. ОнЪ 
юторваны оть прошедшаго, и конечно, нужны только отрица- 
тельно для будущаго... Бъдныя! | 

Такъ сБтовала не разъ одинокая мать семейства передъ чу- 
жимъ челов комъ. Оть моего земляка, прикасавшагося весьма 
близко къ Гезіодовскому обществу, я зналь столько про ея 
мужа, что старался игнорировать эту дикую личность, выкован- 
ную сказочною бабой Ягой на мдномъ току. Ерёиый и жесто- 
кій человВкь, доступный одному только живому чувству, но и 
“0 въ его грубомъ видё! И она, существо кроткое, сотканное 
изъ мягчайшихъ мускульныхь волоконь, она брошена въ его 
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звьриныя объатія, осуждена быть зрительницей того, что онь 
разум ль подь словомъ жизнь! Увы! она все знала, знала да- 
леко больше того, чтб было въ силахъ выразить ея стыдливое 
слово. И оть кого знала? 

— У Гезіода на вечерахь болтають все;--разсказываль мнБ 
однажды землякъ съ обычною своею выразительностью. Гезіодъ 
нашһь--великій сквернословникъ. Онъ сквернословіе дотого лю- 
битъ, что когда попадеть на юношу, воспитаннаго въ обществ 
матери и сестеръ, то съ разу огорошиваеть его барковщиною, 
или такими разсказами, которыхъ стыдятся даже и въ дом ве- 
селости. Онъ любуется его смущеніемъ; онъ, такъ сказать, сла- 
дострастничаеть въ пріученіи чистаго слуха къ своему гряз- 
ному слову. Натурально, что картежная публика не отвращаетея 
отъ анекдотической манеры великаго поэта. Въ этой публиЕЗ. 
вы үвидӛли бы не одного представителя именъ, исторически 
славныхъ, но они, поощряемые высокимъ литературнымъ авто- 
ритетомъ, подражаютъ ему и вруть всякое скабрезное вранье. 
Ори, можно сказать, преврашають Гезіодовскіе вечера вь 
резервуарь столичныхь скандаловъ. Изъ Гезіодова жилища 
проведены невидимыя слуховыя трубы во всБ дома, гдБ слу- 
жить пронырливая и болтливая прислуга. Поэту надобно знать. 
все для вћрнаго живописанья нравовъ, и его чрезвычайно за- 
бавляетъ, наприм$ръ, повъствованіе 0 томъ, какъ благочестивая 
мать, не согрЗшившая противъ седьмой заповћъди ни взглядомъ, 


ни помышленіемъ, выслушиваеть оть такой дочки, какъ Наталія | 


Разумкова, въ видћ насмвшекь и упрековъ скандальныя в5сти 
0 своемъ муж, объ ея отцВ. Противоположность воспитанія 
собесБдницъ интересуеть настроенный художественно умъ поэта, 
а застольный хохоть молодежи придаеть импровизаціи разсказ- 
чика вдохновеніе творчества. 

Воть отъ кого и какими путями знала бЪдная Ольга Ива- 
новна 0 тЬсной связи прозаика съ поэтомъ. Безпощадный языкъ. 
старшей дочери, этой изуродованной коши съ нея самой, язвилъ. 
ея сердце въ отмщене за свое безобразіе и доносиль, не 
етвеняясь выраженіями, за сколько и кому продана теткой Ольга, 
похожая на нее, какъ портретъ, писанный въ ея молодости. 

— И вы всему этому вЗрите? спрашивать я, поражаемый 6о- 
Бе и болБе мракомъ жизни, господетвовавшимь тамъ, откуда 
въ читающую публику изливается просвВтительный свФть. 

_ — Ну, разумЗется, вЗрить всему нельзя, отвћчалъ зараженный 
свЪтскимъ пустословіемъ художникъ. Чего вы хотите отъ мо- 
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лодежи, выпившей за ужиномъ лишній бокалъ, да еще подъ ка- 
мертономъ такого еквернословника, какъ нашъ Гезіодъ? Но въдь 
не стануть же говорить чего-нибудь подобнаго о васъ и 060 
миъ. А онъ, этоть Разумникъ, туть же сидить, и при немъ раз- 
сказывають, почти не маскируя, то, что, безъ сомнЪнія, онъ зна- 
* еть въ болһе исправномъ и полномъ изданіи. 

— Послушайте же, сказалъ я однажды земляку. На меня наво- 
дять ужась ваши извЪстія, которыми вы запасаетесь на Гезіо- 
довскихъ вечерахъ. Я за васъ ужасаюсь, за васъ. Изъ какой 
семьи берете вы помощницу себ? ВЪдь одно то, каковы ея 
сестры, кладеть на нее пятно въ возможномъ будущемъ. 

— По моему, не кладетъ, отвћчалъ онъ спокойно. Алмазъ, — 
всегда алмазъ, и тёмъ больше еше блеститъ, чБмь гряљнће об- 
становка его. Я всего больше цъню мою Вирсавію за то, что 
она, въ такой семь, въ такомъ родствћ, при такомъ воспита- 
ніи, сохранила всю свъжесть дБвственности, сохранила пылъ 
неизжитаго чувства, воспріимчивость высокаго и прекраснаго. 
Я вамъ покажу ея послћдніе рисунки, ея первые мазки крас- 
ками, ея письмо во мнЪ, требующее разъясненя прочитаннаго 
ею Лессингова „Лаокоова“. Она будеть „помощникомъ по миъ“. 
Она сдВлается такою же артисткой въ живописи, какою При» 
рода создала ее въ пЗнши. Она бүдеть моимъ товарищемъ даже 
въ научныхь трудахъ. Таланть господствуеть въ человБЕвВ и 
надь развратомъ. Таланть--геній крылатый: онъ рВеть поверхъ 
житейской грязи. Я безпрестанно слышу скабрёзныя вещи 
отъ Гезіода. Пускай бы онЪ относились къ моему брату, къ 
моей сестр%: какое было бы вамъ до этого дћло? Вы любили 
бы меня и вћровали бы въ меня не меньше. 

— Едва ли, сказать я. Родословная служить указателемъ при 
оцВикБ цБлыхъ народовъ, не только отдёльныхъ личностей. На- 
роды мы цӛнимь по геніямъ добра и чести. На историческихъ 
представителяхъ наши основывается наше уважене къ нащи. 
ЗлодБи прошлаго кладуть на весь народъ свой ввчное пятно. 

— Дайте, однакожъ, Разумковымъ подняться изъ упадка, хоть 
опираясь на людей стоячихъ, сказаль Утікай. Такого нътъ па- 
денія, изъ котораго бы люди не могли встать, особенно имћя 
въ своей сред такую блестящую личность, какъ моя Вирсаня, 
и такую святую, какъ Ольга Ивановна. 

Вспомнивъ объ ОльгЬ Ивановн%, я замолчалъ. „ВЗдь Олень- 
ка—ея страсть, подумалъ я, и это, можеть быть, не напрасно“. 
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Зима проходила у меня, такимъ ‘образомъ, въ уединенномь 
чтеніи и въ изящныхъ удовольствіяхь, доставляемыхъ сцениче- 
скимъ искусствомъ, живописью, скульптурой и музыкой. Мн% 
было совЗстно передъ моею семьей, для которой не все это 
было доступно. Хоть и важное дБлалъ я дЪло, домогаясь, при 
посредетвв Разумкова, наслЬдства, которое удвоило бы наши 
доходы, но тЬмъ йе менфе желаль бы жить посреди тБхъ, ко- 
торые дышали одними и тБми же чувствами, мыслили по моему, 
относились къ жизни строже моихъ новыхъ питомцевъ, Уткая и 
Вирсавіи. Часто и среди нашихь философскихъ обВдовъ я уно- 
сился мыслью въ Туркатово, воображая милое мн общество въ 
его сбор и въ его семейныхъ бесВдахь. Эти бесђды переме- 
жались моими частыми письмами (я писаль ежедневно) да 
книгами, которыя выбиралъ я, для отсылки въ Малороссію, изъ 
разныхъ литературъ. 

— О чемъ вы такъ задумались? сказала однажды Ольга Ива- 
новна. Знаю, вижу по вашимъ глазамъ, гд ваши мысли лета- 
ють. Вы дома. Какъ бы мн хотЬлось видћть вась въ кругу 
вашего семейства! 

— Ваше желане можеть исполниться, отвЪчалъ я. У меня ча- 
сто является мысль перезвать въ Петербургъ хоть одну мою 
Анну Александровну съ двумя нашими дВвочками. Но она 
слишкомъ занята воспитаніемъ дочерей, а онъ теперь въ томь 
воврастБ, когда не слћдуетъ много развлекать. Пофздка въ сто- 
лицу измънила бы весь ходъ ихъ мыслей, нарушила бы систему 
привычекъ. Такъ пишеть ихъ мать. Я либеральнће въ этомь 
отношеніи. Я меньше полагаюсь на воспитаніе, чБмъ на здоро - 
вую природу и окружающую среду. Я совЪтую пріћхать сюда 
на нВсколько зимнихъ мћсяцевъ. Весной непозволительно остав- 
лять украинскіе сады и рощи. 

— Ну, и какъ же вы надћетесь, Иванъ Ивановичъ, спросила 
Вирсавія: пріБдеть ли къ вамь семья? 

— Часть моей семьи, отвћчалъ я, потому что сыновья већ въ 
университетскомъ городъ. Старшій въ этомъ году оканчиваеть 
курсъ. И Е 

— Похожъ на васъ онъ? спросила Вирсавія съ блестящими 
глазами. 

— Больше на мать. 
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— Жаль. Я говорю своему жениху, что влюбилась бы въ него, 
когда бъ онъ быль поховь на Ивана Ивановича. 

И Вирсавія разлилась обольстительнымъ хохотомъ своимъ, 
точно звенящимъ серебрянымъ потокомъ. 

Въ это время началось уже позированье Ольги въ студіи ху- 
дожника. Мать не могла подавить въ себф мучительнаго чувства 
относительно такого служенія идеВ красоты, и мой Утікай успо- 
коилъ ее только тЬмъ, что предварительно просилъ у нея руки 
страстно любимой ею дочери. Ольга была сговорона, но, по ея 
настоянію, только въ моемъ присутствіи. ВнЪ нашего замену- 
таго кружка молодая чета оставалась въ прежнихъ отношеніяхъ. 
Я, вмВетв съ матерью, совЪтозалъ въ тайну сговора посвятить 
и отца; но Ольга сильно этому воспротивилась и такъ пөсмот- 
рБла на мать, что та потупила глаза и замолчала. 

Оставшись наединф со мной посл этой сцены, Утіқай ска- 
залъ ми%: | | 

— Видите, Иванъ Ивановичъ? Я говорилъ вамъ. Между от- 
цомъ и дочерью мое ревнивое воображеніе предполагаеть нъчто 
худшее того, что разсказаль мн безпощадный въ своей бол- 
товнз Гезіодъ. Теперь, когда я близокъ къ воспроизведенію 
дива женской красоты, я больше прежняго ненавижу этого вну- 
тренно безобразнаго человЪка. Да и вы, какъ я замЪтиль, 
перем$нили съ нимъ тон». 

Я признался художнику, что недоволенъ содЪйствіемъ Разум- 
кова успВшному ходу моего дла. Министръ Кокуева во восемь 
ему повиновался (это былъ єю министръ); но Кокуевъ уклонился 
ють того, чтобы меня ему представить, а Разумковь увВрялъ 
меня, будто бы это вовсе не нужно, такъ какъ, по его словамъ, 
они влвоемь съ Кокуевымъ ворочають не только двумя мини- 
стерствами, но и выше проводятъ нзкоторыя дла по своему 
усмотрБнію, а сами-де министры имъ значать не боле, какъ 
вывВски съ громкимъ именемъ. Мое скучанье по семьв увели- 
чивало мою нетерпћливость, и я невольно сталь обращаться съ 
Разумковымъ холодно, такъ что и невнимательный къ свЪтокимъ 
отношеніямь художникъ это замътилъ. 

— Такъ я правъ? спрашивалъ онъ, довольный своею наблю- 
дательностью. Знайте же, что и Разумковь не любить васъ уже 
попрежнему. Онъ васъ ревнуеть. 

— Въ кому? 

— Вопервыхъ, къ женф$. 

— Это забавно, 
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— НФть, поучительно. БЪдная женщина дотого была подав- 
лена его авторитетомъ, что не сила развернуть, въ его при- 
сутетвій стихотвореній хоть бы даже и его пріятеля, Гезіода, 
котораго онъ, круглый невфжда во всфхъ литературахъ, при- 
равниваетъ къ Пушкину, ссылаясь на грековъ, которые-де ста- 
вили Гезіода своего выше самого Гомера. Теперь Ольга Ива- 
новна не только читаеть Байрона, Шекспира (по-англійски учи- 
лась она у матери), но и молится дома. Вирсавія моя сильно 
ее поддерживаеть, а отецъ боится Вирсавін... Такіе люди, ко- 
торые не боятся ничего, все еще робВють передъ женщиной. 
Это наша первая и послЗдняя боязнь. Когда она въ сердп 
человЪческомъ пропадаетъ, онъ —вполнЪ звЗрь. 

— Такъ онъ меня ревнуетъ къ женЪ? сказалъ я, дивясь про- 
заическому Отелло. 

— Не къ одной женб, отвЪчалхъ Утікай, — но и ко веБмъ 
троимъ дочерямь. 

— Это еще забавн%е. 

— Еще поучительнће, Иванъ Ивановичъ. Въ моей Вирсавіи 
зато, что она позируетъ. (Это приписываеть онъ вашему влія- 
нію.) Къ двумъ остальнымъ— зато, что овъ перестали посЬщать 
буршескія сходки. Интереснће всего то, что самъ онъ домогался 
того и другого оть своихъ дочерей. Ему хотЬлось услужить 
Гезіоду, передъ которымъ онъ рабетвуеть, какъ передъ гені: 
альною головой, предвидящею впередъ карточные выходы. Что 
до буршескихь сходокъ, то он приняли характеръ, опасный 
для его службы. Министръ, правда, очень дорожить Разумко- 
вымъ, какъ ходячею статистическою машиной; но толки при 
дворцз это такая штука, передъ которою склоняются покорно 
и высокопревосходительные, и сіятельные, и свВтлЬйшіе. 

-- Самъ домогался, и ревнуеть? сказаль я.—Какъ это понять? 

— Очень просто. Вашъ поэтичесый и этическій взглядъ на 
вещи они вмЗстВ съ Гезіодомь считають такимъ же безуміемъ, 
какъ и религ1озность. Гезіодъ у нихь тЬмъ и великъ, что раз- 
вЬнчалъ, по ихъ словамъ, музу Пушкина, сдфлавъ ее простою 
бабой, не брезгающею ничфмъ. „Прекрасное должно быть вели- 
чаво“— это у нихъ насмбшка надъ здравымъ житейскимъ смысломъ, 
который не признаеть ни въ чемъ величавости. Между тЬмъ по- 
явленіе ваше въ семь перем нило его положене, какъ домашняго 
оракула. Естественно, что ревновать слФдуеть, и онъ васъ рев- 
нуетъ. Отсюда, я увВренъ, произошло и то, что вы не представлены 
министру Кокуева. Министръ Кокуева—человЪкъ недалекій и лЪ- 
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нивый, какъ всф баричи, но честный, и если бы Кокуевь заинтере- 
совалъ его въ вашу пользу, и вы представили бы ему ваше д5ло 
безъ бумаги, которыя противны ему, какъ любителю картинъ и 
женшинь. то онъ бы двинуль его къ концу, во что бы то ни 
стало. Туть у нихь нечисто. Это я заключаю изъ того, что 
Разумковъ настроилъ противь васъ и своего Гез1ода. На сколько 
Разумковь скрытенъ, на столько Гезіодь болтливъ. Онъ себя 
воображаеть литературнымь монархомъ и, насупя брови, выска- 
зываеть удивленіе, что одинъ изъ его подданныхь, да еще про- 
винціаль, см$феть ни во что ставить даже такое благоволеніе, 
какъ личный визить. „Мы не должны ему этого простить,“ ве: 
личественно произнесъ онъ среди своего двора. Я только же- 
лалъ бы знать, чфмъ этоть владыка русскихъ умовъ дасть по- 
чувствовать свою силу автору, бросающему въ огонь хваленые 
романы! | 

Какая дикая игра страстей среди цивилизованнаго міра ста- 
тистики, политической экономіи, государственнаго права и вм%- 
ет съ тБмъ стихотворства, если не поэзіи! 

Я не говорилъ объ этомъ съ Ольгою Ивановной, но она какъ 
будто знала, что меня занимаеть, и однажды, илучи со мной 
подъ руку велћдъ за молодою четой къ Синему мосту, сказала: 

— Какъ эти господа матеріалисты воображають обнять міръ 
цифрой, опытомъ, наблюденіемъ! Я знала одного знаменитаго въ 
политической экономіи профессора, который убилъ другого та- 
кого же знаменитаго въ естествознаніи человћка за танцовщицу. 
Әтого не сдВлаетъ религіозный и поэтичесый человћЕъ, если 
только религія и поэзія въ немъ организованы въ чувство, мы- 
шленіе и двятельность. Я бы желала, Иванъ Ивановичъ, чтобы 
вашъ землякъ быль проникнуть этими началами жизни больше. 
Онъ бы составилъ счастье своей жены. Оленька, какъ это для 
васъ очевидно, воспитана не въ такой школ, изъ какой вы, 
по вашимъ разсказамъ, вышли. Много, много вы для нея сдћ- 
лали, но пересоздать природу и первоначальныя вліянія не легко. 
Меня, признаюсь вамъ, печалить въ моемъ будущемъ зятВ ка- 
кое-то игривое отношене къ высокому. Неужели этому причи- 
ною общество, въ которомъ онъ проводить стодько времени? 

— Безъ сомнЪюя, отвЗчаль я. Первые распространители хри- 
стіанства были проникнуты глубоко чувствомъ сердечной чи- 
стоты. Въ этомъ отношеній они были истинные генін чувства, 
тени сердца. И воть эти-то геніальные люди послФдователямь 
недавно ходившаго по земл Христа заповз дали даже и не со- 
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общаться съ развратными людьми. Если тлетворный воздухъ вре» 
день физически, то и въ нравственной атмосфер должна быть 

своя тлетворность. Әпидемичесвая бол5знь опасна и для здоро- 

ваго организма. Кто вЗчно вращаетсл съ неизлчимо больными 

нравственно, тоть неизбЬжно впитываетъ въ душу кое-что вред- 

ное. По крайней м8рБ, притупляеть въ себъ чувство сердечной 
чистоты. 

Задумалась надь этимъ Ольга Ивановна и потомъ сказала: 

— Меня въ моей Оленьк5 поражаеть нВчто странное. Посл 
сговора, когда они сошлись на ты, въ ея обращени съ худож- 
никомъ стало меньше сердечности. СмЪшно это сказать, но она 
чаще останавливаеть глаза на вась. 

Это замӛчаніе было для меня тфмъ непріятнће, что оно под- 
твердило и мое собственное наблюденіе. 

— Потому-то я и желала бы, продолжала Ольга Ивановна, 
чтобы женихь относился не такъ легко къ высшимъ интересамъ 
жизни. Нельзя требовать отъ молодой женщины, чтобы она подъ 
игривою рВчью вБчно подразумћвала серьезное. ЕЙ хочется знать 
прямое мнӛніе старшаго лћтами, боле ученаго и болће талант- 
_ ливаго. Воть почему она такъ часто обращается взорами къ 
вамъ отъ его иронически настроенной физіономіи. 

— Вы думаете? 

— А вы? 

— Я думаю объ этомъ иначе. Әто--капризь любви, пресы: 
шенной собственнымъ избыткомъ. Если бы на моемь мстћ быль 
мой старшій сынь, который похожъ на мать и по тому самому 
красивВе меня, и если бы при этомъ былъ онъ достаточно легко- 
мысленъ, то въ настоящемъ романф могь бы зародиться другой 
романъ, оть чего да избавить Господь нашу молодую чету, но 
что безпрестанно въ свЪтћ случается. Не того, Ольга Иванов- 
на, должны бы желать, чтобы нашъ художникъ освободился оть 
манеры полуискренности, свойственной людямъ такъ-называе- 
маго большаго свъта. Эта манера въздается въ нашу природу 
неизбВжно, лишь только мы поставлены въ необходимость по- 
стоянно носить на лиц непроницаемую маску. 

— А чего же намъ желать?—спросила Ольга Ивановна. 

— Чтобы такъ-называемая поэзія любви поскорфе перешла 
въ такъ-называемую прозу. Дфти, воть опора нашей порядоч- 
ности, нашей устойчивости въ благородныхъ супружескихъ отно- 
шеняхъ. | 





Омут ъъ. 109 


— Какую прелесть вы сказали! — воскликнулъ оглянувшись 
Утікай, схвативъ мои послднія слова. 

— Ахъ, я бы возродилась къ новой жизни въ новой семь}! 
сказала Ольга Ивановна и прекратила разговоръ, очевидно, 
подъ гнетомъ семейныхъ воспоминаний. 

Между т$мъ взаимныя. отношенія молодой четы занимали меня 
все серьезнбе и серьезнве. Женихъ, можно сказать, впивался 
въ. свою невфсту. Она, напротивь, не находила, повидимому, 
пищи для своей любви ни въ его лиц, ни въ его глазахъ, ни 
въ остроуміи, на которое онъ имЗль претензію, ни въ его зна- 
ніяхь, замЪчательно обширныхъ. 

-- Чтб ты на меня такъ пристально смотришь?--сказала она 
ему однажды. Мое лицо не понравилось бы Давиду. 

Я взглянулъ значительно. на мать, и она меня поняла. 

— Ревность! —сказала она мн при первой возможности не 
быть услышанною. Оленьк моей обидно, что не ея лицо‘ вдох-. 
новило художника. 

На это я сказалъ:. | | 

— По моему мнӛнію, художникь. поступиль прекрасно, укло- 
нившись отъ портретности. 

— Я даже увБрена, —отвфчала бЪдная мать, что Оленька не 
позволила бы ему сдЗлать ея. портреть въ Вирсавіи. 

— А между т5мь, сказалъ я, ве видавшіе неконченную кар- 
тину, и въ томъ числ самъ Гезіодъ, хоромъ поють, что такого 
прелестнаго лица, такой пышной женской головы никогда не 
видали. Женщина не прощаеть женщинз физичеекаго прево- 
сходства. Правда ли это, Ольга Ивановна? 

‚ — Къ осожалӛнію, правда, — отв$чала она. 

— А ревность, — продолжалъ я, поддаваясь искушенію шутки, — 
до того ослБпляеть вашъ прекрасный полъ, что; одна жена не- 
вБрнаго мужа описывала мн, со слезами на глазахъ, красоту 
соперницы, какъ безобразе. Впрочемъ, это была особа не ин- 
теллпгентная. „И добро бы въ кого стоющаго влюбился! гово- 
рила несчастная; а то представьте себћ: волосы черные, черные 
и длинные какь у вБдьмы, до самыхъ пять; глаза блестять, 
какъ у волчицы; зубы бЪлые, бЪлые — даже страшно; а щеки 
пылають румянцемъ, точно адбкимъ огнемъ“. 

_ ПослЪ этого законченнаго шуткой разговора я сталь по воз- 
можности рБже видаться съ Ольгой Разумниковной. Конечно, я 
быль далекъ отъ мысли—сдфлаться предметомъ ея предпочте- 
ня. Но я зналъ, что молодыя женщины любятъ пугать своихъ 
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возлюбленныхъ и даже мужей призракомь измЁны. Это онБ 
ДАлають иногда даже безъ разсчета, инстинктивно. Внушая рев- 
ность, онВ, такъ сказать, колеблють лампу Амура и Гимена, 
чтобы пламя вспыхнуло ярко. Орудіемъ подобной продӛлки я 
не желаль бы сдБлаться ни въ какихъ л8тахь. 

Между тЁмъ картина, о которой говорило уже полъ-города, 

приближалась къ отдфлкВ и наконецъ получила посл ди! ударъ 
кисти. Съ какимъ-то непонятнымъ для меня торжествомъ ска- 
зала мнз объ этомъ сама Вирсавія, и странно, очень странно 
посмотрЬла мив въ глаза. Я не поняль ея взгляда, но было въ 
немъ что-то отцовское, и на этоть разъ почувствовалъ я тоты 
же загадочный для меня отрахь, какой испыталъ при возобнов- 
леній моего знакомства съ Разумковымъ. Напротивъ, она чаще 
прежняго смЗялась передо мною своимъ обольстительнымъ см%- 
хомъ. Когда бы у нея не было жениха, и притомъ такого кра- 
сиваго, такого сильнаго духомъ и блистательнаго юноши, я бы 
могь подумать, что она влюблена въ меня. Все однако же мн} 
казалось, что она немного охладћла къ нему теперь. 
Только замћчаніе Ольги Ивановны непріятно на меня подЪй- 
ствовало,--замбчаніе съ ея стороны невинное. Совершенно та- 
кое же чувство испыталъ я, когда Вирсавія, среди разговора о 
Малороссіи наединз со мной въ картинной галлереЊ, ни съ 
того, ни съ сего сказала мнФ: 

— Я боюсь вашей Анны Александровны. 

— Она никому не внушаеть боязни, —отвъчалъ я возможно 
спокойно и продолжаль говорить о Малороссіи. Но эти слова 
поразили меня. 

Художникъ отъ своего успВха и отъ полученной за картину 
суммы былъ въ упоеніи. Никакого охлажденія въ невЪстЬ не 
замћђчалъ онъ. Деньги, которыми онъ располагалъ теперь, обез- 
печивали за нимъ обладаніе женщиной, предметомъ его эстети- 
ческихь и уметвенныхь восторговъ. За нашими философскими 
обћдами на Васильевскомъ Островв мы толковали 0 свадьб%, 
чертили разные планы жизни для молодой четы. Ольга Разум- 
никовна всего больше интересовалась путешествіемъ по Европ%. 

Свадебное пиршество, подобное нашимъ философскямъ 065- 
дамъ, должно было состояться передъ самымъ ихъ отьфзломъ. 
ВЪнчаніе откладывали потому, что при двор$ была заказана 
прославленному художнику картина, долженствовавіная предста- 
вить прощаемую Христомъ блудницу. Утікай и не могь и не 
желаль отклонить эту честь. Онь самъ проектироваль новую 
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қартину, какь предметъ, на которомь надБялоя показать силу 
своего разнообразія въ творчествћ. Дворь узналъ съ удоволь- 
ствіемь 0 проектЬ художника, заглядывающаго въ челов ческую 
душу съ противоположныхъ сторонъ, и это сильно польстило 
молодому таланту. Утікай былъ глубоко занять новымъ своимъ 
созданіемъ. 


ІХ. 


‚ Была уже весна. Я больше зимняго скучаль безъ моей семьи. 
Но д5ло мое, по увӛренію Кокуева, должно было рБшиться въ 
непродолжительномъ времени, и мнв хотБлось привезти домой 
не надежду, а ея исполненіе. Удвоивъ наши доходы, мы могли 
многое предпринять для высшаго образованія нашего молодого 
поколћнія, —-напримъръ, непосредственное, наглядное изученіе 
культуры по сю и по ту сторону Атлантическаго океана. Эта 
мысль обольщала меня. 

Чтобы занять себя пріятно въ отсутетвій нашей украинской 
растительности, я наняль на Елагиномъ остров расположенную 
на живописномъ пункт дачу. Я не пожалБлъ денегъ на укра- 
шене дачи цвътами и растеніями разныхъ климатовъ. У меня 
было три прекрасно отдВланныя комнаты съ превосходною кух- 
ней. Мой выходъ смотрёль прямо на Неву, и не было передъ 
моимъ крыльцемъ никакой Ъзды. Служиль мн% на дачћ моло- 
дой финнъ, челов къ интеллигентный, отличный поварь, бота- 
НИКЬ и ЦВФ%ТОВОДЬ. 

Особенный случай сблизиль нась. Я нашель деньги, потерян- 
ныя дядей молодого человћка, выборгекимь купцемъ, возвра- 
тилъ ихъ по принадлежности и не захотЬлъ ничего принять за 
возвращеніе. Тогда молодой человВкь, воспитанникь обрадован- 
наго моей находкою купца, предложиль мн% свои услуги на ц5- 
лое лЬто. Этимъ необыкновеннымъ поступкомъ онъ хотВлъ вы- 
разить свою благодарность дядф за попеченія 0 немь, кругломъ 
сиротБ и бъднявЪ. Я не могъ отказаться отъ пеар вну- 
шеннаго столь благороднымъ чувствомъ. 

Въ слугв я имЗль чтеца на разныхъ языкахъ, собесБдника и 
вфрнаго стража моего удаленнаго оть прочихь дачь жилища. 
Молодой человћкъ все время сидфлъ дома, готовясь къ поступ- 
ленію въ Гельзингфоргскій университетъ. Только по субботамъ 
Фздиль онъ къ дядЪ въ Выборгъ и, согласно нашему условію, 
регулярно возвращался въ воскресенье. 

Мы жили съ нимь, какь друзья, и сблизились бы, можеть 
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быть, еще больше, когда бы въ это время не случилось одно 
весьма странное событіе. 
г Но сперва я должень разсказать, что моя дача сд5лалась 
центромъ жизни семейства Разумковыхъ и вошедшаго въ него. 
художника. Разумковы не были настолько богаты, чтобы прово- 
дить лЬто за городомъ. Глава семейства много выигрывалъ на 
вечерахъ у Гезіода, но почти столько же и проигрывалъ. Онъ 
все надфялея постигнуть тайну разсчета ходовь, который уве- 
личиваль постоянно богатство его друга поэта. Надежда, однако 
же, обманывала его, и дача поэтому не нанималась. Впрочемъ 
онъ лично не очень и нуждался въ ней, такъ какъ почти все” 
свое лЬтнее время проводилъ на великолБпныхъ дачахъ — то 
оффиціально у своего министра, т0; ради усовершенствованія 
въ игр, у своего друга поэта, то, наконецъ, у Ковуева, кото- 
рому его министръ, уБхавъ за границу на воды, предоставиль 
въ полное распоряженіе свою роскошную дачу. Въ послЪднее 
время Разумникь Ивановичь нБсколько разъ выйгрывалъ зна- 
чительныя деньги у самого Гезіода и такъ бывалъ всегда 
счастливъ, что даже ОльгБ ИвановнЪ представлялъ, какъ ли- 
тературный монархь нахмуривалъ свое аполлоновское чело. Се- 
кретъ разсчета выходовъ, какъ божественная искра, воть, воть, 
казалось, будетъ похищена Прометеемъ Разумникомъ съ рус- 
скаго Геликона. | 

ДБвицы Разумковы болфе чЪмъ когда-либо были теперь въ 
ладахь съ папашей, и, повидимому, въ семь водворилось такое · 
согласіе, что Ольга Ивановна не могла нарадоваться. Радость 
ея материнекаго сердца возмущалась однимъ только обстоя- 
тельствомъ: старшая сестра была почти неразлучна съ Олень- 
кой. Какъ ни желательно было бы такое сближеніе сес- 
теръ для каждой матери, но Ольга Ивановна чего-то боялась. 

— Ахъ, я всего боюсь! говорила она, сообщая мн объ этомъ, 
какъ брату, и мы не могли вдвоемъ придумать; въ какомъ отно- · 
шеніи дружба старшей сестры съ Оленькой могла ей повредить 
въ настоящее время, ‘при настоящемъ положеніи семейныхъ 
ДВЛЪ. | 

Вес три дБвицы Разумковы вмбетв съ матерью сдфлали мн 
визить на новосельв. Художникь землякъ ночевалъ у меня. 
Онъ вмВетЬ съ финномъ цЪлыя сутки трудился надъ украше- 
ніемъ дачи цвВтами къ ихъ пріӛзду. Соединенными силами 
устропли мы прекрасный обЪдъ въ студенческомъ вкусЪ. Ольга 
Ивановна, распред$ляя между нами помощь ей, какъ верховной 
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жрицЪ кухни, совсёмъ помолодћла. Призракъ счастья, возвра- 
тившагося изъ-за пфсеннаго калиноваго моста, обманывалъ ея 
надорванное серіце съ безпощадностью рока... 

Прогулка за городъ, обстановка моей дачи, видъ на ожив- 
ленную судоходетвомь Неву съ пышнымъ городомъ въ пер- 
спективВ, студенческій 06%дь и полная непринужденность, все 
это едВлало райское впечатлВн!е на засидввшихея въ городв 
жителей четвертаго этажа. 4 

Я быль весель счастьемъ молодости, которое даже, казалось 
мнБ, возстановило искаженныя черты матери на лиц несчаст- 
ной Наташи. Самое наблюденіе мое надъ ея близостью съ 
Вирсавіей какъ-то слегка тревожило мое сердце. ОнБ почти 
безпрестанно держались за руки, точно безобразная сестра 
хотБла разлучить красавицу сестру съ ея Аполлономъ Бельве- 
дерскимъ, съ ея Микель-Анджеломъ. Но это казалось такимъ же 
естественнымъ явленіемъ, какъ и обольстительный смЪхъ Вир- 
савіи, которымъ она, веселая и счастливая, говорила моему 
слуху что-то неизьяснимбе... 

Мн опять показалось, что Ольга Разумниковна влюблена ВЪ 
Утікая такъ, какъ и онъ въ нее. 


Я любовниковъ счастливыхъ 
Узнаю по ихъ глазамъ, 


а глаза Вирсавіп блестБли такимъ же пламенемъ, какъ и ТЬ, 
которые очаровали ея богатыми формами всю эстетическую 
столицу. 

Наши дачныя собранія повторялись весьма часто, и всегда 
къ общему удовольствію гостей, хозяина и его слуги, который | 
вошелъ въ тонъ жизни нашей и не казался намъ лишнимъ чело- 
вӛкомь. Всего больше я радовался за Ольгу Ивановну, которой 
вечерь жизни напоминалъ ея разевЪтъ, напоминалъ то отда- 
ленное время,. когда она, была окружена людьми кроткими и 
чистыми, какъ ея младенческая душа. 

Любимымъ нашимъ удовольствіемъ была прогулка по Нев% 
на прекрасно устроенной лодкЪ, принадлежавшей къ нашей 
дачф. Мы сами были гребцами и кормчими. Ве мы пли народ- 
ныя ифени, изъ которыхъ столь многія, и можеть быть, лучшія 
рождены на ВолгЬ матушкЪ и на другихь широкихъ русекихь 
водахь. ПодпЪвала разбитымъ голосомь и сама Ольга Ива- 
новна. Что касается дъвицъ Разумковыхъ, то всвмь имъ при- 
рода дала одинаково богатые голоса, но только средняя 
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сестра имъла слузай или побужденіе обработать свой голосъ 
артистически. 

Однажды, во время такой прогулки по НевЪ, л сидфль на 
корм вмБсть съ моимъ любезнымъ землякомъ. ВсЁ три дЬвиды 
по обыкновеню пБли, какъ будто отзываясь дБтскими ласками 
на ласки матери природы. Сидя напротивъ нихъ, рядомъ съ 
финномъ, который любиль русскія пЪсни и подпЪвалъ намъ, 
переносила она полный любви взглядъ съ одной дочки на дру’ 
гую и, казалось мн, забыла въ это время всБ свои изъ - за 
нихъ страданія и свою загадочную для меня боязнь чего-то 
стоящаго впереди. Недоставало одного Разумника Ивановича 
Разумкова, но и его мы ожидали къ вечеру, зная, что сегодня 
завершится какое-то карточное состазаше у Гезіола, 0 кото- 
ромъ онъ сообщилъ своей семьЪф со страхомъ и надеждой. Сос- 
тязаніе должно происходить между нимъ, ученикомъ, и между 
Гезіодомъ, его учителемъ, и если ученикъ превзойдеть учителя, 
тогда можеть назвать себя челов$комъ, независимымъ отъ бла- 
госклонности министра. Подъ плесканье волны и пфньс нашихь 
сиренъ я спросиль у земляка: 

— Ну, что, дружище, Михайло Петровичъ? 

— Люблю, какъ никогда,— отвЪчалъ онъ, понявъ мой вопрос». 
Алмазь--всегда алмаз». 

-- А каковъ успЪхъ вашъ въ отшлифовЕ$ алмаза? 

— Скажу безъ хвастовства, успфхъ значительный. Но меня 
отвлекаеть моя новая работа, и, признаюсь вамъ, она не такт 
легка, какъ мнф казалось. Пожалуй, картиной были бы доволь- 
ны, но прежде всего нужно, чтобы ею быль доволенъ самъ ху- 
дожникь, а у художника нфть силъ возвыситься на высоту 
Тисусова прощенія. Для этого нужно быть чЪмъ-то больше, не 
кускомъ живой говядины, какимъ я себБ представляюсь въ моей 
земной страстности. Не могу, просто не могу. И стыдно, что не 
совладалъ съ предметомъ, но долженъ вамъ сказать, что Давидь 
отомстилъ мн% за себя: онъ наслаль на меня свои страстные 
сны. Не таків должны быть сны у творца подобной картины. 
Чтобъ имЪть право простить блудницу, надобно возвыситься 
надь человъчествомъ: недостаточно одного укора совЪсти. Въ 
Росии никогда я не напишу этой картины. Въ русской сред 
подобная картина невозможна: съ одвой стороны нЬтъ силы для 
прощенья, съ другой—длл покаянья. 

На это я сказалъ ему: 

— Совфтую вамъ оставить на время ваши попытки. 
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6 — Я самъ прихожу къ этой мысли, отвӛчаль онъ. Рано я 
'взялел за такой предметь. Выйдетъ безсильно, и это сдВлаетъ меня 
‘кесчастнымъ. Вы какъ-то пожелали мнЪ, чтобы такъ называемая 
поэзія любви перешла въ такъ называемую прозу. Вы сказали 
глубокую правду, что дБти опора нашей порядочности, а я при- 
бавлю--и высокаго, чистаго вдохновенія. Ахъ, Иванъ Ивано- 
вичъ, продолжалъ Утікай, какой вы рћдкій другъ! Вћдь эту жи. 
вописную дачу, съ ея цвътами и со всБ5мь ея роскошнымъ 
устройствомъ импровизировали вы въ поэтической душ ва- 
Шей для моей Вирсавій,--ДЛЯ того, чтобъ она, вдохновенная 
‘радостью, сдёлалась моею вдохновительницей! И все, что вы 
‘ни дфлали въ эстетической вашей изобрВтательности, все это вы 
“ХБлали для нея? Не правда ли? 

— Во первыхъ, для себя самого, отвБчалъ я (въ моей тоск% 
по родинф и родныхъ для меня необходимы подобныя игрушки); 
во вторыхъ, для васъ, мой дорогой землякъ, и только въ треть- 
ихъ для нея, или лучше сказать—для ея бЪдной матери. 

— Не признавайтесь ей въ этомъ, прошу васъ, сказалъ Уті- 
кай. Она думает, что для нея 60 первызљ. Не разочаровывайте 
ее. Пускай она такъ думаетъ, и будетъ счастлива. Она говорить 
о васъ безпрестанно. 

На этомь разговоръ прекратился. Мы встрӛтили плывущаго 
на пароход Разумкова. Круглое лицо его сіяло издали, какь 
солнде. Онъ выразительно потрепалъ себя по карману со сто- 
роны сердца, которое, очевидно, билось радостью 0 чужой 
утрат. Теперь онъ зознаваль себя такимъ геніемъ, какимъ 
благоговйно называль Гезіода. Спустившись на нашъ челнокъ, 
онъ объявилъ, во первыхъ, что служба для него теперь —пред- 
меть одного честолюбія, иначе— сознанія своей силы, а во вто-. 
рыхъ, что Гезіодъ недостойнымъ великаго поэта манеромь вы 
шелъ изъ себя и почти вытолкалъ его съ его добычей, чему 
онъ, Разумковъ, душевно радъ, потому что Гезіолъ самъ себя 
лишить возможности отыграться. Разумковъ ршился вовсе пе- 
рестать играть въ карты („на это, говорилъ онъ, у меня хва- 
тить силы воли“), потому р$шился, что въ высшихь сферахъ 
обращено вниманіе на игорный домъ Гезіода. и для него, какъ 
для лица правительственнаго, не совсзмъ безопасно принадле- 
жать къ обществу знатныхъ повђсъ, которыхъ (говориль онъ) 
Гез1одъ разврашаеть спстематически. 

Противно мн8 было видЬть, какъ всЪ три граціи окружили 
папашу, очевидно сочувствуя ‘доказанной имъ наконецъ геніаль- 
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ности, но въ сердцВ у насъ, у меня и земляка моего, столько 
было п0эз1и и веселаго сознанія жизни, что все безобразіе им- 
провизированной случаемъ группы исчезло отъ сіянья нашего 
духа, какъ исчезаеть дымъ, оть лица огня. Мы пВли отъ души— 


Какъ на матушкВ на Нев% рЪкф, 
На Васильевскомъ славномь островз, 
Молодой матросъ корабли снастилъ 
О двфнадцати бћлыхъ парусахъ. 


Самъ Разумковъ подићвалъ намъ отъ всего своего сердца, п0- 
томъ весело ужинали подъ открытымъ небомъ, въ моемъ велико- 
хЬпномъ садикВ-цвВтникВ, потомъ опять пли, и, въ поэтическоиъ. 
упоени, мы съ землякомъ никоимь образомъ не могли вообра- 
зить, чтобы въ нашей веселой средз у кого бы то ни было 
шевелилось въ сердцЪ что-нибудь въ родь эдемскаго змія. Но 
такое чудовище сидћло въ пышной груди нашей Бирсавіи, какъ 
объ этомъ я узналъ впосльдетвій. 

Теперь она только спросила у меня, когда мы были за цвћт- 
никомъ, вдали отъ общества: 

— Вы не любите моего отца, правда? 

Я отвЪчалъ, что еслибъ не любилъ и не уважалъ его, то она 
узнала бъ отъ меня объ этомъ послЪдняя. 

—И съ чего вы это взяли? спросилъ я въ свою очередь. 

— Не скрывайте своей ненависти къ нему, отвчала она, —я 
первая презираю его. 

Очень хотВлось бы мнъ «просить: за что она презираеть 
отца? но у дочери не могъ я спросить объ этомъ. 

Она какъ-то лихорадочно пожала мнв руку, и мы вернулись 
къ обществу. 

Поразили меня слова Вирсавіи, и она это видВла. Улучивъ. 
минуту, когда я сЪлъ въ сторон, она подеВла ко миф такъ. 
близко, какъ только это возможно, и спросила: 

— Отчего вы такъ задумчивы? 

Я въ это время рВшаль вопросъ: не бросить ли мн8 Петер- 
бургь и мое безконечно затянувшееся дфло? Но какъ, изъ од- 
ной скуки по родной семь, лишить ее удвоенныхъ доходовъ? 

— Я колеблюсь между сердпемь и разсудкомъ, отвфчалъ я 
Бирсавін. 

На этомъ разговоръ быль прервань женихомъ ея, который 
предложилъ ей къ услугамъ свою скрипку для вечерней серенады. 

Она пла съ удивительною страстностью подъ его вдохновен- 
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ную лучшими чувствами скрипку. Впрочемъ, и въ его скрипкЪ 
сидБлъ какой-то бЪеъ, выявлявшій свое присутстве страст- 
ными взглядами виртуоза; но пБвица избЪфгала его взглядовъ. 

Вечерь прошелъ весьма пріятно. Однакожъ я чувствовалъ 
себя въ какомъ-то, если можно такъ выразиться, музыкальномъ 
чаду. Меня томило что-то въ род тяжело предчувствия. 

Провожая гостей, я вернулся на минуту, чтобы сказать два 
слова моему финну. Вирсав1я осталась одна въ цвфтникЪ. Она 
выбирала цвВтокъ для украшенія своихъ роскошныхъ мЪдно- 
золотыхъ волосъ. Я помогъ ей выбрать. 

— Заткните мн сами въ волосы, сказала она, немного на- 
клонивши голову, которая сидВла на шев, достойной Праксите- 
левой Венеры. Чудесный бюсть Вирсавіи издавалъ тоть особен- 
ный мускусный запахъ, который свойственъ только молодому и 
сильному женскому т5лу. 

Я уврасилъь цвЪткомъ ея волнистые волосы. 

— Скажите ми, — спросила она меня, глядя въ упоръ, сквозь 
полусвЪтьъ полярнаго вечера,--какь понимать ваши слова? 

— Какія? 

— Слова о вашемь колебаньв между сердцемъ и разсудкомъ? 

— Такь, что я хот5ль бы узхать домой, но мое дзло застав- 
ляетъ меня медлить. 

— А нёть ли въ нихъ другой мысли? 

— Никакой. 

— Я думаю, что есть. По крайней мЪър%, я хотВла бы, чтобъ 
она была. 

— Не понимаю васъ. 

— Я пріВду объясниться. Когда вы можете меня принять? 

— Во веякое время. 

— Во всякое? Смотрите же, во всякое. Срокъ нашего вЗичашя. 
вы знаете, назначенъ. Ми надобно посовЪтоваться съ. вами, 
Одно ваше слово можеть измВнить все теченіе моей жизни. Я 
пріВду скоро. 

Далекій мыслью отъ ея дикаго замысла, я сказалъ, что буду 
ждать ее. Положен!е земляка моего въ виду предстоящаго ему 
брака озаботило меня чЪмъ-то загадочнымъ и недобрымь со 
стороны Вирсавіи; но догадаться былъ я не въ состояніи. . 

`Это происходило въ пятницу. Въ субботу мой финнъ должень 
былъ уфхать въ Выборгъ, съ т5мь чтобы явиться на свою до- 
бровольную и безплатную службу въ воскресенье. Онъ полу- 
чиль еще въ среду оть дяди письмо, въ которомъ тоть пору- 
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чиль ему звать меня на семейный праздникъ, устроенный имъ 


по случаю выигрыша важнаго процесса. Въ найденномъ мною. 


бумажникВ содержался документь, безь котораго процессъ былъ 
бы проигранъ. Купець просилъ меня присутствовать въ каче- 
ствЪ благодфтеля на его торжествБ. Л уклонился отъ этой чести. 
"Но въ субботу онъ явился самъ, съ увћреніемъ, что, кромЪ 
членовь семьи, никого на праздник не будетъ, и что весь празд- 
никь будеть состоять изъ морского катанья и фейерверка на. 
мор5. Выигранное имъ дВло было похоже на мое: оно удвоило- 
его состояніе. Живо представилъ я себЪ радость его семьи, и 
мнБ захотвлось полюбоваться на счасливыя лица. 

Передь нашимъ отъфздомъ пріБхалъ ко мнф землякь мой. Мы 
стали приглашать его въ Выборгъ, но онъ объявилъ, что бЪ- 
гаеть людского общества, и жаждеть быть съ одною, только съ 
одною особой. Это устроится скоро, но его томить, какъ выра- 
зилея онъ, тряпичная суета по случаю предстоящаго вЪнчанія. 

— Ничего бы, говорилъ онъ, и не нужно, но женщины передъ. 
жертвоприношеніемъ богинф любви сумасшествують вчужЪ. Я 
радь,--продолжаль онъ,—что вы Вдете. И безъ того хотҺль я 
провести на вашей очаровательной дачЪ сутки въ уединении. 
Привезь и портфейль съ собою. Хочу попробовать, не совладаю. 
ли съ выраженіемъ лиць прощающаго и прощенной. 

Я просилъ Утікая располагаться у меня, какъ дома, и мы 
уъхали. 

· Вм$сто одного дня, провелъ я въ ВыборгВ трои сутки. Се- 
мейная радость выборгскаго купца сильно заинтересовала меня. 
Я пилъ у него въ дом воздухъ оставленной давно жизни, и 
еше больше встосковалея по своимь. 

Бепомниль я омуть на почтовой станщи— сперва въ вид$ ди-. 
каго неустройства, потомъ въ видћ дикой бесЪды дочери съ ма- 
терью. То, что я видфлъь и узналъ въ Петербүргь, было только 
расширеніе того омута, который производить усвоенязя безъ 


толку цивилизація. Атавизмъ умственной и нравственной куль- 


туры утомилъ, наконецъ, меня. До сихъ поръ я все сносиль, 
какъ неизбЪжное зло, какъ топкую лужу на столбовой дорогЪ. 
Теперь мн хотВлось вернуться туда, гдЪ и не слыхали 0 по- 
добныхъ глупостяхъ. Какь бы медленно ни разсматривали мое 
дло, всетаки оно должно же рӛшиться. Сидя въ Петербург, 
все равно я не двину его впередъ; а дома тоскують, и я тоскую 
вдБеь Один». 
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Такъ размышляя, плылъ я изъ Выборга вмБотВ съ моимъ 
пріятелемъ-слугой, молодымъ финном»ъ. 

ЗавидЪвъ издали мою живописную дачу, я сталь думать 0 ху- 
дожник$ и его новой картин. Совладаль ли онъ съ трудною 
своею темой? Удалось ли ему сосредоточиться, въ страстности 
своей крови, на выраженіи лица Того, кто имълъ власть про- 
шать, и той, которая была способна почувствовать прощеніе? 
Я предполагаль, что мой землякъ до сихъ порь сидитъ у меня, 
такъ какь городъ, сь его тряпичными приготовленіями къ тор- 
жеству любви, раздражаль его. Но дача была заперта. Ключт 
мы нашли у дворника. Дворникъ, ухмыляясь, говорилъ что-то о 
красоткЪ, но ни я, ни мой слуга не любили повФстей, обрабо- 
танныхъ во вкусЪф задняго двора. 

На письменномъ стол нашелъ я два письма. Однимъ -– семья 
моя звала меня домой; другое было адресовано рукой моего 
земляка. Я васъ прошу представить себВ, если можете, мое изу- 
мленіе, когда я прочель елбдуюшія слова: 

„Вы играли въ двуличную игру, но прозвали свою добычу. 
ТЕмь не мене будете въ свое время привлечены къ суду пе- 
редъ пистолетное дуло“. 

Не усп$ль я опомниться отъ этой записки сумасшедшаго, 
какъ получилъ другую въ томъ же род. Она была безъ под- 
писи и написана неизвЗстнымъ мн почеркомъ. Ее вручиль 
дворнику какой-то господинъ, въ которомъ по описанію узналъ 
я Разумкова. Дворникъ объяснилъ, что господинъ съ круглымъ 
лицомъ и полус$дою рыжею бородой прібзжаль и вчера и треть- 
яго дня, но письма не оставляль, а теперь, узнавъ оть него, 
что господинъ Иванъ Ивановичъ изъ Выборга вернулся, сунулъ 
ему рублевикъ вм ст съ письмомъ, и поспӛшно удалился. Ра- 
зумникъ Ивановичъ Разумковъ писалъ ко мнб не больше и не 
меньше, какъ воть что: 

»Добродвтельнаго человъка, расторгающаго браки, просятъ 
явиться на взморье, къ Шведекому якорю, завтра, въ среду, въ 
шесть часовъ утра; если же не явится, то его ждеть иного рода 
судъ“. 

Не объясняя моему пріятелю-слугБ, въ чемь дВло, я предо- 
ставилъ въ его распоряженіе дачу, за которую деньги были 
уплачены, собрался съ его помощью въ путь, и тотчась уВхалъ 
изъ Петербурга, который казалея мнЪ буквально домомь сума- 
шедшихъ. 
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Возвратный путь мой быль непохожъ на странствованіе подъЪ 
проливнымъ дождемъ въ осеннюю безпутицу. Пышно расцвЪът- 
шая прироха скрывала жалый недостатокь порядка, тысячу 
лЬтъ уже томящій нашу великую и обильную землю. Въ бВдной 
трудомъ и үм%ӛньемь, но богатой растительностью пустын%, име- 
нуемой Малороссіею, только изр%дка попадались ми оазисы 
хозяйственной культуры. Наконецъ я достигь „среды земли 
моей“, и чистые взоры осіяли душу мою, и чистыя уста отоз- 
вались ко минь благословеннымъ словомъ любви, и поняль я 
тогда всю грязь омута, въ который властительная судьба, не- 
вЬдомо для чего, велЗла мн окунуться. 

НЪтъ, я не поняль еще всего, что суждено было мнф узнать 
въ такъ называемомъ центрв русской гражданственности, рус- 
скаго просвъщенія и прочая и прочая. Непонятное объяснилъ 
мн8 мой пылкій, мой талантливый и причудливый землякъ, 
Михайло Петровичъ Утікай, прискакавшій слЪдомъ за мной ко 
мн въ Туркотово. 

Да, онъ, бБшенно грозившій мн пистолетнымъ дуломъ, 
явился ко мн% съ извиненіемъ. Гуляя рано утромъ въ пол$, по 
‚ своему старому обычаю, я увидВлъ точно во сив его атлети- 
ческую фигуру, соскочившую съ почтовой телћги. 

Сперва я долженъ былъ сказать ему, что записку сумасшед- 
шаго считаю несуществующею; и только вынудивъ у меня эти 
слова, открылъ онъ мнв ифкоторыя пружины охватившей меня 
интриги. сдБлавшіяся ему извЬстными отъ приближенныхъ болт- 
ливаго Гезіода. 5 | 

— Мы оба, говорилъ онъ, сдЗлались предметомъ дикой мести 
со стороны дикихъ умовъ. Гезіодъ не могъ простить вамъ пре- 
небреженія къ его великости; а та, которой имя сдБлалось мнв 
өтвратительнымъ, не снесла моего поклонен:я миланской краса- 
вицЬ въ лицћ моей Вирсави. Мщеніе было демонское: хотВли 
разрушить наше семейное счастье и относительно меня достигли 
этой ЦВЛИ; хотВли въ васъ и во мн предать поруганію лучшее, 
чего такъ рВдко достигаеть общество, придавленное съ одной 
стороны и развращаемое съ другой. Враждебныя силы соедини- 
лись противъ насъ цзлою толпой. Счастье средней сестры, назы- 
ваемое бракомъ, было невыносимо для старшей. ЕЙ надобно 
было, во что бы то ни стало, поругаться надь великимъ 0 
Христ8 и о Церкви таинствомъ. Для этого она вошла въ тБоную 
дружбу съ меньшею сестрой и съ теткой; а тетка (надобно при- 
бавить къ этому характеру еше одну гнусную черту), тетка, не 
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смотря на свою отставку у презрӛннБйшаго изъ тріумвировъ, 
является къ нему всякій разъ, когда у ней не хватить зара- 
батываемыхъ ремесломъ сводни денегь, и умЗеть какъ-то выма- 
нивать у него кушъ за кушемъ. Этимъ путемъ темныя силы при- 
шли къ единству дВйствя, и краснорћчивый языкъ старшей сестры 
раздулъ въ сердцв средней ревность ко миъ, жажду порабоще- 
нія себЪ вашего сердца, и страсть къ нечистымъ наслажденіямъ. 
Вы помните, въ какомъ дурацкомъ состояни остался я хозя- 
иномъ вашего прекраснаго уединенія. Я желаль быть одино- 
кимъ, но преслБдовавшій меня соблазнительный образъ лишаль 
меня вдохновительнаго одиночества. Напрасно думалъ я 0 новой 
моей картин8: старшая слишкомъ сильно разгорячила мою 
кровь. Заботиться о томъ, чтобы моя студія была заперта на 
ночь, я не привыкъ и уснулъ, не тревожась мелочами жизни. 
На дач Гезіода между тБмъ знали, что въ эту ночь должно 
совершиться, и готовились покарать не одного литературнаго 
вассала, пренебрегшаго своего сюзерена, то есть васъ, но и 
того, кто съ нимъ соперничаль въ игорной геніальности, то · 
есть Разумкова. Я спалъ глубоко въ чистой атмосферЪ, обильно 
питаемой кислородомъ, и мнв приснился грВшный сонъ, каким», 
безь сомнвӛнія долго быль искушаемъ въ своемъ вертоградв под- 
давшійся похоти ока пророкъ. Сонъ мой почти безсознательно 
слился съ дВйствительностью: я сжималъ въ своихъ объятяхъь 
ТБ роскошныя формы, которыми оживилъ полотно свое. Вдругь 
застучали въ окно, и я услышалъ голосъ Гезіода: „Пожаръ! вы 
сторите въ двойномъ огнъ. Довольно съ васъ и одного. Выхо- 
дите! спасайтесь!“ Я вскочилъ, зажегь свЪчу, накинуль на себя 
что могъ, выбЪжаль: пожара н$ть; передо мною—Гез1одъ. За 
нимъ, какъ за командиромъ, стояла группа молодежи съ музы- 
кальными инструментами. Оть изумленья Гезіодъ попятился на- 
 задъ и сказалъ своей команд®: „Господа, все обетоитъ законньй- 
шимъ образомь. Намъ предстоитъ воспъть гимнъ счастливому Ги- 
мену, а не сумасшедшему Амуру“. Прежде чЪмъ я опомнился отъ 
этой сцены, толпа была уже на вод%, и по НевЪ разлилась подав- 
ляемая хохотомъ серенада. Въ эту горькую для меня минуту изъ 
вашего философскаго жилища вылетЬла адская фурія съ растре- 
панными, огненнаго цвВта волосами. Грозя и проклиная, она бро- 
силась къ стоявшей за цвВтникомь карет, и исчезла точно приви- 
дӛніе. Но дикій звврь зарычалъ и у меня въ сердіБ: дикій звВрь 
продиктоваль мн оставленныя у вась на столВ строки. Прости же 
сумасшедшему. Я и теперь еше безуменъ. Не знаю, каһь у меня 
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хватило здороваго мозгу оставить Петербургъ безъ особеннаго- 
скандала. Дочери Разумника принудили его устроить вамъ, подъ 
видомъ дуэли, подлую засаду. Ольгу Ивановну нашли мертвою 
въ конногвардейской церкви. Больше ничего не помню изъ 
разсказовъ Гезлодовской молодежи, которая толкалась въ мою 
дверь съ радостными для нея, но для меня горькими разска- 
зами. Теперь пофду, куда глаза глядятъ; не набреду-ли гл 
нибудь на рЪку Лету. | 

Такъ завершилъ свое невфроятиое сказаніе мой несчастный 
землякъ, Утікай. 

Этимъ бы могъ и я закончить мой расказъ, но для полноты 
его упомяну, что дБло мое рБшено въ послфдней инстанщи не 
ВЪ мою пользу. 

· П. Рулишъ. 
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Въ август 1859 года я ветупилъ вольнымъ слушателемъ въ 
Императорскій С.-Петербургекій университетъ. На мое счастье 
каөедру русской истори заняль Н. И. Костомаровь, и съ но- 
ября того же 1859 года началь свои вдохновенныя лекщи. Вев 
онф, отъ первой до послЁдней, были мною записаны. Мнъ же 
довелось быть свидђтелемъ его славы и захожденія этой славы 
въ 1862 году. | 

Иныхъ, какъ говорять, лекши Костомарова влекли на пло- 
_шадь, меня же неудержимо потянули он къ Полному собранію 
русскиаз мьтописей, изданному по Высочайшему повелӛнію Ар- 
хеографическою Коммиссіей; а потому я и до сей минуты съ 
благодарностью и благословеніями поминаю и буду поминать 
до скончанія жизни моей это почтенное имя... 

31 марта 186! года Костомаровь прочелъ свою послЬднюю 
лекцію въ университетћ, а въ самомъ начал мая я узхаль въ 
Тамбовскую деревню моихъ родителей, въ сельцо Ивановку. 
Такъ какь Костомаровъ предполагаль читать въ слВлуюций 
1861—1862 академичесый годь о Московскомъ государетв%, то 
я ечель полезнымь пробыть нъкоторое время въ Москв$, чтобы 
на мВетЬ сколько-нибудь ознакомиться съ кремлевскими древ- 
ностями; но не имЗя въ то время въ Москв$ ни руководителей, 
ни нужныхъ книгъ, я и въ половину не могь достигнуть своей 
пЬли. Пробывъ въ МосквВ съ 8 до 20 мая, я уБхалъ въ де- 
ревню и тамъ занялся приведеніемь въ порядокъ записанныхъ 
мною лекцій Костомарова. | 

Среди этихъ занятій меня какъ громомъ поразило полученное 
изъ Петербурга извЗсте о закрытіи нашего университета. Вскорћ 
посл того въ Московекиль Вљдомостяхь появилось объявленіе, 
еше менБе утВшительное, отъ университетекаго начальства: 
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„Студенты и вольнослушающіе, желающие продолжать универ- 
ситетекій курсъ, приглашаются подать прошеніе на имя г. рек- 
тора университета. Прошен1я эти должны быть опущены въ 
ящики городской почты. Конверты эти городская почта доста- 
вить г. ректору безплатно въ продолженіе времени со дня этого 
объявленія до полуночи съ пятницы на субботу, т. е. съ 6 на 
7-е октября. Недоставившіе въ этоть •срокъ студенты будуть 
считаться уволенными изъ университета, а вольнослушатели— 
заявившими свое желаніе не посбшать лекцій“. 

Прочитавши это объявленіе только 14-ю октября, я тотчась 
же рБшилъ обратиться съ слЗлующимъ просительнымъ письмомъ 
къ ректору университета П. А. Плетневу: „Домашнія обстоя- 
тельства задержали меня въ дереви$ до первыхь чисель ок- 
тября. 7-го собрался было Ъхать въ Петербургъ, но совершен- 
но неожиданно прочелъ въ Московскихь Въдомостяль о закрытіи 
нашего университета, въ которомъ нахожусь вольнымъ слуша- 
телемъ уже третій годъ. Это печальное извВстіе остановило мой 
выБздъ. Я рӛшилея, дабы не проживаться даромъ въ Петер- 
бүргі, ожидать извішшенія въ газетахъ объ открыт. Нынћ же, 
14-0 октября, я прочель въ Московекижь Вһдомостяль объя- 
вленіе университетскаго начальства (см. выше). 

„Итакъ, ваше превосходительство, вы изволите видВть, что мнЪ 
не было физической возможности представить въ назначенный 
срокъ мое прошеніе при всемъ моемъ пламенномъ желаніи про- 
должать и окончить уже начатое ученіе; а потому я вполн% на- 
дБюсь на ваше доброе и сочувствующее всему доброму сердце, 
что вы войдете въ мое положен! и примете прилагаемое при 
семь прошене“. 

Чтобы ‘подкрЗпить свое прошеніе ходатайствомь почтеннаго 
лица, я отправился въ. Липецый уБздъ къ короткому знако- 
мому Плетнева, & моему родственнику, Петру Борисовичу Бланку 
съ просьбой замолвить 060 мн слово ректору С.-Петербург- 
скаго университета. Просьба моя была исполнена, и Бланкъ, 
между прочимь, писалъ къ Плетневу: ,Племянникь моей жены, 
при семь препровождаюшій прошене и письмо, не былъ въ 
числЪ студентовъ во время происшедшихъ безпорядковъ и не 
отъ своей вины запоздалъ подачей прошенія, а потому я поз- 
воляю себЪ, помня лестное ваше благорасположеніе ко мн%, 
покоривйше просить вась не отказать Николаю Барсукову въ 
продолжен!и начатаго имъ ученія; ибо ЦцБль этого молодого че- 
ловћВка заключается въ желаніи образовать себя, почему, зная 
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ваше всегдашнее просвзщенное покровительство такому стре- 
мленію, я ни мало не сомнЪваюсь, чтобы мое настоящее хода- 
тайство могло быть непріятно вашему превосходительству“. 

Въ то самое время, когда я съ трепетнымь чувствомъ ждаль 
отвВта на свое прошеніе, самъ Плетневъ находился въ жалкомь 
положени. Осенью того же 1861 года посевВтилть его М.Н. Лон- 
гиновъ и засталъ въ университетекомь правленіи одного, пе- 
чальнаго и тревожнаго. „Университеть“, писаль Лонгиновъ, 
„быль совершенно пусть и глядЪль какъ-то совершенно уныло; 
я ветрВтиль въ сфняхь только профессора Кавелина, который 
сказать мнф, что пріВхалъ подать въ отставку. Плетневъ быль 
одинъ. Онъ обнялъ меня съ особеннымъ чувствомъ, и я не могъ 
быть равнодушнымъ, свидясь съ нимъ чрезъ много лЪть въ тЬхъ 
же, издавна любезныхъ намъ обоимъ стЬнахъ, которыя сами въ 
научномъ благочестіи своемъ какъ будто стыдились того, что 
едБлались свидћђтельницами происшедшихъ нелфпостей и произ- 
веденныхь буйствъ, столь недостойныхь храма науки. Мы, 
разумФетея, прежде всего завели рЪчь объ этихъ грустныхъ 06- 
стоятельствахъ. Добродушный Плетневъ не могъ говорить 0 нихъ 
безъ негодованія, особенно противъ т5хь людей, которые до- 
вели молодежь до совершенія неразумныхъ ея поступковъ“. 

Я продолжаль томиться ожиданіемъ отвЪта Плетнева и, не 
дождавшись, рӛшилоя въ началВ декабря 1861 года Ъхать въ 
Петербургъ. На другой день по прі8здВ побЪжалъ въ универ- 
ситеть, но на дверяхь его я прочель. безотрадное: 


Оставь надежду чнавсезда! 


Вхожу и что же вижу? Безжизненную пустыню на мӛстВ ожив- 
леннаго храма науки, и мерзость запустВн1я воцарилась на свя- 
томъ мст! Въ университетекомь правленіи отыскали по моей 
просьбЪ мое письмо, на которомъ я прочель своеручную резо- 
люшю П. А. Плетнева: исполнить желате 2. Барсукова, т. е. по- 
лучить матрикулы; но вм%стВ съ тАмь чиновники университет- 
ской канцеляріи сказали мн, что университеть закрыть и не- 
известно когда откроется... 


4 Удалитесь, улетите 
Пылкой юности мечты! 


Итакь, собравъ крупицы, добытыя мною двухлЬтнимъ уси- 
леннымъ трудомъ съ трапезы науки, я положилъ беречь ихь и 
по возможности пріумножать... 

14 января 1862 года я ръшился написать слБдующее нисьмо 
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къ Н. И. Костомарову: „Имя честь быть посл дне два акаде- 
мическихъ года однимъ изъ постоянныхъ вашихъ слушателей, я 
ръшаюсь обратиться къ вамъ съ покорнЪйшею просьбой: не от- 
кажите миБ уд5лить.нФеколько минуть для бесВды, касающейся 
науки; но, зная, во-1-хъ, что вы постоянно заняты, во-2-хъ, что 
къ вамъ безпрестанно являются посВтители, подобные мнв, я, 
изъ боязни помВшать вамъ,—осмфливаюсь просить назначить 
ме день и часъ, когда я могу явиться къ вамъ“. 

Бъ самомь непродолжительномь времени я имћълъ счастіе по- 
лучить отъ нашего знаменитаго историка слБдующій отв%ть: 


Милостивый государь 
Николай Платоновичь. 


Если я чЬмъ-нибудь могу вамһ быть полезнымъ, то прошу 
васъ пожаловать ко мн8 завтра между 8 и 97, часами утра; 
если же почему-либо вамъ такъ рано нельзя, то въ Публичную 
Библіотеку, ГДВ я буду съ десяти часовь утра до сүмерекь. 
Если же и такъ вамъ нельзя будетъ, то въ пятницу въ ты же 
утренн!е часы ко мнЪ на домъ. 

Им%ю чееть рекомендоваться вашему вниманію и просить 
принять увъреніе въ истинномъ моемъ къ вамъ уваженіи вашь, 
милостивый государь, покорнЪйЙпий слуга Н. Костомаровъ. 


Января 17, 1861 г. Спб., д. Карманова, ІХ линія В. Остр., между На. 
бережной и Больш. просп. 


Само-собою разумЂется, что 18 января, въ 8 ч. утра, явился 
я къ Н. И. Костомарову, и результатомъ нашего свиданія было 
то, что онъ засадиль меня за азбучный указатель въ Нестору, 
а этоть указатель привель меня къ благодвтелю моему Аөана- 
сію Өедоровичу Бычкову, одре нившому меня на службу въ 
Археографическую Коммисе!ю... 

Къ счастливымъ событіямъ моей жизни причисляю также 
встрЗчу и сближеніе съ Аполлономь Николаевичемъ Майко- 
ВЫМЪ... 

Въ мав 1862 года Костомаровъ задумаль ТЕЕ въ Нов- 
городъ и пригласилъ меня сопровождать его. А. Н. Майковъ 
тоже выразилъ желаніе къ намъ присоединиться. Предъ оть- 
здомъ Костомаровь возложиль на меня обязанность ,Л%8Т0- 
писца“, что я по мЪрв силъ и способностей и исполнилъ въ 
предлагаемомъ Дорожномь Дневникњ, въ который я вносилъ все 
то, что производило впечатлӛнів на моихъ знаменитыхъ спут- 
никовъ, но сохранить ихъ вдохновенныя бесфды на память по- 
томству я не сум$лъ... | | 
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| 1862 г., май. 


3 мая. Въ назначенный день Н. И. Костомаровъ, А.Н. Майковь 
и я поспБшили на Николаевскую желЬзную дорогу, и пр!Вхали 
туда нарочно часомъ раньше. Костомаровъ Фхаль съ слугой, 
зваменитымъ Мирономъ. ПомЗстившись въ вагонћ 2-го класса, 
тронулись въ путь. Билеты наши были взяты до Волхова... 
ӘдБеь мы перес$ли на пароходь и поплыли по Волхову въ Вели- 
кій Новгородъ. Берега мн понравились. Проћхали Әванку и вспом- 
нили Державина. Вышли на палубу, и завязался разговоръ о древ- 
нихъ легендахъ. Къ намъ подошель артиллерійскій генераль; 
разговоръ перешелъ на новую исторію и продолжался въ кают. 
Долго не могь я усидЪть въ кають и выбЪжалъ на палубу. 
Смотрю, народъ стоить и набожно крестится... Проћзжаемъ оби- 
тель св. Варлаама Хутынскаго! Вел5дь за ней показались мо- 
настыри: Дервеницкій, КЌолмовъ, Антоніевъ, ЗвВринцевъ, Ду- 
ховъ. Профзжая мимо этихъ монастырей, я разговорился съ ста- 
рикомъ солдатомъ, который служиль еще при Аракчеевћ. О св. 
Варлаам% онъ повћдалъ, что преподобный подвизался въ то время, 
когда въ Новгородь жила волшебница Мареа и когда царь 
Иванъ Васильевичь пришелъ завоевать Новгородъ. Говориль 
также о преподобномъ Саввъ Вишерскомъ: какъ онъ заставлялъ 
медвдя пахать себЪ землю, разсказывалъ и о переселеніи ца- 
ремъ новгородцевъ въ Нижній Новгородъ. Среди бесБды неза- 
мӛтно приблизились мы къ св. Софи. Подъхавъ къ пристани, 
мы едва-едва по бревнамъ взобрались на берегъ. Костомаровъ 
торопилъ насъ, чтобы захватить удобные нумера въ гостиниц, 
въ которой онъ постоянно останавливается. Остановились въ 
гостиницв Соловьева, что противъ улицы Рогатицы, просла- 
вленной Васькой Буслаевымъ. Костомаровъ, какъ великій сиба- 
рить, взялъ отдфльный нумеръ, а мы съ Майвовымъ помЪети- 
лись въ одномъ. Для чаепитія отправились въ общій залъ, гдЪ 
посБтилъ Костомарова знакомый ему извъстный знатокъ новто- 
родскихь древностей И. К. Купріяновъ. Познакомившись съ 
нимь, Майковь приступиль къ нему съ просьбой начертить 
общій планъ Новгорода. Ужинали у Купр!янова. Костомаровъ 
ушелъ раньше ужина, а Майковъ, Можайскій я я пошли гу. 
лять. Дошли до моста, но мостъ былъ разведенъ. На неразве- 
денной его части стояли двЪ фуры, въ которыхъ монахини везли 
съВстные припасы .. Лошади чего-то испугались и опрокинули 
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одну фуру, и какой-то господинь принялъ живое участіе въ 
этомъ непріятномъ происшествіи. Но мы, ,вперивь умъ и зрћ- 
ніе“ во св. Софію, оставались равнодушиыми ко всему окру- 
жающему... 


4 мая. Костомаровъ насъ разбудилъ и сталь упрекать, что дөлго 
спимъ. Рёшили Фхать въ Вяжицкій монастырь, гдф почивають 
св. мощи владыки новгородекаго Евеимя. Наняли ямщика и 
парой въ тараатас$ отправились. По пути забхали въ Сырковъ 
женсый монастырь. Насъ ветрБтила мать казначея. Монастырь 
не изъ древнихъ (1548 г.). Особенно примЗчательнаго ничего 
нЪтъ. Отправились далЗе. По пр1Взд$ въ Вяжицы вступили въ 
монастырей дворъ. Ветрътившійся монахъ проводилъ насъ къ 
архимандриту Мельхиседеку. Насъ ввели въ чистыя кельи, # 
вскорБ вышелъ настоятель обители, разслабленный, но л06ро- 
душный старецъ. Онъ указаль намъ священника, и подъ его 
руководствомъ мы приступили къ осмотру монастырскихъ древ- 
ностей. По окончаніи осмотра архимандрить Мельхиседекъ про- 
силъ насъ зайти къ нему напиться чаю и закусить. Вотъ тра- 
пеза, устроенная св. Евеимемъ при церкви Іоанна Богослова. 
Насъ такъ и обдало древностью! Оттуда прошли въ самый храмъ. 
Меня особенно поразила простота утвари, что еще болБе при- 
даеть всему отпечатокъ древности. Въ алтар% на лЁвой сторонь 
около царскихъ врать виситъ грамота патріарха Никона, дан- 
ная этому монастырю. По узенькой лБстницБ поднялись на- 
верхъ, въ церковь Вознесенія. Наконець мы вступили въ цер- 
ковь Николая Чудотворца. Иконостасъ украшенъ древнею р%зь- 
бой. Впечатл ше портять два придфланные къ царскимъ вра- 
тамъ херувима. Спустились внизъ въ одфянную таинственнымъ 
мракомъ церковь. ЗдВсь почивають св. мощи владыки Евөимія. 
„А воть его гробъ“, сказаль Костомаровъ. Подошли и прило- 
жились. Святитель Евөимій не хотфлъ поставляться оть Москвы, 
и когда онъ преставилея, то митрополитт, прислаль ему разрБ- 
шительную грамоту, которую и положили ему во гробъ. На 
крышкБ раки сдБлано отверстів, и мы со свфчей съ благоговВ- 
ніемъ смотр$ли въ нее и увидБли край гроба. Благоухаеть ки- 
парисомъ. Между тБмъ въ настоятельскихь келіяхъ нась ожи- 
дали чай и закуска. Гостепріимный хозяинъ разсказывалъ намъ 
0 своей жизни, что онъ поступилъ въ монастырь по призванію 
свыше, что, будучи священникомъ и потерявши семейство, 6% 
тонуцтњ снњ имЪлъ видӛніе, заставившее его принять ангельскій 
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образъ. Въ пріятномъ расположеніи духа мы простились съ 
почтеннымъ старцемъ и пустились въ обратный путь. Дорогой 
предметомъ разговора быль Мстиславъ Удалой. Въ тоть же день 
мы посБтили св. Софію. Проходя мость, мы остановились предъ 
чуднымъ крестомъ и вепомнили архіепископа новгородскаго Пи- 
мена, когда святитель на этомъ самомъ мӛств встрЬчалъ царя 
Грознаго, обратившагося къ нему съ такими словами: „Ты, убо, 
элочестиве, имВеше въ руцћ своей не кресть животворащій, но 
вместо креста оружіе, и симъ 60 оружіемъ и зломысліемъ сво- 
имъ, и съ своими творцы и единомысленники, града сего жи- 
тели, хощете нашей царской державы отчину нашу Великій 
Новгородъ предати иноплеменникомъ, королю польскому Жиги- 
монту Августу; отчемъ убо, впредь не наречешися пастырь и 
учитель и сопрестольникъ великія церкви святЪй Софін Пре- 
мудрости Божія, но волкъ и хищникъ и губитель наречешиея, 
и измЪнникъ, нашему царскому багру и взнцу досадитель“. 
Вошли во внутренность дФтинца. Подошли къ святой Софии. - 
Намъ указали на голубя, устроеннаго на вершин креста, и раз- 
сказали, что онъ слетить, когда будеть конецъ міру. Потомъ вошли · 
въ храмъ Премудрости Божей и очутились предъ гробомъ Мети- 
слава Храбраго, предь тЬмъ гробомъ, которому кланялся Мети- 
славъ Удалой, приходя въ Новгородъ въ трудныя минуты спа- 
сать его отъ б%ды. Говорять, и до сихъ поръ въ народ с00- 
хранился обычай кланяться этому гробу передъ начатіемъ ка- 
кого-нибудь удалаго дла. Подавленные сильнымъ виечатлӛніемь, · 
бродили мы по храму. Әтоть сумракъ, эти сурозые лики, эта. 
таинственность производять чарующее хФйстве и совершенно | 
отрывають отъ мятущейся современности. Воть мы стоимъ предъ 
св. мощами владыки Іоанна, Чудо Знаменія овладвваеть нашими 
мыслями .. Совершенно растерянные, мы перешли въ Гранови- . 
тую палату. По лбстнипБ взошли въ владычные покои. И пер- 
вое, что представилось нашимь взорамъ, это— изображене Чуда 
Әнаменія; а воть и образъ Спасителя, передь которымъ мо- 
лился владыка Јоаннъ 0 ниспосланіи побЪзды надъ суздальцами, 
а воть и дверцы, изъ которыхъ выходилъ онъ на молитву. Не 
успълъ я опомниться, какъ Костомаровъ повлекъ насъ въ вла- 
дычныя сБни, а воть и таинственная келлія и рукомойник»ъ... 
Вышли въ садъ. Играеть музыка. Долго бродили мы еще 10 
кремлю и заключили вечеръ у И. К. Куприянова. 


анаан “лесе” жз | 
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5 мая. Раннимъ утромъ мы наняли лодку и поплыли въ мона- 
стырь св. Михаила Клопскаго. Къ намъ присоединился Н. К. Отто, 
почтенный собиратель духовныхь стиховъ и легендъ. Плывемъ 
и наслаждаемся прекраснымъ весеннимъ утромъ... По обБимъ 
сторонамъ высятся монастыри. При вид Юрьева монастыря 
Майковъ сталь разсказывать о Фотій и графин» А. А. Орловой- 
Чесменской и обЪщалъ въ Петербург познакомить меня съ 
человзкомъ, который знаеть много подробностей изъ ихъ жизни. 
Ветупили въ совершенно водную пустыню. Наконець приплыли 
къ монастырю св. Михаила Клопскаго и поклонились св. мощамъ 
угодника Божія. Іеромонахъ Игнат пригласиль насъ къ себћ 
и угостилъ чаемъ. Спросили о настоятелЬ--архимандрить Ана- 
стаси, но онъ оказался больнымъ. За чаемъ рӛшили Зхать въ 
сосфднее село Хотищы, гдв Костомарову нужно было прислу- 
шаться къ м$фстному нарђћчію. По пріћздф въ это село къ намъ 
подошла старуха и стала разсказывать свои семейныя несчастія. 
Майковъ сказать мнЪ: „воть вамъ и разсказы Успенскаго“. Мы 
заказали уху изъ шукь, но Костомаровъ предпочелъ творогь. 
Уха вышла превкусная. ПообВдавши ‘отправились обратно въ 
монастырь. ПослВ всенощной обратились къ іеромонаху Игна- 
тію съ просьбой показать ризницу; онъ тотчасъ же отправился 
къ настоятелю за разрӛшеніемь, вскорБ вернулся и объявилъ 
намъ, что 0. архимандрить уже почиваеть, а онъ не смФеть 
будить его. Стали, бродить по монастырскому двору и черезъ 
окно разсматривать библіотеку. Кажется, есть рукописи. Вол- 
неніе. Векорв были принесены ключи, и насъ впустили и въ 
библіотеку и въ ризницу, но не оказалось ничего примЗчатель- 
наго. Послушникъ сказать намъ, что всВ древнія рукописи по 
приказанію архимандрита Фотія были перевезены въ Юрьевъ 
монастырь. | | 

Прогуливаясь по монастырскому саду, Костомаровъ повћдалъ 
о святомъ, коего мощи здВеь почивають. Однажды, въ 1408 
году 23 іюня, священно-инокъ Макарій служилъ заутреню. Когда 
пзли девятую пень канона, Макарій началъ кадить по церкви, 
и вздумалось ему выйдти и покадить въ своей келліи. Когда 
онъ вошель въ нее, увидЪлъ неизвћстнаго человћка, который 
сидить и пишеть; прежь нимъ свћча горить. Глянулъ Макарій: 
онъ пишеть ДЂЪянія Апостолъ... Началась 06%дня, когда клиръ 
готовился пВть Единородный Омне, незнакомецъ вошель на кли- 
росъ и вмстЬ съ прочими сталь пћть; потомъ, когда пришла 
пора читать Апостолъ, онъ взялъ книгу и исполниль чтеніе 
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такъ хорошо, что игуменъ сказаль, что изъ усть его исходять” 
‚ РЗЕИ воды живой, и всҺ увЪрились, что кт нимь пришехль св. 
мужъ... Поссорившись съ своимъ братомь в. кн. Василіемъ 
„Дмитріевичемъ, кн. Константинъ Дмитріевичъ искалъ үб5жиша въ 
Новгород. Въ храмовой праздникъ Троицы этотъ князь пріБхаль 
въ Клопскій монастырь... ПослЪ объдни 'игуменъ велВлъ неизвћст- 
ному пришельцу читать книгу Іова. Но только что неизвъстный 
произнесъ нБсколько словъ, какъ князь подходить къ нему и 
говорить: „Это Михаилъ! Знайте“, сказалъ князь, „что этоть ста 
рець въ союзъ родства съ нами!“... Однажды пришелъ Михаиль 
въ Вяжецкій монастырь; на ту пору случился архіепископъ Евеи- 
мій въ своей любимой обители. Михаилъ встрЪтилъ идущаго 
владыку. „Нын% въ город Мосёв радость“, закричаль онъ, 
„родился у. великаго князя Василія сынъ, и дано ему имя Ти- 
моөей; и назовется онъ Иванъ: страшенъ будетъ всћмъ стра- 
намъ, и Великій Новгородъ возьметь, и!веВ ваши обычаи из- 
мЪнить, и злато и сребро отъ васъ отыметь и васъ въ свои 
земли заюнить“... Ночлегь намъ приготовленъ въ просторной 
келлін, возлВ кладбища. Отто разсказывалъ о мертвецахъ. Мы 
размЗетились въ рядъ и долго бесЗдовали: Наконець заснули: 
‚а крБпко, а прочимъ мерещились мертвецы, про которыхъ раз- 
-сказывадъ Отто. 7 


6 мая. Во время утренняго чаю бесъдовали о Державин% и Ка. 
рамзонЪ. ЗатВмъ сБли въ лодку и поплыли къ Юрьеву. Во 
время плаванія Майковъ разсказываль анекдоты 0 профессо- 
рахь, бывшихъ въ его время. Мн% всегда бываеть грустно и’ 
тяжело отъ подобныхь анекдотовь. Я убЪжденъ, что до тћЬхъ 
норъ, пока будуть существовать подобные профессора, универ- 
ситеты всегда будуть носостоятельны, каше бы прекрасные 
уставы для нихъ ни сочинялиеь. Затвмь говорили о француз- 
<кой революцій и незамЪтно приплыли къ Юрьеву. Все здВсь 
напоминаетъ Фотія и графиню Орлову, и они заслонили собой 
древность. Въ Спасской церкви слушали обБдню. Посћтили 
‚архимандрита Геронтія. Великолвиное помфщценіе. Портреть во 
весь ростъ Фотія. Архимандрить по болВзни насъ не принялъ. 

Изъ настоятельскихь келлій отправились въ Георгіевскую 
церковь. Въ купол ея хранятся всВ драгоцЬнности, пожертво- 
ванныя Орловою. Брилліанты, золото! Въ алтарВ стоить кресло, 
вывезенное изъ Англін и подаренное Екатериной Великою Але- 
жсӛю Орлову. Въ ризниц5 подъ стекломь--древнія новгородскія 

94 
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монеты и кабинетныя вещи графини Орловой! Въ куполВ раз- 
сматривали драгоцёиности и древню грамоту Мстислава, дан. 


ную монастырю въ 1125 году. Әдӛсь похоронены Шемяка и. 
Өөодосія, супруга Ярослава Всеволодовича, дочь Мстислава . 


Удалаго; а въ Спасской церкви погребены Фотій и графиыя: 
Орлова. Въ этоть день мы 06%дали въ монастырской слобод%,. 
въ чистыхъ и просторн ыхь комнатахъ. На стЬнЪ висить порт- 


реть Фотія. Послћ объ ҳа поплыли на Сковородку поклониться: . 


владыкЬ Моисею. Майковъ восхищался ангелами на боковыхь- 
дверяхъ. Здћеь Костомаровъ опять насъ увлекъ своимъ разска- 
зомъ. Онъ повћдалъ: „Уничтоживъ ‘самобытность гражданскую, . 
Иванъ поразиль также церковную. Злополучный владыка’ 9ео-- 
филь долженъ былъ въ угожденіе побфдителю подписать хобро-- 


вольное отречене отъ своего достоинства... ВмЪсто него, по, 


вол великаго князя, митрополить ГеронтЙ поставиль новго-. 
родскимъ владыкой московскаго протопопа Симеона, перейме- 
нованнаго при посвященіи въ Сергія. Приближаясь къ Новго- 
роду, архіепископъ Сергій завернуль въ Сковородку, гдћ давно- 
уже привыкли новгородцы почитать гробъ своего владыки Мои-- 
сея. Архіепископъ Сергій вошель въ церковь, помодился 06- 


разамь и выходиль вонъ; туть ему сказали: „Воть гробъ.. 


основателя обители — владыки Моисея“. — „Отворите гробъ“, 
сказаль Сергій священнику — „посмотримъ“. — „Мы не дерза- 
емъ“ — сказаль священникъ— „открывать мощей святителя; это. 


твое святительское дв ло!“ — „Что?“ сказаль Сергій: — „етану я. 


этого смердьяго сына смотрЪть?“ Вознесеся умомъ высоты ради. 
сана своего, яко оть Москвы пріиде, величаяся гражданоиъ, 
яко племенемъ ихь укори“. На устьв Меты, впадающей въ Иль-. 
мень, стоить древняя (1292 ѓ.), нын упраздненная обитель 
Николы Липенскаго. Стоить эта обитель въ пустынномъ мет, 


всБми оставленная; одна наука осталась ей вЪрна. Эта древняя. 


святыня такъ полюбилась Майкову, что онъ расположился на. 


— 


холм% и сталь ее срисовывать. Затфмъ . пофхали въ Городище, . 
откуда Тоаннъ Ши 10аннь ІҮ смотр$ли на Новгородъ. Не оста- . 
лось здБоь и камня на камнф. Пошли къ священнику, и онъ : 


отрядиль намъ церковнаго сторожа, съ которымъ отправились. 
въ Спасо-Нередицкій монастырь, гдЪ сохранилась древняя стЗн- 
ная живопись. Святой князь Всеволодъ-Гавриль и Страшный 


сухь произвели на насъ сильное впечатл- ше. ЗаЗхали. также. · 


въ Кирилловъ монастырь, построенный новгородцами въ память 


.- 


избавления своего отъ посБшенія татаръ въ 1238 году. Татары - 
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«были въ ста верстахъ отъ Новгорода и, какъ гласить льтопись, 
эНовь же градъ заступи Богъ .и святая Софія, соборная и 
апостольская церковь, святый великій преподобный Вирилль 
архіепиекопь Александрійскій, и святыхъ правовърныхъ архіе- 
пископъ молитва, и благовћрныхъ князей, правовърныхъ черно; 
ризецъ и ерейскаго собора“. Здесь почивають мощи Арсенія; 
на мБдной доскВ написано его краткое житіе, которое, къ С0- 
„жалЬнію, я не успБлъ все списать. „Преподобный отецъ Арсе- 
ній родился въ градБ Ржев ВолодиміровВ, отъ правовврныхь 
родителей. Отъ юности гнушашеся дЪтскихъ игръ и прилежаше 
мзученю и чтенію Божественныхъ книгъ, всегда приходя въ 
церковь на службу Божію, и яже отъ рукодћлія кожевнаго прі- 
06рВташе, истощеваше на бћдныхъ“... На этомъ прервали меня 
мои өпутники и объявили, что возвращаются домой, т. 6. въ 
тородъ. Пристали къ Славянской улиц. Пошли по ней. Ея пере- 
сВкаеть Знаменская улица (Ильинская церковь). Въ конць—цер- 
жовь Өеодора Стратилата и Өеодоровскій ручей. Свернули на- 
льЬво и по РогатицЬ возвратились домой, т. е. въ гостиницу 
Соловьева. | 





7 мая. РЪшили сегодня посвятить обозрБнію самаго города. 
Утромъ Костомарова посћтиль почтенный старецъ священникъ 
Гиляровскій, авторь книги 0 Рождаемости и смертности дњ- 
тей. Сочиненіе это награждено географическимъ обществомъ 
золотою медалью. Съ священникомъ завязалась интересная бе- 
Ада. Говорили 0 томъ, какъ много было поэзіи въ новгород- 
ской жизни, и что новгородскіе церковные памятники отлича- 
ются поэтическимъ колоритомъ. По этому поводу Костомаровъ 
разсказалъ прекрасное преданіе о Св. Варлаам Хутынскомъ и 
пономарз Тарасіи, которое онъ приводиль и на своихъ лекціяхъ. 
Разставшись съ почтеннымъ старцемъ, посвятившимъ свою жизнь 
церкви и наукВ, мы отправились бродить по Великому Новго- 
роду. Пришли на Чудинцову улицу и завернули въ Владычный 
садъ, въ которомъ стоить церковь 12 Апостолъ. Съ этимъ м$- 
стомь связано слъдующее воспоминан!е: „Въ лБто 6738 (1230)... 
по улицамъ многія мертвыя лежаху, а пси влачаху главы и руки 
и ноги, и наметаша скудельницу у 12 Алостолъ... 3030 чело- 
вӛкь“. Около этой церкви быль Никольскій монастырь тоже 
съ скудельницами. „А воть и скудельница“, сказаль Костома- 
ровъ, указывая на огромную яму. Мы расположились около нея 
на травЪ, и Майкову удалось навести Костомарова на откро- 
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венный разговорь... Отдохнувши, стали бродить по валу. А воть. 
и Прусскія ворота, черезь которыя Шоаниъ Ш въ послӛдній 
разъ, уже какъ побздитель, вошель въ Новгородь, и встрЗтив- 
шіе его новгородцы пали предь нимъ ницъ. А немного далБе- 
‚мЪето совершенія славнаго чуда Знаменія. Неописанное впечат- 
лЬніе! Пошли по Прусской улицф. Воть церковь архистратига. 
Михаила, поетроенная въ 1092 году. 

Мы сБли на скамейкБ противъ этой священной древности,. 
и мой знаменитые спутники завели бесћду о Данте. Къ этому 
писателю я почему-то съ ранней юности имЗль необыкновенное: 
влеченіе и упивался его Адомь въ перевод Мина. Зашли въ 
Десятинный женекій монастырь, построенный въ 1327 году. 
Обратили вниманіе на странную архитектуру храма. Взглянули 
на церковь св. Власія (1184 г.) и отправились къ св. «Софи. 
Предварительно пос$тили часовню съ живоноснымъ иеточни- 
комъ, гдБ освфжились прекрасною водой. Въ Соф!и разсматри- 
вали изображенія владыкъ: Аркадія, Өеоктиста, Евеимя, Луки, 
Моисея, Серапіона, Мартирія, Іоны, Нифонта. ОбЗдали у И. К. 
Кучр1янов& и пили чай въ саду. За чаемъ р$фшили отправиться 
къ Евөиміевской колокольнћ и съ высоты ея смотрВли на Нов- 
-тородь. Все залито водой. По словамъ Майкова и Костомарова, 
въ это время Новгородъ удивительно напоминалъ Венецію. По: 
сБтили митрополичьи покои. Разсматривали висящје тамъ порт- 
реты. Понравился портретъ Екатерины. Портретъ же самозванца 
„прогнанъ въ архіерейскую переднюю“. Съ грустію прим$тили, 
что разрушительныя идеи проведятся въ жизнь новгородскими 
гимназистами. 


8 мая. Рано разбудилъ нась Костомаровъ и повлекъ къ Знаме- 
нію. Приложились къ чудотворной иконъ Богородицы и разсматри-- 
вали изображеніе ея чуда. Посӛтивши Пятницу (1156 г.) и Ни- 
кольскій соборъ, возвратились домой. Әдвсь между Костомаро-- 
вымъ и,Майковымъ завязалась интереснЬйшая бесБда о русской 
литератур, о Мининь и Пожарскомь Островскаго и Борисњ 
Годуновһ Пушкина, о Шевченкћ и пр. Майковъ прочель намъ. 
свое стихотвореніе „ИсповЪдь королевы“. ЗатЬмъ мы отпра- 
вились въ ризницу Никольскаго собора, взглянули на списокъ. 
одной лЬтописи, въ которой будто бы упоминается © смерти 
Васьки Буслаева, но не нашли. Овященникъ поднесь Костома- 
рову просфору и благодариль его за воскресную школу, въ 
пользу которой Костомаровъ въ прошломь году читаль лекціи. 
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Священникъ повель насъ на Ярославову башню, гд$ и пом%- 
щается воскресная школа. Но на ту пору голова моя была за- 
нята не школами. Передь нами изобразилась картина древняго 
вфча и опредфлилось положеніе древняго моста. ЗдЪсь мы раз- 
стались. Костомаровъ пошель дфлать визиты, а Майковъ и я 
отправились въ Антоніевъ монастырь, въ которомъ почивають 
св. мощи Антонія Римлянина. Подъ руќоводствомъ ризничаго 
осмотр$ли мы монастырекія достопамятности. ПосВтили келлію, 
въ которой молился преподобный, видБли камень, на которомъ 
приплылъ онъ изъ Рима, видфли арарь, крестъ и образъ, при- 
везенные имъ изъ Рима. Разрозненные спутники соединились 
за объдомъ у г. Можайскаго. Посл обБда поплыли въ Колмовъ 
монастырь (1310 г.). Вошедши въ церковь, поднялись по узкой 
лБетницБ наверхъ, гд расположены келліи. Востомаровъ обра- 
тилъ вниманіе на печку въ одной изъ келлій, которая дала ему 
поводь утверждать, что у насъ въ древности печи были то1ноє 
такія же, какія теперь въ нашихь крестьянскихъ избахъ. Въ 
одной изъ келлій на полу сдБлано отверсте, прикрытое доской. 
Поднявши доску, мы спустились въ кругообразный корридоръ. 
Что это такое? Приспособленіе ли къ военнымъ дБЙствіямъ или 
трапеза. Вообще эта часть храма представляеть замћчательный 
памятникъ древности. Зашли въ алтарь, гдВ разсматривали посохъ 
и кресло владыки Моисея. На обратномъ пути намъ пришлось 
быть свидфтелями трогательнаго проявленія преданности народа 
царю, и какъ жалки показались мн% тЪ петербургскіе мечтатели, 
которые думають сдфлаться вождями народа. 

Вечеръ заключили у г. Можайскаго, и Костомаровъ разсказы- 
валь о пожар, бывшемъ въ Саратов въ 1855 году. Порази- 
тельное сходство съ древле-новгородскими. 


9 мая. Раннимъ утромъ вмфстВ съ Костомаровымъ отправились 
мы въ церковь св. Өеодора Стратилата, построенную въ 1118 году 
и досел$ пребывающую въ своей древней красот5. Всходили на 
ея древнія палаты; но сопровождавшій насъ церковный сторожъ 
жалуется, что эта церковь совс5мь забыта, и никто не забо - 
титея объ ея поновленіи. Дома застали Майвова уже вставшимъ. 
Опять между нимь и Костомаровымь завязалась любопытная 
бесБда о современной русской литературВ, но, къ величайшему 
сожалӛнію моему и досадЪ, къ Костомарову явились два незна- 
комые мн человЪка съ какими-то проектами, и Майковъ, что- 
бы прервать скучную бесБду, сказаль, что сейчасъ мы должны 
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идти въ крестный ходъ и предложиль продолжать бесһду доро- 
гой. Изъ св. Софи уже вышель крестный ходъ, и мы застали 


его на мосту... Все это насъ погрузило въ иной міръ... Взошли | 


въ святую Софію. Пли Херувимскую... Посл обЪдни, испол- 
ненные иными чувствами, мы едва взглянули на произведеніе 
МикФшина--памятникь тысячел тю, поспвшили на развалины 
только что вчера обвалившейся кремлевской ст5ны. Мы увидфли 
огромныя каменныя ядра. Костомаровъ предполагаль, что эти 
снаряды новгородцы приготовили для послёдней войны съ [оан- 
номь Ш-мъ. ЗдЪсь мы разстались съ Костомаровымъ; онъ 0т- 
правился къ одному своему товарищу, а Майковь и я посВтили 
Н. К. Отто и провели у него время въ пріятной и поучительной 
бесЪдВ о древнихь пЪсняхъ и преданіяхъ народныхъ, 0 метод 
изученія древнихъ языковъ. Слушая опытнаго педагога о посл д- 
немъ предмет, я ободрился и сталь просить Майкова познакомить 
„меня съ Коссовичемь. По случаю именинъ Костомарова объдали 
дома съ шампанскимъ... Посл обЪда я съ Костомаровымъ посв: 
тили церковь Флора и Лавра. ЗдВсь почивають мощи преподобной 
Гликеріи, и я туть же списалъ ея краткое жите. „Въ лВто 7013 
(1505) іюля въ 14 день. Въ понедЗльникъ въ Великомь НовВ- 
„рад на Софійской сторонв въ Л$гоще улицы за каменною 
дерковію овятыхь мученикь Флора и Лавра обрБтоша гробъ 
верхь земли. Бъ немь же тЬло всецло... О ней же въ 
то время повфда архіепископу Леониду жена стара име- 
немь Анастасія Я де знаю, сія есть дфвица Гликерія, 
тоя жъ улицы Легощи старосты Пантелимона дщерь. И егда 
представися, я де помнила тому есть времени л5ть 50. 
Архіепископъ же Леонидь на ЛЂВгощу улицу въ церковь свя- 
тыхъ мученикъ Флора и Лавра, со всБмъ освященнымъ Собо- 
ромъ, и с0 кресты, молебны совершивъ, мощи той дВвицы 
Гликеріи отпБвъ принесе на ино м%Ъсто и предаде гробу. По 
отизти надгробнаго пӛнія Бозыею неизреченною милостію, 
тоя святыя и праведныя Христовой угодницы Гликеріи, бысть 
чудо отъ честнаго ея тБла, отрокъ четырехъ лЬтъ ему же имя 
Агафоникь сынъ подьячаго Богдана Суворова получи испз- 
леніе оть болЬзни своей. РуцБ на небо воздЪвъ благодаря 
Господа Бога и Пречистую Богородицу и угодницу ихъ святую 
дву Гликерію. По славномъ ономъ чудесв бысть въ тоть день 
радость велія въ Великомь Новзградф. Вс людіе возрадова- 
шася радостію веліею зло и прославиша Бога. Владыка же 
Леонидь повелвль на Софійской колокольнБ-эвонити во вся била“. 
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Въ самой церкви Флора ‘и Лавра обратили внимане на 
древній крестъ и на древній образъ Симеона Столпника. Вечеръ 
провели дома и съ наслажденіемъ слушали чтеніе МайБовымь 
его превосходныхъ произведеній. 


10 мая. Утромъ посБтили г. Львова, и онъ намъ разсказывалъ 
о своихъ археологическихъ похожденіяхъ. Оть него отправились 
на кладбищенскую церковь Петра и Павла, что на Лысьей 
горз. Церковь древняя, находится за валомъ. На кладбищђ 
молодая дфвушка кого-то засыпала. На вопросъ Костомарова: 
„кого?“ она, полусмБясь, отв$ чала: „мясника!“ Ото безучастіе 
произвело на меня непріятное впечатлӛніе. Посл обВда мы 
посБтили Махолицкій, иже нарицается Молотково, женскій мона- 
стырь, нын упраздненный.. Около церкви пусто. Священникъ 
ввель насъ въ храмъ. Мы съ удивленіемъ остановились предъ 
изображенемъ спящаго св. мужа, у котораго псы вытащили 
просфору. Впрочемъ, въ новгородской лВтописи записано это 
преданіе. Храмъ монастырей очень бБденъ. Священникъ и 
церковно-служители получають ружное содержаніе. Изъ упразд- 
ненной обители мы отправились въ предполагаемый домъ Іоанна 
Грознаго. Съ вопросомъ объ этомъ домЪ Костомаровъ обра- 
тился къ одной женщин%, и она очень развязно отвћчала: „это 
домъ Марөы посадницы“. „А кто такая эта Марөа иосадница“? 
»ДЪвица, которая строила дома въ Новгород$, и въ ПетербургЪ 
бывала. Была также царицей!“ 

Этимъ и кончилось наше обозрћніе древняго града. Вся исто- 
р:я его пронеслась предь нашими мысленными очами. 

Во все время пребываніл моего въ Великомь Новград, 
нынБ непрестанно вспоминались слова исторіографа: ,Градь 
Великій, опуствють многолюдные концы твои, широкія улицы 
зарастуть травой, и великолћпіе твое, исчезнувъ на вЪки, бу- 
деть басней народовъ. Напрасно любопытный странникъ среди 
печальныхь развалинъ захочеть искать того м%ста, гдћ собира. 
лось вче, гд$ стоялъ домъ Ярославовъ: никто ему не укажеть 
ихъ. Онъ задумается [горестно и скажеть только: здћеь быль 
Новгородъ!“... | 2 

При разставаніи съ Новгородомъ я горячо поблагодарилъ 
моихь .спутниковъ за ихъ вниманів ко мн% и за сердечное. уча. 
стіе въ моей судьб%. | 
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11 мая. Въ 8 часовь утра мы возвратились въ Петербургь. 

Въ это время Археографическая Коммисся была озабочена 
изданіемъ Указателя къ Полному Собранію Русскихъ Лётописей, 
составленному П. М. Строевымъ только къ первымъ шести то- 
мамъ, составленіе же къ восьмому тому А. Ө. Бычковъ поручиль 
мн. Заручизшись этимъ порученіемъ, я на другой же день по 
возвращенін изъ Новгорода, т. е. 12 мяя 1862, узхалъ въ Там- 
бовскую деревню моихь родителей, гдЪ и занялся исполненіемъ 
возложеннаго на меня порученія... 

Изъ деревни 12 сентября 1862 года я писалъ Н. И. Косто- 
марову: „РазрЪшите мнЪ два вопроса, которые меня чрезвы- 
чайно безпокоять и мӛшають заниматься: 1) До меня дошелъ 
слухъ, что вы оставляете Петербургъ и переселяетесь на житье 
въ Кіевъ; это меня просто огорчило. Ради . Христа увБдомьте, 
правда ли это. 2) въ бытность мою съ вами въ Новгород 
вы сдзлали мнЪ высокую честь, предложивъ мн% провзрить по 
лЬтописямъ веВ ссылки на нихь, которыя встрВчаютея въ ва- 
шемъ приготовляемомъ къ печати сочинени 0 Новгород$ и 
ПсковЪ, но не опредВлили съ точностію времени, когда я вамъ 
для этово понадоблюсь. Я же въ настоящее время, по поруче- 
нію А. Ө. „Бычкова, занимаюсь составленіемъ указателя къ вось- 
мому тому Полнаю Собранія Русскихь Лљтописей, который о0я- 
занъ кончить къ 1 января 1863 года. Имя подъ руками все 
необходимое для этихъ занятій, я могъ бы, не проживаясь да- 
ромъ въ Петербург, пробыть въ деревнЪ до зимняго пути, но 
въ этомъ меня останавливаеть ваше предложеніе, которое я 
страшно боюсь упустить, а потому рвшаюсь васъ убЪдительно 
просить меня ув$домить: нуженъ ли я вамъ въ этоть промежу- 
токъ времени (т. е. до зимняго пути), или нфть? Если нуженъ, 
то я тотчась же выћзжаю въ Петербургъ“. 

При этомъ письм% я послалъ Н. И. Костомарову двЪ лубоч- 
ныя картинки, изображающія путешествіе владыки Новгород- 
скаго Іоанна въ Іерусалимъ, пріобрЬтенныя мною отъ зашед- 
шаго въ нашу деревню коробейника. 

Вскорћ я получилъ отъ Костомарова задушевное и въ выс: 
шей степени оригинальное письмо: | 

„чадо Николае, благородный сыне честнаго родителя именемъ 
Платона! Се азъ худый и многогрЬшный старепъ, недоотойный 
лЪтописатель Великаго Новагорода и Пскова пълую тя вселю- 
безиЬ и реку ти: радуйся и здравъ буди! Что убо твориши и 
коего ради орудія сфдеши далече въ пред5лахь Тамбовскія 
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страны? Имћеши ли нфкое дёло или покою предаешися, покой 

же къ лӛности грЬху приводить. Еше бо младъ еси и всяче- 
сые крћБпости душевныя и тёлесныя исполненъ: поработай же 
о Господ$ наученію книжну, наипаче же въ бытописаніи земли 
Русскія упражняйся, да Богу споспӛшествуюшу плодъ многъ 
принесеши на пользу братіи и земли своей. 

Оставихь науковВщательницу, понеже палася есть и уподо- 
бися храмин разореннф отъ супостать, окресть же меня, аки 
бЪси пакости дЕють, рыкающе мя и поносяще туне и всякъ 
золь глаголь лжуще на мене овій убо повЗдають яко изъ ума 
изступихся и изъумленъ` сотворися, друзіи же глаголють яко 
азъ проклятымъ князямъ службу творю и ина многая повћдаютъ 
хотяще ми пакость сотворити и поругатися мн доволно. Обаче 
азъ яко неповиненъ ни во что же вм$няю суетная и ложная и 
предаю тисненію дВеписанія Великаго Новагорода и Пскова еже 
уже близъ конца есть и скоро въ свЪтъ изыдять на прочитаніе 
благимъ. Да чтуще и малоумю моему прошаюше аще что не 
дописахь или переписахъ со благолюбленіемъ исправдяютъ, а не 
кленуть, памятующе яко страстень есмь человћкъ. 

„Да благословить Господь вся входы и исходы твоя, чадо Ни- 
колае, да исполнить желаніе сердца твоего. Не презирай мя, 
чадо, худаго и недостойнаго, и паче вофхъ челов къ грЪшнъй- 
шаго старца Николая, еже на Нев рВцЬ суша въ дому Кар- 
манова на островЪ св. Василія, во градъ Петроград, нБмецки 
же Петербург%. 

Ноемврія 24, въ день субботній, св. великомученицы Екате- 
рины лёта отъ воплощен1я Бога Слова 1862“... 


.... Наше Новгородское путешествіе произвело на А. Н. Май- 
кова сильное впечатлћніе, и не забылось имъ до конца дней 
его. Однажды вечеромъ, въ 1893 году, посВтилъь Я. П. Полон- 
скаго одинъ студенть здьшияго университета и у него ветрђ- 
тился сь А. В. Майковымъ, которому и быль представленъ. 
Любознательный студенть внимательно прислушивался къ бе- 
сБдЬ двухь знаменитыхъ писателей и, возвратясь домой, запи- 
саль слБдующее: 

„12 сентября 1893 1., воскресенье. Познакомился съ Ап. Ник. 
Майковымъ у Я. П. Полонскаго. Послдній лежалъ больной, и 
Майковь пришель его навбстить. Заговорили почему-то о Ко- 
стомаровъ. Майковь стать вспоминать одну поћздку въ Новго- 
роль, предпринятую на три дня Костомаровымъ для своихъ на- 
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уаныхь цӛлей. Онъ взяль съ собой, товориль Майковъ, одного 
молодаго человћка, своего поклонника, теперь намъ всћЬмъ зна- 
комаго Н. П. Барсукова, и предложиль Фхать и ему, Майкову. 
Пріћхавъ въ Новгородь, они взяли лодку и поћхали кататься 
по озеру. Во время катанья надвинулась гроза. Костомарову 
вдругь пришло въ голову сравненіе бури на Ильменћ съ вол- 
неніями новгородцевъ. Но какъ Ильмень не глубокъ, такъ и 
Новгородъ, несмотря на свои волненія, былъ также не глубокъ, 
и воть со стороны все ближе и ближе надвигается Москва, по- 
добно бур%, и наконець накрываеть Новгородъ... Воть другой 
эпизодь: причаливъ къ берегу, вся компанія стала устраиваться 
на приваль; они заказали баб сварить уху изъ только-что на- 
ловленной рыбы; пока она варила лещей, они сидВли около. 
Костомарову понадобилось отойти на пять минуть; вдругь онъ 
возвращается и объявляетъ, что какая де у него внезапно яви- 
лась мысль: новгородцы непремЗнно должны быть малоросеій- 
скаго происхожденія! ВЪдь воть эта баба говорить не хлћбъ, 
а хлібъ. И 70, и другое внесено Костомаровымь въ свой трудъ. 

„Воть до чего доходила его легхомысленность“, сказалъ 
Майковъ“... 

Авторъ этихь строкъ въ письмћ своемъ прибавилъ: „Помню 
хорошо фигуры двухъ стариковъ, одного больнаго въ постели, 
другаго рядомъ въ креслӛ. Оба--предетавители прошлой эпохи, 
жрецы чистаго искусства... Художнпкъ изобразилъ бы ихъ на 
полотиБ“. 

Со времени Новгородской позздки завязалось у меня корот- 
кое знакомство съ А. Н. Майковымъ, и въ теченіе тридцати 
слишкомъ лзть я пользовался его благосклонностью. 

.. 20 апрБля 1894 года А. Н. Майковъ подариль миъ пол- 
ное собране своихъ сочиненій изданія 1893 года и украсиль 


свой подарокъ драгоцвниною надписью: Старому друш Н. П. 
Барсукову отъ автора; а въ 1896 году и мн пришлось со сла- 


вою помянуть его въ одиннадцатой книгЪ Жизнь Труды М. П. 
Поюдина.... | 

И воть, 1 марта сего 1897 года, я отправился къ Аполлону 
Николаевичу, чтобы представить ему только-что вышедшую въ 
свВть: эту книгу одиннадиатую. Почтенная супруга его Анна 
Ивановна сказала мнф, что мужъ ея простудилея и лежить въ 
постели; тЬмъ не мене онъ пожелаль меня видЪть и приняль 
отъ меня книгу. На другой день врачи рЬшили, что больной 
страдаеть крупознымъ воспаленіемъ легкихъ. Въ понедвдьникь 
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утромъ, 3 марта, я посӛтиль больнаго, и мн5 сказали, что онъ 
въ одномъ положени. Въ вечеру ему стало хуже; но въ среду 
я получилъ приятное изв сте отъ Л. Н. Майкова, что его брату 
лучше. Вечеромь я посВӛтиль его, и онъ оживленно со мной 
бесВдовалъ, поручивъ мн отыскать въ Погодинскомъ Архив 
его Коляску и принести ему. Я ушелъ отъ него нЪсколько успо- 
коенный. 

7 марта у нась ежегодно бываеть молебное пӛніе предь чу- 
дотворною иконой Тихвинской Божей Матери, приносимой въ 
наши келліи изъ Исакіевскаго Собора, и мы всЪ съ усердіемъ 
молились 0 здравім болящою раба Божія Аполлона. ПослВ мо- 
лебетвія присутствующе выразили единомысленное желаніе по- 
слать къ Анн Ивановић слБдующую телеграмму: 

„Усердно молились предъ чудотворною иконой Тихвинскія 
Божіей Матери о ниспосланіи здравія Аполлону Николаевичу. 

Архимандритъ изъ Троицкой Сергіевой лавры Никонь. 

Настоятель Исвакіевскаго Собора, съ соборною братіей, про- 
тоіерей Петръ Смирновъ, Николай Новиковъ, паежсаиаре Бар- 
суковъ, Николай Барсуковъ“. 

Но Богу угодно было призвать возвышенную душу пвца въ. 
н5дра Сіяныя Отчей Славы... 

На другой день, 8 марта, рано утромъ я получиль извћете, 
что Аполлонъ НикӨлаевичъ скончался... 

Объ немъ еще можно сказать словами стариннаго писателя: 


Вы... въ избытеБ чувства, 

Пли Бога и царей, 

И восторгъ вашъ безъ искусства 
Проникаль въ сердца людей! 

И они, благоговЗя, 

Сознавали, что овцы, 

Духомь Вышняго владфя, 
Вышней истины жрецы! 


Николай Барсуковь. 
2 98 марта 1897 года, С.-Петербуртъ. 





ВЫРОЖДЕНІЕ. 


Р оманъ. 


Ү. 


Весна застала всю семью въ леревн%, на гористыхъ берегахъ 
чудно жавописной рВки, въ красивомъ барскомъ дом, выстроен- 
номъ. въ полугорћ, среди зелени цвЪтивковъ и сада, спускав- 
шагося къ берегу, гдЁ была маленькая пристань; а въ другую. 
сторону зелень уходила темићя, громаднымъ паркоиъ, который 
въ свою очередь сливалея съ рощами и дикимъ боромъ. За лВ- 
сомъ рӛка дфлала крутой изгибъ, и тамъ, на луговомъ берегу, 
и быль расположень тоть живописный монастырь, о которомь 
Александрь писать своей жен. 

МФствость была, дЕйствительно, чудо какь хороша. Едва про- 
сохли л%са и проселочныя дороги сдћлались возможны, начались 
позздки по окрестностямъ, пикники и прогулки, съ налетёвшими 
отвсюду сосЬдами. Нечего и говорить, что лошади, экипажи и 
вс удовольствія, доступныя богатымъ людямъ, все было къ услу- 
гамъ гостей, не переводившихея въ Семирадовћ. Жизнь потекла 
тамъ шумная, веселая. Весь округь быль въ восторгћ отъ но- 
выхъ помЬщиковъ, а сами они наслажтались новымъ строемъ 
своей жизни, считая себя счастлив Йшими людьми на свбть. 

СиБшно сказать, но всЁёхъ счастливБе положительно была 
тетушка ВЗра Евгеніевна. Люба очень любила жить весело, тра- 
тить деньги, ихъ не считая, всЁмъ доставлять удовольствия, ни 
въ чемъ никому и первой себ не отказывая; но болБе всего 
она любила мужа и ребенка, а потому гостами своими, собствен- 
но хозяйскою, представительною стороной своего положенія, она 
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часто тяготилась, стремясь въ дӛтскую и по возможности къ 
одиноквиъ прогулкамъ съ мужемъ, къ тихому препровожденію 
времеви съ нимъ съ глазу-на-глазъ. Она желала и разсчитывала 
уступить скучное ,предетавительство“, особенно многолюдные, 
шумные пріемы своей сестрБ; не безь основанія считая ее бо- 
лБе үмілой и способной къ такого рода препровожденію вре- 
мени. Но Тамара Ильинична, вначал® снизошедшая къ исполне- 
нію желанія сестры, очень скоро почему-то стала затрудняться 
своею первенствующею ролью, обязывавшею ее быть на виду, я 
вачала удаляться, отговариваясь неловкостью и, вообще, стран- 
ностью такого порядка. Зато за всБми отвергаемую роль пред- 
ставительной хозяйки дома взалась съ удовольствіемъ тетушка, 
очень довольная, что и молодая хозяйка и старшая въ семьв, 
В%ра Васильевна, ничего не имфли противь ея „добровольнаго 
мученичества“, — какь сыВась называли прияатыя ею на веба 
обязанности бабушка и младшая внучка, настоящая хозяйка дома. 

Почему отказалась оть такихъ, собственно говоря, ей спод- 
ручвыхъ обязанностей баронесса Фонь-Рейде,-было ея тайной. 
Ей нужна была полная независимость и свобода дЁйствиЙ... 
Еслибъ отъ нея зависБло, она, въ настоящее время, предпочла 
бы гораздо болВе тихую и уединенную жизнь, чЬмъ та, кото- 
рую вели въ деревн ея зятя. Она часто ему это высказывала, 
удаляясь отъ общества и заставляя себя звать и искать. Онъ 
самъ, случайно узнавъ, какую именно часть парка полюбила 
его „капризная сестричка“, иногда брался ее разыскать, чтобъ 
заставить принять участіе въ какой нибудь прогулкВ, каваль- 
кадћ или танцахъ, выдуманныхъ экепромитом». 

Ова кротко шла на его зовъ, но всегда заявляла, что теперь. 
тяготится такою шумною жизнью. 

— Но вБдь вы въ семьв всегда слыли такою свВтсекою, такою 
любительницей развлеченій и всякихъ удовольствій! разъ заиВ- 
тилъ онъ ей.—Я боялея, что вы здесь соскучитесь! 

— Я соскучусь?! изумилась Тамара. —0, Боже мой! Да я бы 
хотБла, чтобъ на сто вереть кругомъ у васъ сосВдей не было... 
Прошли времена моего веселья и беззаботности. Всему свое 
время... | 

— Ну! Воть уже ваше время еше далеко не прошло! искрен- 
но вовразилъ ей Деннель.—Вы такая красавица!.. И смотрите 
совсВиь дБвочкой! Нисколько не старше Любы, —ираво!.. Полно 
хандрить, сестрачка! 

— Я и не хандрю, братецъ! улыбаясь, ему въ тонъ шутливо, 
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отв$ чала баронесса и тутъ-же, вздохнувъ, перем нила выраже- 
ше и печально добавила: — Только пӛсенка моя уже вся спфта и 
тяжело прихоцится въ настоящемъ и будущемъ расплачиваться 
за все... даже за небывалые грЗхи,—за многія людскія клеветы 
и незаслуженныя обвиненія, на меня обрушивииаса. 

— Полноте! Полноте!.. Мы васъ не дадимъ въ обиду! шутиль 
Александрь Сергичъ.— Возьмите мою руку,- б®жимъ скор%е... 
Или хотите въ-перегонки?.. Ну-ка, сестричка, кто скорће?. 

Такія предложенія вначалВ заканчивали довольно үспішне 
грустные моменты Тамары Ильи ничны, но вскорВ Деннель сталь 
замф чать, что она таготится его шутливымъ тономъ, тяготится 
даже его приближеніемъ; прячется отъ его розысковъ, пугается 
появленіямь... Мало того: онъ вдругь замтилъ, что ея смуще- 
ніе заразительно, что онъ и самъ теряется, оставаясь съ вей 
наединВ, часто вздрагивая отъ ея голоса, заглядываясь на нее 
подолгу,-—когда могъ это дфлать незамътно, а отъ ея прикосно- 
венія вспыхивая или холод%я, смотря по настроенію минуты... 

Когда онь замЪтиль эти странные признаки, онъ насторо- 
жилея и самъ сталь избЪгать свояченицы. Тъиъ не мене, овь 
не могъ отрицать, что прежде.она ему не казалась такою не- 
отразимою женщиной, —-такою красавицей, такою даровитою умни- 
пей, какою стала въ глазахъ его теперь. 

Деннель женился двадцати-трехъ лћтнимъ юношей, почти не 
вфлая страстей, не зная совсВмь жизненныхъ соблазновъ и опас- 
ностей. ДвЪ-три мимолетныхъ шалости, не стоившихъь названіа 
любви, ни даже интриги, пресвклись сразу знакомствомъ съ дћ- 
вушкой, почти ребенкомъ, на которомъ остановился его выборъ. · 
Любимый и самъ искренно любящій, онъ могъ бы счастливо про- 
жить всю жизнь, но подь условіемъ никогда не встрћчать жен- 
шины ` боле красивой, болће сооблазнительной, чћмъ жена его; 
а главное, женщины рВшительной и умфлой, которая задалась 
бы цБлью привлечь его къ себ%. | 

Въ этомъ случа громадное наслБдство, полученное имъ отъ 
утонувшихъ родетвенниковь, должно было сыграть роль камня, 
привязаннаго къ его шеф, —оно грозило утопить и его! 

Вопросъ: можеть ли человБкъ любить въ одно и то же время 
одинаково ‘искренно и одинаково сильно двоихъ, — не разъ за- 
нималъ мыслителей. Какъ ни грустно сознать возможность та- 
кой двойственности чуветвъ, но она существуеть безспорно. И 
сила чувства, и искренность могуть быть равны, —только свой- | 
ства этихъ чуветвъ, кажется, всегда различны: въ первомь по- 
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чти всегда преобладзетъ болһе чистая и прочная любовь; во 
второмъ —болће сильная въ данный моментъ. Болће кипучая 
страсть, противъ безумія которой человвкъ несравненно без- 
сильнВе, чёмъ противъ самой разумной, честной и сознательной 
привязанности. Истинную цБну тихой привязанности познать 
можеть лишь тотъ, кто. извздаль на опытЬ силу и леспотиче- 
скую власть страстей. Кто знаетъ, что препатствія,; опасности 
и даже самыя страданія сознательнаго раскаянія не могутъ по- 
тушить, а только разжигаютъ страсть, пока удовлетвореніе ее 
не уничтожить, быстро доказавъ ея обманчивость, ея непрочность. 

Мужъ Любы именно подпадалъ подъ злое вліяніе такой страсти 
къ женщин%, одаренной большою силой воли и достаточными 
жестокостью и безнравственностью, чтобъ ничего и никого не 
пожалЪть ради достиженія цЗли. 

Тамара терпБливо и тонко вела игру. Дружественнфе ея кһ 
состр%, внимательнБе и милће къ старшииъ родственницамъ, 
равводушифе —на людяхъ—къ зятю и любовиће къ маленькому 
Сережћ невозможно было держать себя. Она елідила за собой: 
никто никогда не могъ поймать тЬхъ взглядовъ ненависти, ко- 
торые она бросала на сына сестры своей, -—на и2% наслъдника, 
прижимая къ груди своей своего роднаго, обевдоленнаго, безы- 
мяннаго ребенка. Никто, кромЁ Александра, не замВчаль и съ 
нвмъ ея двойной, искусной игры. Она была слишкомъ умна, 
чтобы стЬшить развазкой. О, нътъ! Она могла ждать долго и 
тери$ливо, лашь бы вЪрнће достигнуть... Она прекрасно знала, 
что позволять догадываться о своихъ чувствахъ, сулить одними 
взглядами и движеніями, -- мевольными обличителями любви, съ 
которою будто-бы силъ нВть справляться, позволять надћаться, 
мечтать, желать, — ничего въ сущности не давая, не общая и 
даже ничёмъ не обмолвливаясь, — тактика вфрная! Орудія не- 
сравненно боле дВйствительныя, чЁмъ своропоспВшная вспышка 
страсти, тЬмъ безелЬдиВе исчезающая, чћиъ легче она удовлетво- 
рена. И она твердо держалась этой тактики и такихъ вЪрныхъ 
орудій. 

Деннель одинъ могъ понимать то, что она желала, чтобъ онъ 
понялъ. На другихь догадка только могла снизойти наитіемъ: 
упрекнуть въ чемъ-нибудь баронессу, указать ей или другимъ 
ея замыслы никто бы не могъ и не имЗлъ права. 

Никогда Тамара не искала съ нимъ одинокихъ свиданш, про- 
гулокъ, разговоровь; она довела: его до того, что онъ самъ все 
чаще и чаще искалъ ихъ; но и туть она,— мгновенно, —взгдя- 
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домъ, словомъ, движенјемъ произведя желанное впечатлЁ те, спВ- 
шила прекратить (6іс-4-(6(е. Она ловко разыгрывала испугь, 
возвращеніе къ дЕйетвительности, къ сознанію опасности и долга. 
Она поспӛшно уклонялась, возвращала его обществу; но если 
сама съ нимъ къ нему должна была возвратиться, то всегда 
исполняла этотъ маневръ такъ свободно, болтая и смБясь или 
вполнв серьезно и невозмутимо, но всегда такъ просто и ловко, 
что самый подозрительный врагъ не могъ бы ни къ чему при- 
драться. , | 

ТВнистый паркъ, окрестныя живописныя дубравы и тихая 
рВка все чаще и чаще становились безмолвными свидВтельни- 
цами маневровъ высшаго сценическаго искусства, которое могло 
бы покрыть Тамару Ильиничну лаврами и славой, еслибъ ова 
ихъ расточала на театральныхъ подмосткахъ. 

Эта игра имЗла результатомъ, что къ концу лёта баронесев 
пришлось дфйствительно избВгать мужа сестры своей, чтобы 
сдержать его пока въ достодолжныхъ границахъ... Въ ея раз- 
счеты не входиль всенародный скандалъ... Она желала выждать 
зимняго затишья. Желала дождаться полной свободы дЪйствй, 
съ отьБздомь бабушки и тетки, съ исчезновеніемь большинства 
гостей. Она желала тогда разыграть, и „съ этой дурочкой Лю- 
бой“, — комедію отчаянной борьбы съ силой взаимной страсти 
въ ней ея мужа; разсчитывала „бъжать изъ дому“, чтобъ ,сла- 
стись оть его преслВдован!й“... Быть имъ „настигнутой въ бЪг- 
ств8% и воть тутъ только „уступить силњ рока“, –- согласиться 
съ нимъ бАжать. И, тогда... Чу, тофа, разумћется, какъ люди 
честные, они оба должны булутъ стремиться къ узаконенію ихъ 
союза: онъ разведется съ Любой... Она будетъ обязана согла- 
ситься! Она— разлюбленная, брошенная жена не бүдеть им%ть 
ни права, ни возможности бороться съ ними — „сильными своею 
взаимною, счастливою м0бовью“... Такъ явно размышляла Тамара 
Ильинична; но тутъ же, подъ сурдинкой для самой себя, весьма 
резонно прибавляла: — „а еще болће сильными громадными де- 
нежными средствами, которыхъ Люба больше иићть не будетъ!“ 

Впрочемъ. ей надо отдать справедливость: ова твердо рЁшила, 
что будетъ великодушною сестрой, —обезпечитъь Любовь Ильинич- 
ну и Сережу хорошо,--очень хорошо! По крайней м8р5, пожерт- 
вуеть ихъ благосостоянію сумму ихъ дохода за цфлый годъ... 
Баронесса любила дВлать 165 сһоѕеѕ еп сгапа! 

Она была и великодушна и вМЗестВ разумна. Хотя въ умЁ ея 
съ трудомъ слагалось предетавлене 0 возможности неудачи, — 
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несогласія Любы на разводъ или, тТБмь менФе, несогласія самого 
Александра СергБича на веВ ея требованія, но она все-же за- 
ставила себя обдумать все и противъ већхъ случайностей во- 
оружатьея. У нея заготовленъ быль „на всякій случай“ и дру- 
гой планъ ради полнаго обезиеченія себя съ своимъ сыномъ... 
ВФ%дь нотаріусы и векселя найдутся веюлу. 

ДЪла пошли такъ успБшно, что въ концВ лЬта весь вопрось 
и вея задача Тзмары Ильвничиы свелись къ тому, — какъ воз- 
держать „сумасшедшаго мальчишку“ отъ несвоевременной вепыш- 
ки? Надо было лавировать: не доводить его до отчаянія и не 
компрометировать себя раньше времени, „пока эта святоша,- 
бабушка, —была здЁсь, на подмогу глуненькой Любочкћ“. Влія- 
нія и вибшательства въ дёло ВЪры Васильевны Всеволодекой 
"Тамара боялась пуще всего. А тутъ, какъ на грБхь, она опро- 
стоволосилась: пересолила свои маневры въ одной прогулкВ и 
чуть было не довела до преждевременнаго кризиса. 


УТ. 


Быль жаркій августовскій вечеръ; они сошли посл о6%да въ 
саль и рБшили прокатиться по рБкВ. Общество было не велико, 
но тзыъ не менфе въ общей большой ЛодЕВ веБиъ помЗститься 
было нельзя... 

— Хотите я васъ прокачу съ кВмь-нибудь изъ безопасныхь 
требцовь? шутливо шепнула баронесеа парочећ влюбленныхъ, 
жениху и невћстЬ, находившимся съ ними. —Я умћю и грести и 
рулемь управлять отлично! 

— Мы очень рады! охотно согласились т, обрадованныя. 
_ еравнительнымъ уединешемъ. — Воть въ этой маленькой лолкћ? 

И вс трое спрыгнули въ другую, утлую лодочку. 

— Господа! Кто изъ гребцовъ къ намъ, — къ баронесе на 
подмогу? 

Отозвалось нВсколько желающихъ, но хозяинъ дома высту- 
пилъ авторитетно: 

— Ну, вЪть, господа! Позвольте... Поручать участь лодки 
четверымъ лицамъ, изъ ковхь двое влюбленныхъ, а по сему-- 
невмЪияемы — я не могу позволить. У васъ надежные гребцы 
а рулевой,— я вамъ не нуженъ. Такь ужь позвольте мн8 лично 
озаботиться о безопасности Тамары Ильиничны съ ея спутниками. 

И Деннель съ общаго согласія, сопровождаемый шутливыми 
шапутствіями, самъ сфлъ къ рулю, предоставивъ весла баронеесћ; 
пока спускались внизъ по теченью, эта работа была не трудна. 

10* 
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Чудный, румяный вечеръ догоралъ. Посл дне лучи солнца 
мсполосовали берега и воду, зажигая тамъ и самъ передетныя 
искры, разсыпая щедро топазы, изумруды, рубины и яхонты по 
горамъ, долань и деревьямъ. РВка то блистала, то отливала 
румянымъ багрянцемъ, то темизла таинственною зеленью. Небо 
раскидывалось безоблачиое, сілюшее. 

Птичій гамъ стихалъ въ л%сась; стихала и жизнь въ по- 
ляхъ и лугахъ.“ Стада уже вернулись съ пастбишь. Ярый сум- 
ракъ близокъ былъ къ ясной ночи, когда съ большой лодки имъ 
закричали, что уже пора бы и назадъ. Но на маленькой лодоч- 
ЕВ, гдВв царствовало полное молчаніе, никто, казалось, не обра- 
тилъ вниманія на окликъ. 

Быть можетъ, его и не слышали. 

Влюбленная парочка сидЗла посредин® лодки, рука въ руку, 
наслаждаясь невозбранно свовмъ правомъ другъ на друга смо- 
трВть и быть счастливыми. Черезъ ихъ головы Деннель, держа 
руль, любовался, горфлъ и млћлъ, глазь не спуская съ Тамары; 
а она вея была поглощена одною мыслью: очаровать его! Без- 
возвратно отвлечь отъ своей б%дной, маленькой, любящей, се- 
стры мужа ея; поиковать его къ себф, не въ силу своей любви, 
а въ силу жалнаго желанія завладЪть его богатствомъ, его день- 
гами, которыя одев ей были дорога и нужны, тогда какъ ея 
краснорӛчивые взгляды, ветрВчаясь съ его страстными глазами, 
безмолвно увћряли его, что самъ онъ ей дорогъ, что онъ вза-- 
имно любимъ! 

Александрь пожираль ее глазами. Онъ жадно слћдилъ за мЪр- 
нымъ раскачиваніемь ея гибкаго тёза надъ веслами, и каждый 
разъ, какъ она отбрасывалась назадъ притягивая вхъ къ себБ 
медленнымъ, разсчитаино сладострастнымъ движен!емъ, закилывая 
гибкій бюсть и краспвую голову, въ то же время не спуская съ. 


него призывнаго взгляда, сверкавшаго азъ-подъ полузаврытыхь 


рвсниць,--онь чувствовалъ, какъ изъ замиравшаго сладко серд- 
да не кровь, а огонь разливался по всему существу его. 
„Розовый; прозрачный дискъ полной лувы выплывалъ изъ-3а. 
луговъ на смЪну засну вшей зари. Кое-гд въ необъятной ширя 
потухавшаго неба зажигались алмазныя точки. Св жело. 
_ — Пора домой! вновь окликнули ихъ съ большой лодки, и она, 
оцисавъ широкую дугу на р$чной глади, прошла, обогнувъ· ихь 
съ другой стороны. 

— Саша!.. раздался близехонько голосъ Любы: —о чемъ заду 
мался?.. Поворачивай!.. Мы ужь озабла. 
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-— Озябли, такъ пофзжайте грВтьея! Вась никто не держать! 
р%зко отвВтиль ей мужъ. 

Голосъ ея ему почему-то показалея визгливъ и непрінтенъ. 

Онъ не трогалъ руля... Маленькая лодочка пересћкла накресть 
серебрившійся слБдъ большой лодки, и они быстро стали уда- 
латься. Разетоявіе между ними росло; призывные голоса, сиВхъ 
и говорь слабзли. Окружавшая ихъ торжественная тишина вхо- 
дила въ права свой. 

Голось благоразумя, разумВется, подала баронесса. 

— Александрь СергБичъ! тихо напомнила она: —поворачивайте 
же... Къ несчастію,-она вздохнула—намъ стрематься впередь 
долве невозможно .. Вы слишкомъ смВлы!.. 

— Вы находите?. Мн важется,--напротивъ! прервать онъ. 

— НФ%ты! также тихо, чуть не шепотомъ, подтвердила она, 
улыбаясь, будто вела шуточныя, незначительныя р®ча.—Н%тъ! 
Я вижу, что вы сићло стремитесь въ невВдомую, темную даль, 
не боясь подводныхъ камней... Но я устала!.. Я боюеь ихы.. 
Намъ надо воздержатьея, чтобь не унесло насъ гибельное те- 
ченіе... Совфтую вамъ приналечь на руль и... благоразумно, пока 
есть еще время и силы, направить челнъ нашъ на спаситель- 
ный путь къ пристани... къ вашему тихому, счастливому семей. 
ному очагу... Не правда ли, тезѕіепгз её шадетозеПе,—что я 
краснорФӛчива?.. 

Она засмЗалась, но такъ, что только равнодушные, эгоистично 
занятые лишь самими собой влюбленные могли не распоз- 
нать въ этомъ смёхВ глубокой горечи и екрытаго страданія... 
Вдругъ она рЬшительно подняла весла наль водой. 

Серебряная бахрома капель сверкнула и пропала. Лодка за- 
медлила движеніе, но все же шла по теченію. 

— Ну, что же?.. Вы не хотите повернуть домой? 

‚ — Н-нзть медленно отвВчаль Деннель.-СовеВмь не хочу!.. 
Такъ хорошо, что плыть бы и плыть безъ конца!.. Не правда ли? 

— 0, да! согласились помолвленные. | 

— Ну, я вижу, что имВю дфло съ малыми лфтьми, увлеваю- 
щимися минутнымъ удовольствіемъ въ ущербъ общему благопо- 
лучію, а потому че угодно ли вамъ, Александрь СергВичъ, за- 
мЪнить меня у веселъ?.. Я устала, а противь теченія плыть 
очень трудно. Пустите меня теперь къ рулю. Ахъ!.. Какъ хорошо! 

Она встала, поднявъ весла въ лодку; забросила руки за го- 
лову и картинно потянулась, закинувъ голову на спину, улы- 
баясь и съ наслажленіемъ вдыхая ароматный вовдухъ. Ея строй - 
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ный силуэть эффектно вырбзался на блиставшей рБкћ и яс- 
номъ неб%. | 

Дениель векочаль и чуть не бросился, чтобы схватить ее въ. 
свои объята, потерявъ всякое сознав!е дБйствительности... Но 
не теряла его ‘баронесса! Ова вмигъ сообразила. его безуміе, 
выпрямялась и съ напускною холодностью, окинувъ веВхъ рав- 
нодушнымъ взглядомъ, протянула руку: 

— Господа! Помогите мн перейти къ рулю. 

Оба молодыхъ человВка исполнили ея желаве. Дввженія ихъ 
такъ покачнули утлый челнокь, что молоденькая спутница ихъ. 
взвизгнула, хватаясь за жениха, а Деннель ужь по праву охва- 
тилъ сильною рукой станъ Тамары Ильиничны. . 

Әтоть минутный испугъ и переполохъ устроили дфло къ об- 
шему удовольствію. Не только онъ обнялъ и страстно прижаль 
ее къ себЪ, но и она воспользовалась случаемъ и прильнула въ. 
плечу его, закрывъ глаза, какъ отъ испуга... 

Однако, въ ту же минуту она оправилась, весело разсмБялась 
и перееВла на м%сто Александра Сергћича; но дла него это 
мгновеніе было рБшительно. Онъ схватился за весла, еще на- 
грВтыя жаромъ ея рукъ и, весь пылая, наэлектризованный в 
оковчательно обезсиленный для борьбы съ охватившею его. 
страстью, усердно началъ грести, стараясь не гладфть на при: 
стально, нсподлобья смотрӛвшую на него Тамару. Она увф$ри- 
лась въ своей побБлБ, въ своей власти надъ нимъ; глаза ея го- 
р®ли радостнымъ, почти хищнымъ торжествомъ, которое онъ 
принималь за страстную любовь. 

Полная луна торжественно выплывала надъ ними, все повры- 
вая серебристымъ газомъ, зам няя жемчужнымъ кружевомь и 
алмазными блестками богатство пестрыхь драгоцЁнностей, ко- 
торыми только-что были разубраны берега и воды. СвЪтлая ночь. 
входила въ права свои. Торжественная тишь осфняла запозда- 
ЛЫХЪ ПЛОВЦОВЪ. 

Вдругь Тамара подняла голову, посмотрћла минуту вверхъ, въ. 
сінвшее надъ ними небо, потомъ медленно перевела краснорь- 
чавый взглядъ на своихъ спутниковъ и зап$ла. Голосъ ея, звуч- 
ный, страстный, выразительный, сначала тихо, нерБшательными 
полутонамн прервалъ тишину зарождавшейся ночи; потомъ уси- 
лился, будто уступая непреоборимому увлечению и разлился пате- 
тическими рыданіями. Она пла: қ 


„Увмитесь волненія страсти! Засни безнадежное сердце!“ 
„Я плачу! Я стражду!.. Душа истомилась въ печали“... 


ВЫРОЖДЕНГЕ. _ 151 


Не только внутренно бъсновавшійся Деннель, но даже оба 
влюбленные слушали ее, очарованные. 

Баронесса всегда пёла прекрасно, но въ этоть ливный ‘ве- 
черъ, среди такой обстановки, въ пфеняхъ ея была чарующая 
сила. Она умла выбирать мотивы... 

Посл8 чудной мелоди Глинки она перешла къ романсу „Бе- 
зумная! Я все еще тебя люблю“, —а закончила свой импрови- 
зированный концерть романсомъ, только что тогда входившимъ 
въ моду: 

„У ногъ твоихъ—рабой умру! У ногь твоихъ— блаженства 

я жду! — 


увћрала она бфднаго Алекгандра, искусавшаго себф всВ губы 
до крови въ напрасномъ старани съ собой справиться, пока 
слова ея пени, какъ ядъ, вливались ему въ сердце... 


...„Пускай соперница моя осыплетъ ласками тебя, 
Но все-жъ ты мой! И въ тишинћ летять мечты 
твои к0 мн! 
..Ты слишкомъ много мн% принесь разбитыхъ грезъ, 
Е горючихъ слезъ! 


Но умирая не солгу: — люблю, скажу и такъ умру!..“ 
Когда она смолкла, слушатели ее покрыли искренними воз- 
гласами восторга, но у Деннеля между ними невольно вырва- 
лось восклицаніе, заставившее сердце Тамары забиться надеждой: 

— О! Господи! Что-жъ это за женщина?! вздохнулъ онъ. 

И воть посл этого памятнаго плаванія ей пришлось приб%- 
гать ко всему искусству своему, чтобы на время вразумить мужа 
своей сестры, воздержать его отъ преждевременныхъ безумныхъ 
поступковъ. 


/ 


ҮП. 


Ей была бы еще труднће ея задача, если бы неожиданное 
горе не отвлекло и не попридержало бы пыла Александра Сер- 
гВича, невольно пробудивъ въ немъ совесть и благоразуме соз- 
наніемъ возможности неожиданнаго несчастія: сынъ его, ихъ ма- 
зенькій Сережа, опасно заболЪлъ. У него оказался злокачествен- 
нӛйшій дифтеритъ, отъ котораго пришлось спасаться веЪмъ, 
большимъ и малымъ. Тамара Ильинична, въ ту же минуту за- 
бравъ своего мальчика, ућхала изъ дому; за ней послВдовала и 
ВФра Евгеньевна. О6% поселились за двадцать версть, принавъ 
гостеприимство одного изъ сосБдей. Въ Семирадовћ осталась 
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только мать больного ребенка, бабушка, ВЪра Васильевна и, 
разумЂетея, долженъ быль остаться самъ хозяинъ дома. 

Это печальное событіе задержало на время развите новаго 
романа баронессы. Оно повліяло сильно,—какъ лћйствуетъ на 
вепыхнувшее пламя струя холодной воды, — на разыгравшееся 
воображеніе и дурныя страсти Деннеля, тъмъ боле, что велВдъ 
за своимъ ребенкомъ заболЬла и заразившаяся отъ него мать, 
и страдала сильно. 

Болћя, бћдняжка Люба только и думала, какъ бы упасти отъ 
эпидем1и своего дорогого Сашу. Она терпћлияво сносила стра- 
дан! и скуку одиночества, но ни за что не допускала, мужа до 
себя, умоляя его не усложнять ея недуга бевпокойствомъ о его 
` опасности. Старушка Всеволодская была между нами посредни: 
цей и сидВлкой и үтішительницей Любы въ горестяхъ ея и 
безпокойствахъ. 

Прим%рь и благотворное вліяніе этой женщины были такъ 
заразительны, что она лишь силой своей нравственной чистоты, 
силой своего христіанскаго благоволения удаляла зло, үм%ряла 
дурныя страсти, успокоивала печали. Такъ часто думалось Але- 
ксанлру... Онъ съ нћкоторыхъ поръ не выносиль взгляда ,ба- 
бушки“ и всячески старалея избФгать съ ней оставаться вдвоемъ. 

Когда миновала опасность, стояла ужь мокрая, холодная осень. 
Всеволодская стала сбираться на зиму домой, въ Петербург; 
соскучившаяся Радовская тоже рада была переселенію въ сто- 
лицу. ПослВӛднін недӛли прошли въ деревиВ скучно; къ тому же 
она ничего такъ не любила, какъ театры, а сезонъ ихь ужь 
открылся, и ее тянуло къ старымъ удовольствіямъ и привычкамъ. 
В%ра Евгеньевна была увћърена, что и старшая племянница съ 
ними уфдетъ, не ожидая поздняго переселенія Деннелей; но, къ 
огорченію ея, Тамара Ильинична охотно склонилась на просьбы 
сестры остаться съ ними ло зимнихъ праздниковъ. 

— Маћ такъ скучно будетъ, когда већ сразу разьБдутея! 
убБждала ее Люба. —ТебЪ, вздь, Петербургъ никогда не нравился, 
Тамарочка?.. Поживи со мной немножко долВе. 

Александръ на эти уговоры почему-то сурово молчать, ста- 
раясь даже ихъ не слушать; протестовала только тетушка, но 
на ея протесты никто не обрашаль особениаго вниманія. 

_ СовеБмъ другое двло съ ВЗрой Васильевной. Она не проте- 
стовала громко, но когда услыхала впервые, что Тамара Ильн- 
нична останется въ Семирадовв, она въ тоть же день вошла 
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въ комнаты старшей внучки и пмЗла съ ней продолжительный 
разговоръ. 

Это быль одинъ изъ тБхъ разговоровъ, которые входили въ 
кӛтегорію. тяжкихь добровольныхъ обязанностей Вфры Василь. 
евны, отъ которыхъ она не считала никогда возможнымъ укло- 
нятьса. Баронесев фонъ-Рейде понадобилея весь ея апломбъ, 
доходившій до наглости, и вся находчивость, доходившая до ге- 
ніальности, чтобъ выдержать, не сморгнувъ, прямыя указанія я 
предостереженія „бабушки“. Но она была на высот требовав- 
шагося лицемћрія и вышла изъ труднаго искуса съ честью. 

Съ непоколебимою увћренностью, прямо глядя въ глаза ста- . 
рушки Всеволодской, съ выраженіемь полнаго невфдВнія, полной 
искренности оскорбленной невинности, Тамара ужасалась и ее 
увВряла: 

-- Ахъ, бабушка! Каме вы невозможные ужасы предрекаете! 
Богь съ вами!.. Увёряю васъ, что ничего такого не было и быть 
не можетъ. Но, разумЪется, если вы считаете Сашу такимъ не- 
годяемъ, такимъ влюбчивымъ дурачкомь,--а ужь меня и того 
хуже въ своемь мнбӛній ставите, — ну, разумВетея, ради вашего 
_ епокойствія я здћсь недолго останусь... Я пріБду недЗли черезъ 
ДВВ--три всл$дь за вами... Охотно узхала бы и сейчасъ, но вы 
сами понимаете, что, обБщавъ бълной ЛюбочкВ, безь веякой 
видимой причины вдругъ мънять намћренія было бы дико!.. Это 
могло бы только возбудить ея подозрВӛнія.. Я не хочу огорчать 
ее безъ нужды!.. Да! УвВраю васъ: безъ всякой нужды и при- 
чины, потому что еслибъ въ бАдномь СашВ и можно было за- 
подозрить такое легкомысліе и коварство, то меня-то ужь вы, 
право, напрасно обижаете... Что я за влюбчивая пансіонерка 
или мелодраматическая злодҺйқа, чтобъ влюбляться въ такого 
мальчишку и посягать на счастіе родной сестры?.. Господь съ 
вами, бабушка! 

И бабушка, несмотря на свой многолӛтній горькій опытъ, въ 
сотый разъ поддалась органической невозможности допускать из - 
вращенность и порочность людскую во всей ея полнотв. Она 
втайнћ даже упрекнула себя въ несправедливости, чуть ли не 
въ жестокости въ Тамарз ИльиничиЊ... 

Ей, правда, еще приходило въ голову. переговорить съ Ден- 
нелемъ. Онъ, во всякомъ случаћ, прямодушнВе, искреннће Та- 
мары; да къ тому же легко могло статься, что она и дЕйствитель - 
но равнодушна къ нему и не зам чала въ немь тёхъ странностей, 
которыя не разъ непріятно поражали ее, —В$ру Васильевну, — 
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она пм5ла наивность предположить и тавую возможность! Но 
останавливала ее болзнь—самой указать Саш на дӘйствитель- 
ныя преимущества Тамары предъ Любой. 

Никто не могъ отрицать ихъ! Старшая сестра дВйствительно- 
была несравненно красивЪй, талантлив й, умнзе меньшой; ужь 
не говоря о той особой, неопредвленной привлевательности ко- 
кетства, которою она владЗла до тонкости, тогда какъ у Любы 
ея совсфмъ не было. Әти-то несомнзвныя преимущества и сму- 
щали Всеволодекую. Она рВшилась, наконецъ, на полумЗру. 

Въ самый день отъфзда она призвала къ себБ Александра 
СергВича и, подъ предлогомъ общей заботы о будущемъ, повела 
съ нимъ серьезную бесфду, изъ которой надфялась успВть вы- 
вести заключенія болће или менфе в%рныя. 

Она повела прямо разговоръ съ того, что, по возвращен 
домой, должна будетъ тотчасъ же сдЪлать новое завЪщаніе. 

— Ты знаешь, дружокъ мой, что Любочка мнћ ближе и ло. 
роже всфхъ другихь внучекъ и всћхъ моихъ родныхъ. Она моя 
воспитанница, мое пріемное дитя и я всегда считала ее прямою 
наслФӛдницей все10 того, что я имВю, разсказывала ВЗра Ва- 
сильевна почтительно слушавшему ее мужу своей внучки.—-Но 
теперь, когда вы получили такое богатство, ты понимаешь, что 
отдать ей и мой, сравнительныя крохи, было бы крайнею не- 
справедливостью... Ты согласенъ, что я теперь обязана у нея 
отнать все мое наслЁ де, распһедвливь его между тёми родными 
нашими, которые наиболВе нуждаются. Не такъ ли? 

Александрь СергВияь поспЬшилъ выразить свое полное одо- 
бреніе. 

— Я знала, милый мой, что ты самъ будешь моего мнФнія! 
ласково одобрила генеральша, — сама про себя печально дивясь, 
почему же Саша такъ упорно старается не смотрћть на нее 
прамо... Почему онъ и слушаеть и говорить съ ней, опустивъ 
глаза, а порой даже прикрывая ихъ рукой, словно боялся св%- 
та.—Но воть въ чемь лЪло, голубчикъ, продолжала она: — я 
стара и, по веЗмъ вФроятіямь, должна умереть скоро. Вы же оба 
такъ молоды, что вамъ предстоитъь лолгая жизнь, въ которой 
многое, многое можеть случиться... | 

Онъ было удивленно поднялъ голову, вопросительно взгля- 
нувь на В%ру Васильевну, но въ ту же секунду снова опустилъ 
ее на руку, безпокойно ожидая, что скажетъ она дальше. Но не 
спросилъ ничего... | 

— Да, въ особенности въ настоящее, чудное по-нашему, 
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по стариковскому, время, когда все, что мы чтили, предъ ч%мь 
превлонялись безропотно, какъ предъ высшими законами, свя- 
тыми и ненарушимыми, — такъ легко устраняется, такъ часто 
безбожно осмЗавается и попвраетея людьми, освободившими 
себя отъ всякихъ узъ, отъ веякихъ обязательствъ, которыя ихъ 
отцами и дЪдами почитались и хранились свято... Ты понимаешь, 
о чемъ я хочу говорить? 

Деннель повель головой п плечомъ отрипательно, но потоиъ | 
промолвилъ нерБшительнымъ тономъ: 

— Н%тъ... То-ееть, пожалуй, —да. Но я не понимаю... 

— Сейчасъ поймешь, голубчикъ! горько возразила Всеволод- 
ская, выждавъ, но не дождавшись окончанія его фразы: —ЕЪ не- 
счастью, этн вещи прежде,--для насъ, людей прошлаго, отжив- 
шихъ свой вЪкъ, — дфйствительно непонятных, нынћ понятны 
чуть ли не лфтямъ. Ты понимаешь, Саша, что твое огромное 
состояніе ставить тебя изъ раду вонь? Ты стоишь, кавъ напо- 
казъ и соблазнъ вефмъ хишникамъ и хищницамъ, падкимъ на 
разживу, только и видящимъ въ жизни утфхи, что золото и вс® 
блага, которыя оно одно даетъ. Ты,--прости за правду, — дел- 
женъ отвынЪ сознать, что самъ-по-себъ ты —- ничто, для мно- 
гихъ, для большинства! Каждый нуль въ той веренипћ нулей, 
которые стоятъ въ хвостЬ цифры твоего настоящаго богатства, — 
безъ сравненія важнће и привлекательнће тебя самого, для де- 
вати десятыхъ людей, которые отнын% будуть предь тобой ле- 
безить, үвВряя тебя въ преданности, любви и во всякихъ тво- 
ихъ совершенствахъ... Постой, дружокъ: не сердись! Я не да- 
ромъ говорю теб этн истины... 

— О, бабушка! РазвВ я самъ всего этого не знаю?.. Я не 
сержусь, а только... удивляюсь, зазЪмъ?.. 

-- Зачфмъ? А воть, милый мой, зачЬмъ. Ужь если ты прямо 
спрашиваешь, я прямо тебф и отвЪчу: боюсь я за будущность 
Любочки! Мало того: боюсь даже за твоего собственнаго сына... 
Какъ могу а знать, что ожидаеть ихъ въ жизни?.. Ну, кавъ ты 
изиБнишьса?.. Ну, какъ найдешь женщину, которая теб8 при- 
глядитея больше твоей жены?.. Ну, какъ другая тебя у нея оты- 
меть и останется она, голубка моя дорогая, и безъ любви, и 
безъ счастія на землЪ, и даже безъ средствъ къ жизни?.. Такія 
вещи, ты самъ знаешь, —нынче сплошь да рядомь случаютея!.. 
Я не говорю, чтобы ты быль на такое, — по-моему, -— преетупле- 
ше способевъ. Ты не долженъ обижаться на мой слова: я в рю, 
что ты лучше и честнфе, и добре другихь и, надӛюсь, Любу 
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мою искренно любишь! Но а столько насмотрБлась на своемъ 
вҺку и даже натерпћлась въ родной семь отъ такихъ безо- 
бразій нынӛшней распущенности, что ужь ты прости мена, — 
обязана высказать свой опасенія и обязана все сдБлать, чтобы, 
по возможности, оградить Любу отъ крайняго бЪдствія... 

— Но, бабушка, простите! вдругъ вепыхнувъ, прервахь ее 
Александрь СергВичь: ужь если вамъ угодно предположить, что 
я способень бросать жену и сына на произволъ судьбы, каыя 
же вы имЗете средства миъ поиВшать? 

— Не помВшать тебъ,-—помшать · въ преступлени могутъ 
только Богъ да совВсты Но, пока я не знаю достовърио, что 
Люба обезпечена хотя бы отъ матеріальныхъ бАдетвій, мађ 
трудво рБшиться отдать другимъ свое личное состояніе... 

— 0! Если дВло только въ томъ, если законное обезпеченіе 
Любовь Ильиничны васъ можеть успокоить, я готовъ тотчасъ 
записать на имя жены моей половину моего состоянія... 

— Прекрасно, а въ твоей готовности это сдлать теперь не 
сомнфваюсь. Все д5ло, какъ я теб ужь говорила въ будущемъ... 
Въ долгомъ, долгомъ будущемъ!.. Если бы не личное маленькое 
состоаніе второй жены Агашева, посмотри, какь бы она теперь 
бъдствовала, б%дная, съ дочерью своей, когда онъ развелса съ 
ней, чтобы обвВвчатьея со своею нҺАмкой. 

— Но... Что жь вы хотите, чтобы я сд5лаль? 

— Прежде всего, говоря по сердцу, я бы хотВБла, чтобы ты... 
вакъ бы это выразить?.. Чтобы ты иначе принялъ мое предио: 
ложеніе, что такая ужасная вещь можеть случиться! вздохнула 
Всеволодская.— Но... такъ какъ,ты на него смотришь безъ гнВва 
и возмущенія, я вижу, что миъ все же самой надо обезпечать 
твою жену... | 

— Но, Боже мой! Если ужь такъ, я могу дать ей вексель 
ва... сколько вамъ угодно? вскричаль весь красный и нахмурен- 
ный Деннель. | 

В%ра Васильевна посмотр%ла на вего сокрушенно. 

— Это ужь будеть лучше, потому-что даретвенную запись на 
имя ея ты самъ, безъ веякихъ препатствій, можешь уничтожить 
во всякую минуту. Векседь же дфйствительнфе оградить ея бу- 
дущность... Въ особенности пока я жива. 

— Бакъ пока вы живы?! . 

— О, Боже мой! Я больше пожал ю Любу, чћмъ сама она 
себя поҗалћетъ... Такъ любя и вћра тебЪ, какъ она тебя лю- 
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бить, она не захочеть принять никакого обезпечения... Она сама 
вексель разорветь по первому твоему слову. 

Р%зкое движене вырвалось у Александра. Онъ вскочилъ и, 
ероша волосы, пробъжался по комнат. 

-- Такъ, воть что, бабушка! остановилея онъ противъ Все- 
володекой: —чтобы васъ успокоить, я предлагаю вамъ сегодня же, 
пробздомь чрезь нашъ городъ, устроить это лћло нотараль- 
нымъ порядкомъ. Я подпишу и вамъ самой дамь на хранеше 
вексель въ 500.000, на имя жены моей, -- Любовь Ильиничны 
Деннель... Угодно вамъ?.. Это, я думаю, обезпеченіе „отъ ни- 
шеты“, какъ вы говорите, —достаточное?.. Воть все, что я могу 
сдБлать... Им ше, — Семирадово собственно, по распоряженію 
еше прежнихъ его владітелей,--достоянів старшаго въ род8; 
оно не можетъ быть ни продано, ни раглълено, значить оно и 
безъ того принадлежить Сереж$... Это, вФроятно, васъ успо- 
воитъ, сһёге стаці’ татап? 

Ояъ произнесъ послЪднія слова несколько насиЪшливо. 

Всеволодекая посмотрЗла на него долгимъ, глубоко опечален- 
НЫМҺ взглядомъ и, помедливъ, сказала: 

— Я не скажу, чтобы все, что ты говоришь и, ве особен- 
носта та манера и выражен:е, съ которымъ ты говоришь вее это, 
особенно успокоительно могли на меня дёйствовать. Но, когда 
ве въ нашей власти совершенно устранить зло, надо прими- 
раться съ необходимостью его, насколько возможно, уменьшать... 
А потому я принимаю твое предложеніе насчеть векселя. Го- 
ворить о томъ, какъ тяжела мн самая необходимость вызывать 
тебя на такой разговоръ и такой... образъ дёйствй, я полагаю, 
излишне?.. Я глубоко скорблю, что мой опасенія насчетъ нрав- 
ственной опасности такой неожиданной перем ны, — свалившихся 
на тебя милліоновъ,-—сбываютея такъ скоро, что ужь не могу 
быть попрежнему спокойва за счастіе моей бъдной Любочки! 

— Боже мой! но я не понимаю... Почему вы это предпола- 
гаете?.. Въ чемъ я даль поводъ? | 

ВЗра Васильевна встала, строгая, величественизя. 

— Молчи! произнесла она тихо, но такимъ тономъ, отъ кото- 
раго молодой человЗ къ поблЗднзль и поникъ головой на руки: 
не оскверняй себя напрасною ложью! Послв этого нашего раз- 
говора я увърилась,—понимаешь ли ты, несчастный, безволь- 
ный, обманутый мальчикъ?.. Я увњрилась, что ты .уже подпалъ 
подъ Вліяніе дурныхъ страстей! Что ты ужь недоволенъ сво- 
ииъ семейнымъ счастіемъ и способенъ увлечься первою краси- 
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вою интриганкой. которой вздумается теб вскружать голову, до 
полнаго забвевія всего— совЗсти, справедливости, чести и жа- 
лоста! Да сохранить тебя Богъ отъ встрћчи съ такою хащни- 
пей, которыхъ, къ стыду нашему, женскому, на свВтВ много... 
Помилуй Господи мою бъліную Любу, да и тебя самого отъ та- 
кого несчастія!.. Одно скажу тебћ на прощаніе и въ исполне- 
нін. того, о чемъ я попрошу тебя теперь, Александръ, ты дол- 
жень дать мив честное слово: обЪщай мн не губить семьи и 
самого себя дором»! Обћщайся, что если бы ва твоей дорогћ 
когда-либо появилась женщина, ради любви которой ты почув- 
ствовалъ бы себя способнымъ бросить жену, — удостовВриться 
прежде, что ты-то самъ ей хоть насколько нибудь, сомь-по-себњ, 
дорогъ, что она любить не олн5 твои деньги. Это сдЗлать не 
трудно: прежде чЁмъ лумать о развод8, о жевитьбћ на другой, 
попробуй увћрить ее, что ты обезпечилъ Любу и сына вашего 
не полумилліономь только,-—а заєрћпилъ за Сережей и буду- 
щими дВтьми вашими все свое недвижимое имущество... Тогда 
если узнавъ, что ты, сравнительно, не очень богать, эта жен- 
шина все же теб не изићнитъ, ты, по крайней м%ӛрВ, үдостов%- 
ришьея, что любимъ взаимно, что она тебя не обманывает, 
заставляя свершать преступленіе, — заставляя убить любящую, 
безкорыстно преданную теб8 жену, лишь ради того, чтобы 080- 
лотить нелостойную, продажную женщину... этого об%шанія я 
требую именемъ твоей чести! 

Въ тотъ же день генеральша уВхала, но пробыла сутки въ 
ближайшемъ городВ, кула ее провожалъ Деннель, по какимъ-то 
имъ однимъ вћВдомымъ дБламиъ. 


ҮШ. 


Прошло болбе двухъ мЬсяцевъ. Морозный, аркій день закан- 
чивался раннииъ сумракомъ вечера, еще окрашеннаго оранжевою 
зарей, озлащавшею всћ зданія и упола столицы. 

Генеральша Всеволодская, печально озабоченная, ходила за- 
думчиво по своей комнатБ. Она только-что окончила писать 
письма, крайне ее смущавшія, и теперь ожидала возвращенія 
племянницы, которая должна была вернуться къ обёду отъ сво- 
его отца и привезти ей адресъ родной сестры своей, княгини 
Борзамышевой, все еше странствовавшей по б%лу евъту. Все- 
володская съ ней не имЗла постоянной переписки, а съ Агаше- 
зымъ, хотя онъ десять ужь лЬтъь тоже жилъ въ Петербург, 
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она видалась раза два въ годъ, когда сановный довторъ являлся 
поздравить свою бывшую невћету съ Новымъ годомъ или Св%т- 
лымъ праздникомъ. 

У подь5зда заскрипВли сани. ВЗра Васильевна остановилась 
у окна и григнулаеь къ стеклу, чтобы удостов$риться, не Ра- 
довекая ли возвратилась... НВтъ, это была еще не она... 

Старушка засмотрЪлась на ослӛпительную красу сићжной пе- 
жены Невы, подернутой прозрачною синевой тамъ, гл8 ее не 
© крашивали полосы червоннаго золота,— лучи солнечные, про- 
рывавшіеся сквозь зданія съ запада. За рБкой горћлъ Петро- 
павловекій шпицъ; по мосту двигались конки, съ ярко пылав- 
ими стеклами оконъ; еше не зазженные фонари горбли холод- 
вымъ огнемъ заката; гранить и сиВгъ, и ледъ, и металлы и 
деревья—все искрилось и блистало самоцвӛтными блестками я 
сіяніямя подъ куполомъ безцвбтнаго, но яснаго зимняго неба. 
В%ра Васильевна любила эту своеобразную холодную красоту. 
Она отдыхала душой на чистомь, свЗтломъ простор зимней 
бълизны, почему-то дфйствовавшей успокоительно на ея нервы... 
Но въ этотъ день и эта знакомая и милая ей картина не могла 
отвлечь ея мыслей отъ печальныхъ заботъ... Она скоро отошла 
„отъ окна и, позвонивъ, приказала зажечь свБчи, задернуть што - 
ры и занавћсы опустить поплотвФе. 

Старушка сВла въ свое глубокое кресло у письменнаго стола 
‚и взялась было перечитывать только-что написанныя ею письма 
къ Нин% ЕвгешевнВ и къ обћимъ дочерямъ ея, — Тамарћ я 
Лю6%; но сама не замћтила, какъ глаза ея остановились на 
противоположной стҺнВ, сверху дб-низу үвбшанной портретами, 
какъ руки опустились на колЁна, и она, опрокинувшиеь вглубь 
этого прадфдовскаго кресла, вся ушла въ прошлое, въ воспоми- 
нанія пережитаго. Нигдв не могла ВЗра Васвльевна такъ полно 
отрВшаться отъ тяготь настоящаго и такъ хорошо отдыхать 
“ТБломъ и духоиъ, какъ въ этомъ старомодномъ креслв, служив- 
шемь чуть не всю жизнь ея отцу. Въ немъ ояъ провель по- 
ел ди!е годы жизни ихъ за Кавказомъ; въ вемъ-же и скончался... 
Теперь, воть тридцать лЪтъ, оно служило ей вБрой и правдой, 
и ей положительно казалось, что его выЗстительная четырех- 
угольная спинка, его мягыя ручки съ подъемными полочками 
для свБчей, его раздвижной пюпитрь съ завћтною надписью, 
обладали особымъ успокоительнымъ, умиротворяющимъ свой- 
©ТВОМЪ. 

— Оно столько приняло честныхъ мыслей, добрыхь чувствъ, , 
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умныхь и свЪтлыхъ помысловъ, въ прополжеше полувЪка про- 
служивъ отцу моему, — говаривала Всеволодская своимь близ- 
кимъ, —что въ немъ мн легче дышетса!.. Меня въ вемъ, поло- 
жительно, охватываеть такое глубокое, отрадное спокойствіе, 
что я, право, убфждена, что оно проникнуто магнетезмомъ бла: 


товолевія и добра. 


Она любила это кресло будто одушевленный предметъ, какъ. 
любять добраго, стараго друга и втайн% часто желала, чтобъ и 
ей дано было въ немъ умереть. Со времени ея одиночества оно 
ей, дЕйствительно, было лучшимъ другомъ: едва погружалась она 
въ его стариковскія объятія, — ее охватывало прошлое и миръ 
нисходаль ей на душу; а вфдь теперь все ея личное счасте 
заключалось въ воспоминаніяхъ о тЬхъ ей дорогихъ и близкихъ, 
которыхь не было съ ней давно, но вЗра въ соединеніе съ ко- 
торыми поддерживала ее во всВхъ невзгодахъ жизни... 

Старое кресло и дорогое ей „владбище“, по ту сторону стола, 
на стЬнъ портретовь тВхъ людей, которымъ всю жизнь принад- 
лежали веБ чувства ея и помыслы, на нее дфйствовали маги- 
чески. Ови будто навВБвали на нее забвеніе прошлыхъ горестей 
и настоящихъ б$дъ... Если порой пробужлались въ ней опасенія 
за настоящее или горечь прежнихъ утратъ, она взглядывала на 
пюпитрь, я горе и страхъ таяли въ серлцВ ея, замъняясь мо- 
литвой и сознательною надеждой. Тамъ, на планкВ для книги, 
была надпись, въ которой для нея заключалось двойное воепо- 
минаніе и могучее үтӛшеніе. | 

Когда умеръ Василій Аркадьевичъ, она часто, подъ предлогомъ. 
чтенін, запиралась въ его кабинет$, садилась на его м$ето ив, 
глядя на‘этоть опустввшій пюпитрь, плакала, тоскуя по отцВ. 

Тогда мужь укоряль ее въ малодүшін, въ нехристіанскихь 
чувствахъ и часто напоминалъ старое четверостишие, которое 
любиль покойный Черновицкій: 


О милыхъ спутникахь, которые сей евзть 
Свонмь присутстыемъ для нась животворили, 
Не говори, съ тоской, —„ихъ н%ты“ 

Но, съ благодарностію — „были“ 

Разъ, возвратившись съ могилы отца, ВЗра Васильевна взгля- 
нула на дөску пюпитра и прочла эти строки, написанныя хо- 
рошо ей знакомымъ, крупнымъ почеркомъ Петра Афанасьевича, 
съ прибавленіемъ еше нФеколькихь словъ: „Были и во-вњко пре- 
будуть! Да не оскорбимь - же Творца нашею нелристіанским 
отчаящемь“. 55 | | 
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Эту надпись Всеволодская покрыла тщательно лакомъ и часто 
смотрћла на нее, въ особенности когда схоронила и мужа, съ 
чуветвомь глубокаго бльгогов ня и отрады. 

Старое кресло и нынъ подфйствовало на нее благотворно. 
Помимо ея воли ей стали приходить на мысль успокоительныя 
соображенія о томъ, что быть можеть еще гроза ахъ и минуетъ... 

Правда, письма Любы становилась все короче, все безпокой- 
иВе; послЪднее, полученное ею дней пять тому назадъ извёсте, 
‘отличалось даже какою-то странною загадозностью. Точно Люба 
рвалась что-то сказать ей, о чемъ - то посовЪтоваться, но не 
могла рЪшиться и кончала письмо такъ: „простите меня, доро- 
гая, бездӛнная моя бабушка! Я и на васъ наведу боязнь за 
меня и тоску. Но что-же дЬлать? Не съ кВиь ин посовВто- 
ваться! Не у кого спросить обьясненія: права-ли я въ своемъ 
горВ,--вь своемъ мучительномъ страхћ?.. Боюсь даже и вамъ 
промолветь мои опасенія... О, Господи! Какъ бы это было ужас- 
но!;. Одно меня утӛшаеть: быть можеть я брежу? Схожу съ 
ума?.. Или хоть преувеличиваю!.. 

„Во веякомь случа сегодня ще пережду,—не булу вичего 
положительнаго говорить вамъ., Помолитесь, родная мон, за 
свою бфдную Любу, —за моего Сережечку ненагляднаго!“ 

Въ конц письма была отчаянная приписка: 

„Бабушка! Если-бъ вы съ вами были!.. намъ къ вамъ, ужь 
и не знаю, удастся ли этою зимой перећхать: не хочется бъд- 
наго Николая оставлять одного! Я, кажется, забыла вамъ ска- 
зать, что онъ мић пишеть, что къ Рождеству пріВдетъ. Саша 
вБдь взалъ его на поруки; чо врадъ-ли ему въ этомъ году раз- 
рӛшать въћздъ въ столицу. Что жь, бБднажку опять оставлять 
одного-одинёшенькаго... Только что изъ ссылки возвратится въ 
семью —и сейчасъ его опать одного бросать — я не могу!.. Но 
Господи! Какое было-бы счасте, еслибъ Тамара отъ насъ уЪха- 
ла!.. Зовите ее. бабушка! Умолите дВлушку, маму, чтобъ они ее 
звали... Бога рали устройте, чтобъ она отсюда ућхала“. 

Вслёлетвіе этого письма Всеволодская рћшилась телеграфи- 
ровать въ Семирадово, что желая евидӛтьса съ внукомъ Нако- 
лаемь Корзамышевымъ, не зоветь Деннелей къ себЪ, а сама ва 
праздники пріћдетъ къ нимъ въ деревню. КЌромЪ того, ова из- 
вБстала Тамару Ильиничну, что дВдъ ея, Агашевъ, постоянно 
бол%я, выписалъ мать ея къ себф, что кнагана зимой ФЗхать 
въ деревню къ зятю боится, но ее, баронессу фонъ-Рейле, — 
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свою любимую дочку, непремӛнно желаеть скорБе увидать и 
требуетъ, чтобъ она се чась-же пр№хала въ Петербургу. 
Агашевь точно быль боленъ, но отнюдь не сгораль жела- 
ніемъ увидать старшую дочь —енягиню; но старушка Всеволод- 
ская рбшилась попытать већ средства, чтобъ заётавить баро- 
нессу фонъ-Рейде ұБхать изъ деревни Деннелей... | 
“Теперь она ожидала извзетй отъ Агашева. Она не р%ша- 
лась, да и нужды не вид$ла, повврять ему свои опасенія, но 
непрем$ино желала заставить вызвать Нину Евгеніевну, чтобъ 
сообща дфйствовать въ защиту Любочки отъ посягательствъ 
родной сестры ея на семейное счасте. Всяый разъ, что ста- 
РУШЕҺ представлялось все безобразе происходившей въ Семи- 
радовВв семейной драмы, она съ ужасомъ поднимала руки къ 
небу, восклицая: | 
— Какой ужасъ!.. Какой срамъ!!. Какое преступление!!! 
Теперь ей, никогда не величавшейся подвигомъ своей моло- 
дости, отрадно было вспоминать давно пережитое горе добро- 
‘вольнаго отреченін отъ любимаго жениха ради счастія своей 
бБдной, рано поксичившей разечеты съ жизнью, сестры... 


‚ Ея думы были прерваны голосомъ ВЗры Евгешевны за дверью: 


— Можно войти, ша (ап(е? 

— Можно! Конечно можно, ветрепенулась Всеволодская. — Ну, 
что? Узнала, куда надо писать сестрћ твоей? 

Радовекая расхохоталась, махнувъ рукой. 

— Какое! Батюшка и самъ не знаетъ. Нина писала ему м%- 
сяца два тому назадъ, что на зиму думаетъ Ъхать въ Египетъ, — 
мерзнеть вездћ, видите-ли, даже въ Итами... Это она съ того 
времени замерзать начала, какъ ея поздняя страсть, студентъ 
Швабскій,--,Фаусть изъ Бонна“,—какъ его Тамара прозвала, 
измБнилъ ей ради какой-то Гретхенъ... 

-- Тамара такія вещи о матери разсказываетъ?! 

’ — А что-жъ такое?.. Мать — матерью, а правда — правдой!.. 
Вольно-жъ этой старой дурВ не понять, что пора ей свои эро- 
тическія похожденія оставить. Не только лВти родпыя, но, я 
думаю, скоро надъ ней ст$ны см$аться будуть.. Ну-сь, такъ 
папаша нашъ пребываеть въ невълфніи насчеть м$ста пребы- 
‚ватя Наночки: но его супруга № 4-й вспомнила... Что такое, 


ма {аще?.. Вы нездоровы? 


‚ — НФть, ничего. Продолжай! | 
-— Ахъ, да! вамь непрінтны и мои непочтительныч р%чи 0 


семь отца?. Простите, пожалуйста: я все забываю!.. Тавъ воть 
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Марья Петровна вспомнила, что на той нед лв получено письмо 
отъ бЪднаго нашего Коли, въ которомъ онъ пишетъ, что не- 
давно получилъ отъ матери нъсколько радостныхь строкъ съ 
оетрова Мальты, по поводу его прощенія и возвращечя изъ 
ссылки... со вложеніемъ... Чего-бы вы думали?.. Субеиди, бЪдня- 
ку на дорогу?.. О, нътъ! Только лепестковь столиственной ро- 
зы, въ доказательство, что ее, лично, окружаетъ въчная весна 
и вВчная безваботность! 

Раловская хохотала громко. Ет 

 — А?!. Это характеристично, не правда- 18. Әто превосходво 

характеризуетъ нравы и чувства Нины Евгеніевны. Прислать 
несчастному, сосланному сыну, нуждаюшемуся въ каждой коп йк%, 
засушенный цвћтокъ въ ознаменоваше своего благополучія!.. 
Маіѕ Сені Фап топи 

— Это не столько мЬдный лобъ, какъ легкомысліе... Отсут- 
етвіе любви и заботы о ДВтяхь, печально замЪтила Веево- 
лодская.—Надо сказать правду: сестра твоя пошла въ вашего 
отца характеромъ. Евгеній Андреичъ могь бы избавить ге отъ 
такого печальнаго наслђдія!.. Еще, слава Богу, что благодаря 
заботамъ Любы ея брать ни зъ чемъ нуждаться теперь не 
можетъ. 

— О, да! Коля пишеть и дЁху хвалебные гимны Александру 
СергВичу и его великодушію... 

— При чемь тутъ великодушіс Александра СергВича? сухо 
прервала племяннипу Всеволодская. —Просто Люба посылаетъ 
брату ве свои карманныя деньги и Зоветъ его къ себћ жить, 
пока онъ пристроится. Самому Александру и въ голову не при- 
шло-бы ни помогать, ни хлопотать о Коль, еслибъ не жена его. 

— Ну, да, понятно. Но, тёмъ не мен$е, не каждый реза (теге. 
сдћлаетъ для брата жены своей то, что дВлаеть Деннель, воз- 
разила Радовская.— Такъ вотъ въ чемъ дёло: Марья Петровна 
телеграфировала, — отъ лица батюшки, разумфетея, Николаю Кор- 
замышеву, прося адреса его матери. 

— Ахы Еслибъ она, уже заодно, получивъ его,--телеграфи- 
ровала и бестрӛ твоей, ВБра, что больной отець желаетъ ее 
видЪть! 

— Да, да, да, тетушка! Успокойтесь. . Я просила ее, и она мн 
общалась телеграфировать, по вашему желанію, НинФ, тихонько 
отъ отца... 

— Почему же--титонько2. РазвЬ Евгеній Андреичъ противъ 
этого? 

11* 
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— О, ить! Не то, чтобы противъ, — пріВздъ Ниночки иле 
отеутствіе ея ему совершенно безразличны. Но онъ, вы знаете 
такой инительный! Сейчасъ вообразить, что онъ въ опасности, 
что ждуть его смерти... Марья Петровна даже пробила меня ему 
ничего не говорить, чтобы его не тревожить. Она вамъ вел ла 
передать, ша ќапќе, что васъ такъ глубоко уважаеть,--видите- 
ли,-—что исполнить желаніе ваше, не освВдонляясь даже о его. 
мотивахъ... Она лала миъ слово, что какъ только получеть от- 
вВть Коли, сейчась насъ извВстить и сама пріћдетъ, чтобъ вы 
могли составить телеграмму Нин, въ какихъ вамъ угодно вы- 
раженіяхъ; предоставляя вамъ въ послфдетвін объяснить ба- 
ТЮШЕЁ ея необходимость. | 

— Я очень благодарна... Твоя мачиха очень любезна. 

— О, да! Она, вообще, любезная особа, но своимъ изыекан- 
нымъ уваженемъ къ вамъ, ша 4ат{е, положительно рисуется! 
наемфтливо скрививъ улыбкой роте, сказала ВФ%ра Евгеніевна.. 

Въ эту минуту доложили, что кушать полано, я 268 женщины 
дввмүлись въ столовую, во все время обзда. не переставая го- 
ворить о занимавшихь ихъ семейныхь лћлахъ, — 0 томъ, что 
готовится въ Семирадов%, объ ожидаемомъ тула прі8зд8 м010- 
дого князя Корзамышева и о желанномъ отъЪзлћ оттуда Тамары.. 

Всеволодекая усиленно облумывала: какъ бы ей устроить, 
чтобъ Агашевъ вызваль скорће дочь изъ-за границы, не 0с0- 
бенно налегая на причины, заставллюшін ее желать пріћзда. 
княгини? Ей бы хотБлось по возможности меньше посвящать. 
всю семью своего зятя въ то, что творилось у Деннелей. Ова 
знала, какь легко смотритъ на такія „житейскія лБлас самъ 
старикъ Агашевъ; какая охотница до сенсаціонныхъ новостей и 
сплетница, по призванію, его четвертая жена, —и рада была-бы ` 
скрыть отъ ихъ пересуловъ драму, начинавшую разыгрываться 
въ семь ея любимицы - внучки — но это оказывалось трудно, 
почти невозможно! 

Начать съ того, что отъ Радовской нельзя было ничего ута- 
ить; а разъ знала это она, трудно было разечитывать ва ея 
скромность... Врв ВасильевиВ извћстно было, что племянница. 
ез тоже „въ семью своего отца“ во многомъ, и прежде всего, 
въ болтливости и легкомысли; она была почти увВрена, что: 
ВЪра Евгеніевна ужъ успВла, несмотря на просьбы ен, — все 
разболтать новой мачихВ, съ которою дружила. Старушка объ- 
ясняла себ желаџіе Марьи Петровны Агашевой побывать у нея 
и ея любезную предупредительность именно любопытствомъ, а. 
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не обобеянымъ расположеніемъ къ ней или готовностью ей по- 
мочь... | 

Разговаривая съ племянницей не особенно охотно, разсћанно 
©лушая выводы и предположенія, излагаемыя Радовской, какъ 
всегда громко и оживленно, Всеволодская боле была занята 
течешемъ собственныхь размышденій, чфмъ ея рӛшительными 
р®чами. 

И т% и другія были прерваны телеграммой отъ Любовь Ильи- 
вичны, поданною генеральшВ между жаркимъ и пирожнымъ. 

Тревөжно прочла она ее и молча передала племянницФ, вста- 
вая, со словами: 

— Я Зду завтра-же! 

И вышла изъ столовой. 

`’Раловская прочла: 

„Брать пріВхалъ, а Саша, кажется, ућзжэетъ... Бога рада 
скорый пріВгжайте!.. Ежеминутно жду несчастія. Пожалћйте, 
спасите вашу Любу“, 

— Сумасшедшая! громко вскричала ВЪра Евгешевна.— Писать 
такія телеграммы!.. ,ВсВкь телеграфистовь посвящаетъ въ своя 
тайны!“ мысленно добавила она. 

Подумала съ минуту, хотВла было идти къ тет; встала, но 
что-то соображая пріостановилась, снова перечла телеграмму 
приблизивъ ее къ раюну свфта лампы, словно думая что ни- 
будь новое найти въ ней... Перечла и вдругь беззвучно, но 
искренно, неудержимо расхохоталась. 

„Однако—баба!!. Воистяну іле таіќгеѕѕе етше! размышляла 
она о своей старшей племянниц8: неужели она этого осленка 
на себЪ женитъ?!“ 

Но черезъ вћсколько секундъ она перестала смЗаться. Даже 
ей показалось, что баронесса нехорошо поступаетъ; что было-бы 
лучше ей избрать... „кого либо другаго“,—а не мужа своей род- 
вой сестры. Въ первую минуту ее поразила дерзость и ловкость 
баронессы; ее насмЁ шила „комическая“ сторона всей этой про- | 
дАлки; но вдумавшись, она искренно пожалћла о ,6%дной, глу- 
пенькой ЛюбочкЗ!“. 

Она пошла къ Врв Васильевнћ узнать, не можеть ли она 
помочь ей укладываться, въ чемъ нибудь ей быть полезною. Но 
Всеволодекой было тяжело ея присутствіе, ей не хотмось го- 
ворить съ ней; она поспӛшила ее удалить, давъ порученіе снова 
съЗэдить къ Агашевымъ, объяснить, что— „по предположеніямъ“ 
ихь творится въ семь Деннелей; предупредить, что сама она 
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немедленно туда Фдетъ, но просить ихъ общаго содӛйетһін въ. 
огражденій Любы отъ посягательствь Тамары на ея семейное 
счастіе... Видя быстрое наступленіе скандала, старушка махнула 
рукой, понявъ, что его не скроешь, и все-же разсчитываа на 
‚людское благожеланіе и помощь. 

~ _Радовская помчалась снова къ отцу и мачих%, довольная раз- 
рЬшеніемъ тетки посвятить ихъ во все. Ей очень интересно. 
было поговорить и посудить съ практичною Марьей Петровною 
о сильно занимавшемъ ее вопросћ: Чљмь это кончится? 

Какь ни сожал5Ала она о меньшой племянницћ, но, помимо: 
воли ея, эти сожалћнія осиливала невольная симпатія къ стар- 
шей. На фон ея немного презрительнаго соболЪзнованія о Лю- 
бозкФВ,- какъ на сБренькомъ грунтБ яркій узоръ, —то и дфло 
прорывались юмористическія мысли, еочувственныя движенія въ. 
пользу „молодца- Тамарочки!“ 

„На то и щука въ морћ, чтобъ карась не лремалъ! размыш- 
ляла она. Борьба за существованіе, —что будешь дфлатьт.. Ну, 
право-же, еслибъ не съ нашимъ (Сашкой, вислоухимъ, она 
‚сыграла эту штуку, —я-бы ее отъ души расцћловала!.. Велико- 
лЬпная бабёнка!“ | 

2 И, полная снисхожденія и оправдательныхъ порывовъ въ 
пользу баронессы, Радовская позвонила у дверей отца. 

На слЪдующее утро генеральша Всеволодская выфхала въ. 
Семирадово. ; 


(Продолжете смъдуетљ). 


В. Нелиховская. 
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Ё ЕАЕЕЕЕЕЕЕЕССЕЕСЕЕСЬЬЕЎƏСССӦ 


НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ РУССКАГО АКЦІОНЕРНАГО АЪЛА. 


П. 


+- | 2 (Окончанзе). · 


Членамъ Высочайше утвержденной коммисеіи для пересмотра 
акціонернаго законодательства ! предварительно разосланы были 
печатные экземпляры обзора иностранныхъ законодательствъ объ 
акпіонерныхъ компаніяхь, предварительный проекть положенія 
объ акціонерныхъ предпріятіяхъ и записка къ предварительному 
проекту положенія объ акшонерныхь предпріятіяхъ. Кром?, 
того, когда коммиссія приступила уже къ своимъ занятіямъ 
розданы были еще членамъ резолюціи, принятыя на междуна- 
родномъ конгресс по акціонерному законодательству въ Па- 
риж%; въ 1889 году, и постановлен!я объ акціонерныхъ товари- 
шествахь въ проектБ германскаго торговаго уложенія, пред- 
ставленномъ на разсмотрЪніе рейхстага въ 1897 тоду ”. 

Обзоръ иностраннаго акціонернаго законодательства соста- 
вленъ былъ весьма үм5ло, полно и въ чрезвычайно доступной 
форм. Предварительный проекть составленъ быль въ редак- 
шонномь отношеніи до крайности небрежно и, кром% того, въ 
него вошло много тақихь положеній, которыя, съ одной сто- 
роны, расходились съ теоріей, съ другой—шли въ разр8зь съ 
разумными требованіями практики. Отрицательное впечатл ше, 
производимое проектомъ, усиливалось въ значительной мърћ объ- 
яснительною запиской къ нему, такъ какъ записка эта испещ- 
рена была обобщеніями хлесткихь примфровъ изъ области па- 


* Этой же коммиссій раньше поручень быль переемотръ законополо- 
женій о биржахъ. 

* Въ печати едьлань былъ упревъ, зачвиъ членамь коммиссіи не ра. 
зослань быль еше и хинляндск!Й акціонерный законъ 1895 г. Но упрекъ 
этоть едва ли основателенъ, такъ какъ помянутый законъ не заключаеть 


въ себ% вичего типичнаго и оригивальнаго. 
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тологія русскаго акціонернаго дБла. Ознакомленів съ предвари- 
тельнымъ проектомъ и объяснительною запиской къ нему не 
могло не вызвать чувства раздраженія, которое и проявилось, 
между прочимъ, въ томъ, что, напр., такой крупный центръ 
русской промышленности, какъ Москва, слабо откликнулся на при- 
зывъ участвовать въ трудахъ коммиссіи. Наконецъ, резолюція 
международнаго акціонернаго конгресса, равно какъ германскій 
проекть положенія объ акціонерныхъ компаніяхъ, конечно, 
могли быть только чрезвычайно полезны для членовъ коммиссіи 
нри пересмотрћ русскаго акціонернаго законодательства. 

6-го марта открыто было министромъ финансовь первое засђ- 
даніе коммиссіи, въ составъ которой вошли преимущественно 
представители акціонерной практики, затБмъ — представители 
различныхь въдомствъ и, наконецъ, очень ограниченное число 
` теоретиковъ. Већ послБдующія семнадцать засћданій происхо- 
дили подъ предсВдательствомъ члена совфта министра финан- 
совъ, П. П. Цитовича, который взялъ на себя также и соста- 
вленіе резолюцій коммиссіи, прочитанныхъ имъ въ посльднемь 
засБданін ея. 

Открывая первое засВданіе, министръ финансовъ заявилъ въ 
своей рБчи, между прочимъ, 0, томъ, что већ члены коммиссін 
приглашаются высказываться совершенно откровенно, безъ вся- 
кихь стћсненій, какъ относительно недостатковъ русскаго акціө- 
нернаго дБла, такъ и относительно средствъ. къ уврачеванію 
этихь больныхъ мБстъ. Всл8дь за тёмъ предсВдатель коммис- 
сін, П. П. Цитовичь, пояснилъ, что разосланный членамь ком- 
миссій „предварительный проекть“ названъ такъ неправильно, 
ибо онъ иметь значенів отнюдь не проекта, а лишь канвы, 
по которой можно вышивать всякіе узоры. Однако, въ послћ- 


дующихъ занятіяхь коммиссіи поясненіе это не нашло себ _ 


полнаго подтвержденія, ибо, какь указано будеть ниже, на 
канвћ оказались нВкоторыя части узора уже вышитыми, и вы- 
шявальщикъ такъ-таки до конца не пожелалъ измънить ихъ, не 
взирая на вс доводы громаднаго большинства членовъ ком- 
миссіи. Мало того, эти части узора оказались до такой степени 
безповоротно и заранЂе вшитыми въ канву, что это отразилось 
даже на содержаніи и редакціи „резолюцій“, въ которыя вошло 
частью то, что никогда не было резөлюціей коммиссіи, и частью 
совсЬмъ не вошло то, что не могло не быть признано за рево- 
люцію коммиссіи. Кстати замВтимъ, что такой ходъ занятій ком: 
миссій, съЪздовъ, конгрессовъ и т. п., когда результаты преній 
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но только не голосуютоя, а даже и не резюмируются, и лишь 
въ послБднемъ засБданіи предлагается выслушать составленныя 
предеВдателемь резолющи,—едва ли можеть быть признанъ пра- 
вильнымь и цБлесообразнымъ, ибо въ такомь случаЪ предећ- 
датель неизбЪжно узурпируеть себ совершенно неприличе- 
ствующую ему роль не счетчика. а взвЬшивателя чужихъ голо- 
совь ', не докладчика по начальству относительно результатовъ 
работы, а руководителя этого самаго начальства. При такомъ 
порядЕБ значеніе коллеги отодвигается на второй планъ, а 
выдвигается впередь фигура предеВдателя, который по своему 
субъективному усмотрӛнія рӛшаеть вопрось, что можно въ тру- 
дахъ коммиссій совершенно игнорировать, что слБдуеть зату- 
шевать и что желательно возвести на степень „резолющи“;— 
такимъ образомъ выходить, что не предсВдатель существуетъ 
для коллеги, а коллегія для председателя, который можеть поль- 
зоваться ея фирмой по своему усмотрӛнію. Въ данномъ случа 
коммиссія созвана была для того, чтобы высказаться относи- 
тельно недостатковъ нашего акціонернаго дБла и средствъ кь 
упорядоченію его; коммиссія чрезвычайно д0б6росовВетно выпол- 
нила возложенную на нее задачу, но это обнаружится лишь тогда, 
когда изданы будуть в$рныя стенограммы засВданій. коммиссін, 
ибо такъ-называемыя „резолющи“ отнюдь не являются полнымъ 
и точнымъ выраженемъ даже только основныхъ выводовъ, къ 
которымъ пришла коммиссія. 

Конечно, первый вопросъ, который привлекь къ себ на- 
ибольшее вниман!е коммиссій, касался замфны дфйствующаго 
нынБ концессіоннаго или разр шательнаго порядка учрежденя 
зкцюнерныхъ компаній порядкомъ явочнымъ или регистраціон- 
нымъ. Коммиссія высказалась за явочный порядокъ, при чемъ 
отъ примЪненія этого порядка не изъяты даже и такія акціо- 
нерныя предпріятія, которыя по характеру и значеню своему 
требуютъ прямаго вмз шательства правительства, каковы банки, 
жел$зныя дороги, пароходныя и страховыя предпріятія; но ре- 
гистраціи такихъ учрежденій должно предшествовать утвержде- 
ніе ихъ уставовъ правительствомъ. Введеніе явочнаго порядка, 


" Конечно, голоса нужно и считать и взвъшивать, но посдвднее отнюдь 
не входить и не можеть входить въ кругъ обязанностей предевдателя, 
ибо вёсы его могуть показывать невврно.. Въ данномь случаћ для бу- 
дущаго составителя зэковопроекта важно знать не мнӛніе предездатехя, 
ибо оно извъстно было уже раньше, а мнвн!е коммиссіи, всъхъ членовъ 
ея, а ве только отдвльныхъ избранныхъ лицъ изъ среды ея. 
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несомнЪнно, должно отразиться весьма благопріятно на развит!и 
у нась акціонернаго дла, въ особенностя въ мъстностяхъ отда- 
ленныхъ отъ Петербурга, гдЪ, при существующемъ теперь по- 
рядкБ, рвшаетея вопросъ 0 дозволеніи учредить акціонерную 
компанію. Кром того, явочная система неразрывно связана съ 
системой нормативной, то-есть съ законодательною регламента- 
шей акціонерныхъ компаній; слВдовательно, съ введеніемъ этой 
системы у насъ устраняется существующая теперь нерБдко со- 
вершенно произвольная и неправильная административная ре- 
гламентація акціонерныхъ компаній, вслӛдетвів чего развитіе 
акціонернаго дЪла должно пойти стройнфе, успӛшнфе и пр8- 
вильнфе. Наконецъ, введеніе явочной системы откроеть широ- 
кій просторъ для проявленій у насъ столь слабо развитой про- 
мышленной предпріимчивости. 

Второй чрезвычайно важный вопрось, подвергнутый коммиссіей 
самому тщательному изслёдованію, касался способовъ образо- 
ванія акціонернаго капитала. Какъ извъстно, акціонерной прак- 
тик и законодательству известны три способа образованія ак- 
ціонернаго капитала: 1) когда учредители сами распредвляють 
между собой већ акціи, не прибъгая къ открытію публичной 
подписки на нихъ,—это такъ называемое; полное учредитель - 
ство 1, гдБ учредители являются одновременно и собствен- 
но учредителями и полными хозяевами предпріятія; 2) когда 
учредители открывають публичную подписку на акщи, на осно- 
ваніи опубликованнаго ими проспекта, за вЗрность и полноту 
котораго они отвъчаютъ солидарно ?, — это такъ называемое про- 
спектное учредительство (Обтйоійџопо ип Мере дез Ргоѕресёиѕ), 
особенно широко примняемое въ Англіи, т. е. въ стран% наи- 
большаго развитія акшонернаго дла, при относительно мень- 
шихь проявленіяхъ отрицательныхь сторонъ его; наконедь, 3) 
когда учредители распредвляютъ между собой только часть 
акцій, а на остальную часть открывають публичную подписку, 
на основаніи опубликованнаго ими проспекта, заключающаго въ 
себБ веБ необходим йпия свВдБнія относительно учреждаемаго 
предпріятія, —это такъ называемое смфшанное учредительство. 
ВоВ три способа извВетны практикВ всфхъ странъ и они санк- 





* Нзкоторые вазываютъ это учредительство чрезвычайно неблагозвуч- 
нымъ и неправильнымъ терминомъ: ,симултанное учредительство“. Въ Гер- 
манін это учредительетво называется: «Еггісііапр па Мере дег О: йп4ипв>. 

з Они отвьчають не только за ат ей ргошізвіт, но и за умышлен- 
ныя үмолчанія. 
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шонируются всеми акціонерными законодательствами, равно 
какъ они имфють сторонниковъ въ лиць наиболђе крупныхъ 
представителей науки '. Кром того, сторонниками ихъ являются 
также учрежденія, вВдаюшія интересы торговли и промышлен- 
ности °, равно какъ различные съ$зды и конгрессы, въ кото- 
рыхъ подробно обсуждался этоть вопросъ ?. Наконецъ, и въ 
позднБйшихь проектахъ акціонернаго законодательства нигл% не 
устраняется подписка на акціи; такъ, напр., въ германскомъ 
проектћ 1897 г. въ ст. 187 сказано: „если учредители не рас- 
преділяють между собой всЪхъ акцій, то учреждению товари- 
щества должна предшествовать подписка ва остальныя акціи“; 
въ русскомъ проект 1872 г., въ ст. 17, 21, 26 и 27 предусма- 
тривается подписка на акціи. Да оно и понятно. Устраненіе 
подписки противорӛчить самому существу акціонерной формы, 
зиждительная сила которой и выражается главнфйшимъ обра- 
зомъ не въ образованіи крупныхъ капиталовь изъ крупныхъ же 
капиталовъ, а въ превращени мелкихъ капиталовъ въ крупный 
капиталъ *. Допущеніемъ одного лишь способа полнаго учреди- 
тельства устраняется возможность возникновешя наиболфе гран- 
діозныхъ предпріятій, требующихъ огромныхь капиталовъ. Съ 
устраненіемъ подписки на акщи для мелкихъ капиталистовъ дБ- 
лается невозможнымъ пріобрВтеніе акцій изъ первыхъ рукь; 
учредители же, сбывая на биржБ свои акши, всегда имћють 
возможность, въ качеств полныхъ хозяевъ предпріятія, посред- 
 ствомъ рекламы и всБми иными способами искуственно возвы- 
шать цфну акцій. Допущеніемъ одного лишь способа полнаго 
учредительства умаляется до крайности та положительная сто- 
рона, которая заключается въ дроблении крупнаго промышлен · 
наго риска на мелкія части. Наконець, съ устраненіемь пуб- 
личной подписки на акціи теряеть всякое значеніе введеніе 
4Авочной системы, ибо насколько система эта облегчаеть возник- 
новеніе акціонерныхъ предпріятій, настолько и даже въ боль- 


“ Напр., Әндеманнь, Гольдшмидтъ, Молле, Ауэрбахъ, Гань, Ад. Вагнеръ, 
Бедарридь и многіе друтіе. 

з Напр., Кёльнская торговая палата, Кенигебергскан и Штетинская ку- 
печескія управы и др. 

% Напр., съъздъ германсвихь юристовъ въ 1873 г., Парижекій акціо- 
верный конгрессъ 1889 г. 

5 Это вполнъ подтверждаетъ и әкціовернан статистика, изъ которой яв- 
етвуеть, что въ рукахь владвльцевъ 1—50 акцій находится болФе 50"/, 
капитала всвхъ зкціонервыхъ компаній. 
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шей мфрЪ устраненіе подписки на акцім затрудняетъ возникно- 
веніе ихь. Воть почему не могло не показаться страннымъ, что, 
въ противность указаніямъ теоріи, законодательства и правтики, 
въ предварительномъ проектБ (ст. 10) постановлено, какъ не- 
обходимое условіе для учрежденія акціснерной компаніи, „за- 
явленіе учредителей, что основной капиталъ учреждаемаго пред- 
пріятія они даспредълили между собой сполна и безь остатка“. Еще 
боле страннымъ казалось, что, не взирая на возраженія гро- 
маднаго большинства членовь коммисси, предећдатель продол- 
жалъ упорно отстаивать правильность и даже необходимость 
этого положенія проекта. Но уже боле чЪмъ страннымъ каза- 
лось Т0, что въ число резолющй не вошло почти единогласно 
выраженное мнӛніе членовъ коммиссіи о необходимости допӯ- 
стить публичную подписку на акціи. Странности эти, повиди- 
мому, объясняются тёми предположеніями, что, съ одной сто- 
роны, съ допущеніемъ банковъ къ открытому участию въ учре- 
дительствВ ! облегчится прим еше способа полнаго учредитель - 
ства, съ другой же стороны -- солидарною отвВтственностью 
учредителей, а въ числ ихъ, значить, и банковъ, устранено 
бүдеть такъ называемое дутое учредительство. Но оба эти пред- 
положенія совершенно ошибочны. Допущенемъ банковь Бь 
участію въ учредительств, при полномь устраненіи публичной 
подписки на акціи, создается для этихь банковъ чрезвычайно 
опасная монополія, которая можеть оказаться по выгодности 
своей столь соблазнительною, что банки сосредоточатъ свою дћя. 
тельность преимущественно на такомъ учредительств$, и такимъ 
образомъ, въ результатВ, у насъ появится не одинъ печальной 
памяти банкъ движимаго кредита (сгве4й шо БШег), а несколько 
тавихъ учредительныхъ банковь или, вакъ говорить Гольдшмидть, 
Стапдиосеп 20г Отӣпдипо дег Огаадипоеп. Но мало того, съ 
долущеніемъ банковъ къ участию въ учредительствв не устра- 
няется, однако, необходимость въ подписЕБ на акціи, ибо на- 
личныя средства всвхъ банковь, при широкомъ развит и акціо- 
нернаго дла, неминуемо окажутся недостаточными, вол детв!е 
чего банки будуть прибгать къ подпискВ на акцін, но подии- 
ска эта не будеть публичною и, слЪдовательно, она будеть усколь- 
зать отъ всякаго контроля и не будеть связана съ предва- 


* Собственно это не резолюція коммиссіи, а лишь заявлен!е предейда- 
теля о томъ, что миниетрь Финансовь не встрёчаеть препитетвій къ до- 
пущенію такого участ!я. Само собой рагумвется, что это участіе можеть 
быть допущено только весьма условно и съ крайнею осторожностью. · 
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рительнымъ опубликован!емъ проспекта, за вврность и полноту 
котораго отввчають учредители. Второе предположеніе, что до- 
пущеніемъ одного лишь способа полнаго учредительства устра- 
нено будеть учредительство дутое, еще боле ошибочно. Именно 
профессіональные учредители-капиталисты и учредители-банки 
° могуть найболБе содфйствовать развитію въ странћ дутаго учре- 
дительства. Очевидно, ч8мь скорфе будуть возникать новыя ақ- 
щонерныя предпріятія, тТАмь ббльшее число ихъ можеть пройти 
чрезь руки этихъ учредителей и, слВдовательно, тБмъ большую 
сумму прибыли могуть получить посл де въ видћ премій на 
сбываемыя ими на биржВ вздутыя въ цфнЪ акціи. Между т5мь 
хорошія и солидныя предпріятія не всегда могуть быть въ виду, 
а потому придетея иногда довольствоваться сомнительными д%- 
лами, въ надеждЪ выпустить ихъ въ свВть при благопріятной обста- 
новкВ, получить премію при сбытВ акцій на биржЪ и зат мъ оста- 
вить акпіонеровь на произволъ судьбы;— или, при отсутств!и сво- 
бодныхъ средствъ въ стран, т. е. при дороговизн$ капитаховъ, — 
отвлекать оборотные капиталы, приманкой высокихъ премій, отъ 
существующихъ дћлъ въ новыя акціонерныя предпріятія. До какой 
степени именно способъ полнаго учредительства наиболће при- 
голенъ для возникновечія дутыхъ предпріятій, объ этомъ можно 
судить, напр. по слёдующему факту, займетвованному нами 
изъ современной практики акціонернаго дЪла у насъ: одинь 
торговый домъ рБшилъ воспользоваться акціонерною формой, и 
для этого произведена была оцӛнка движимаго и недвижимаго 
имущества, всего на сумму 800 тысячъ рублей, а къ этой сумм 
присоединена была домашняя оцфнка фирмы въ суммВ 1 мих.` 
300 тысячъ рублей, велВдетвів чего получился акціонерный 
қапиталь въ 2 милліона 100 тыс., который и роснисанъ былъ 
между членами семьи даннаго торговато дома, а послВ этого, 
конечно, можеть начаться . постепенное и планомВрное сбываніе 
акцій на биржВ такъ, что, когда всБ акцін будуть распроданы, 
хотя бы даже безъ всякой премш, по номинальной цЬнћ, новые 
акщонеры окажутся счастливыми обладателями имущества въ 
800 тысячъ рублей, пріобрВтеннаго ими за 2 милліона 100 
тысячъ рублей. Въ данномь примър%, а такихъ примфровъ мно- 
жество, учредители вполнф выполнили требованіе предваритель- 
наго проекта, т. е. „основной капиталъ учреждаемаго предпрія- 
пя они распредћлили между собою сполна и безъ остатка“; 
между тБмъ какъ возникновеніе такого безобразнаго предпрія- 
тія совершенно немыслимо при публичной подпискВ на акціи, 
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на основан проспекта, въ которомъ, конечно, должна была бы 
быть указана оц5нка фирмы, а эта оцфнка едва-ли привлекла-бы 
хотя-бы даже одного только слабоумнаго подписчика. Въ пред- 
варительномь проект публичная подписка на акціи не допу- 
скается, въ „резолюціяхъ“ коммиссіи 0 ней совсБмь не упоми- 
нается; но въ томъ проевтв, которому будеть дано законода- 
тельное движеніе, она неминуемо должна найти и найдеть себ% 
подобающее м$ето. 

СлҺдуюшій крупный вопрось, сдБлавшійся предметомъ обсуж- 
денія коммиссін, касался отвЪтственности учредителей. Въ отно- 
шени и къ этому вопросу соотвЗтствующая „резолюція“ не 
вполнБ выражаеть мнӛнія коммиссіи. Въ резолюціи говорится 
объ отвВтетвенноети за полное поступленіе акціонернаго капи - 
тала и за вЪрность тЬхъ данныхъ, на основаніи которыхъ про- 
изведена была опВнка переданныхь предпріятію имуществ, 
правь и заведеній. Съ одной стороны, не можеть быть и рВчи 
объ отвВтетвенности учредителей за полное поступленіе всего 
авщонернаго капитала, разъ какъ допускается публичная под- 
писка на акціи, и по подпис этой, конечно, отвфчають под- 
писчики, а не учредители; съ другой стороны, если совершенно 
правильно установленіе отвћтственности учредителей за полную 
оплату распред$ленныхь между ними акцій и за вФрность 
оцБнки т. н. аппортовъ (имуществъ, заведеній и т. п.), то не 
менфе правильно установленіе отвЗтственности учредителей и за 
преувеличеніе учредительскихъ расходовь. Обь установленіи этой 
отвЪтственности говорилось въ засБданіяхъ коммиссіи, И самимь 
же предеБдателемъ указано было, напр., на такой фактъ, что 
въ одной акшонерной компани, съ основнымъ капиталомъ въ 
3 милліона рублей, учредительскіе расходы поглотили бол$е 
600 тысячъ рублей. Акціонерная практика указываетъ, что зло- 
употребленія вь опредБленіи учредительокихь расходовъ не 
менБе крупны и часты, ч8мь злоупотребленія въ оцБнеБ аппор- 
товъ, а потому н%ть никакого основанія освобождать учреди- 
телей отъ отвЪтственности въ первомъ случаБ, устанавливая ее 
лишь для втораго случая. 

_ ДальнЪйций вопрось, возбудившій весьма горяч я пренія, ка- 
сался личнаго состава обшихь собраній акціонеровь. Во время 
этихъ преній выяснилось, между прочимь, то, что нвкоторые 
банки, выдавая ссуды подь акціи, требують отъ влад5льцевь 
этихъ акцій, чтобы они переписывали ихь на имл банка, а 
банкъ пользуется этими акціями для участія въ общихъ собра- 
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ніяхъ, при чемъ такими банковскими акціями весьма часто поль - 
зуются правленія для подтасовки голосовъ въ обшихь собра- 
ніяхъ. Противъ такого безобразнаго порядка вещей съ крими- 
нальнымъ оттБнкомъ высказались очень многіе члены коммис- 
«ія, но въ соотвтетвующей „резолющи“ сд$лана нБкоторая 
уступка въ пользу банковъ, такъ какъ допущена выдача дов - 
ренностей на ихъ имя !. Уступка эта, повидимому незначитель- 
ная, можеть однако привести на практик къ новымъ комбина- 
ціямъ подтасовки общихъ собраній, то-есть она можеть приве- 
сти не къ устраненію, а лишь къ видоизмБненію существую. 
щаго анормальнаго порядка вещей. Уступка эта казалась тБмъ 
боле неум$стною, что ей предшествовала крупная уступка по 
другому соприкасающемуся вопросу, а именно: по вопросу о 
различіи правъ владБльцевь именныхъ акцій и на предъявителя 
въ отношеніи къ участію въ общихъ собраніяхъ. Въ предвари- 
тельномъ проектЪ не безь серьезвыхъ оснований предполагалось 
Отдать въ этомъ отношени преимущество именнымъ акціямъ, 
но въ „резолющи“ владфльцы именныхъ и предъявительскихъ 
акцій совершенно уравнены въ" правахъ по участію въ общихъ 
«обраніяхъ. 

Обёужденію коммиссіи предложенъ былъ также чрезвычайно 


важный вопросъ 0 минимальной сумм акціонернаго капитала и. 


минимальной цБны акцій. Въ предварительномъ проектЬ пред- 
полагалось, что „основной капиталъ не можетъ быть мен%е ста 
тысячь, нарицательная цфна акцій ниже 250 рублей“. Н%Ъкото- 
рые члены коммиссіи указывали, ссылаясь на примфръ Англии *, 
что оба эти ограниченія не только излишни, но и вредны, за- 
трудняя пользованіе удобствами акціонерной формы для людей 
съ незначительными средствами и для болБе мелкихъ пред- 
пріятій, преимущественно въ области сельскаго хозяйства. Ре. 
зультатомъ этихъ указаній было то, что коммиссія, во-первыхъ, 
понизила минимальную цфну акцій до 150 рублей $; во-вто- 
рыхъ, нашла возможнымъ допустить учрежденіе особенно важ- 
ныхъ въ общественномъ отношении акціонерныхъ компаній съ 


: Конечно, такія довћвренности могуть имъть значене лишь въ отво- 
шеній къ именнымъ акціямъ, а не къ акціниъ на предъявителя, кото- 
рыми легко можно пользоваться для означенной цвли и безъ взятыхъ 
довзренностей. 

з Въ Англія допускаются акція цяною въ 1 Ф. ет., въ Италій есть 
зкціонервыя предпріятія съ экціями въ 25 лиръ. 

з Размвръ акціонернаго капитала былъ однако повышенъ до 150 т. р. 


уз жан 
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меньшимъ, чфмъ 150 тыс., капиталомъ и съ акціями не ниже 
50 рублей, но не иначе какъ въ разрЬшительномъ порядкћ; и, 
въ третьихъ, признала неотложно необходимымъ выработку но- 
выхъ упрощенныхъ акціонерныхь фориъ для боле мелкихь 
акціонервыхъ предпріятій съ мелкими именными акціями, при 
чемъ въ особенности указано было на весьма распростравенную 
въ Англіи такую акціонерную форму, когда акціонеры несуть 
ограниченную отвЪтственность, а управленіе сосредоточивается 
въ рукахъ лиць, которыя несуть полную п солидарную отвћт- 
ственность '. 

Относительно фирмы акшонерныхь компаній постановлено 
было, что фирма должна быть анонимная, безъименная; а въ 
вид уступки существующимъ уже именнымъ акціонернымъ фир- 
мамъ * признано было возможнымъ сохранить эти фирмы, но съ 
непрем ннымъ указашемъ въ нихъ на то, что предпріятіе-- 
акціонерное. 

Обсуждая вопросъ объ облигаціонныхъ займахъ акціонерныхъ 
компаній, коммиссія пришла къ заключенію о необходимости до- 
пустить выпускъ такъ-называемыхъь привилегированныхъ акцій, 
дабы ограничить выпускъ облигашй, обезпечивь послЬднимъ 
значеніе дЪйствительныхъ, а не фиктивныхъ только фондбвыхь 
бумагъ, отвержденныхъ (фундированныхъ) недвижимымъ иму- 
ществомъ акціонерной компании. 

Обсужденіе вопроса объ управленін дАлами акціонерныхъ 
компаній было въ значительной степени упрощено тЬмъ, что 
82 статьи предварительнаго проекта, посвященныя этому пред- 
` мету, были вычеркнуты и лишь въ общихъ чертахь выражено 
было пожеланіе, чтобы не было различныхъ безполезныхъ и 
даже мнимыхъ органовъ управленія; при чемъ признано было 
весьма желательнымъ усиленіе въ управленіи единоличнаго на- 
чала, въ лиць директора-распорядителя, и допущеніе выбора. 
органовь управленія не только изъ числа акціонеровъ, но и 
между посторонними лицами. 

Боле внимательно обсужденъ быль вопросъ 0 составленіи 


* Эта орма представдяеть собою, въ сущности, разновидноеть коман- 
диты на акціяхъ или вкціонерной командиты, весьма развитой во Франции. 

2 У нась существуютъ, напр., такія невзроятвыя акціонервыя хирмы: 
торговое товарищество Е. Н, Макаровой съ сыновьями, или торгово- 
промышленное товарищество Ахметзянъ Сайдашевъ съ сыновьями и Ба- 
кій Субаевъ. Очевидно, въ обоихъ случаяхъ такія Фирмы мыслимы лишь 
ддя полныхт товариществ”, а отвюдь ве для экціонерныхъ компаній. 
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отчетовь и балансовъ, въ связи съ вопросами 0 вычислении. 
дивиденда, относительно котораго намфчены м$ры, устраняющія 
произволъ правленій или общихь собраній въ распредӛленій 
прибыли. При обсужденіи вопроса о дивидентЬ предусматрива- 
ли главнфйшимъ образомъ случаи искусственнаго возвышенія 
его, но, къ сожалЬнію, оставлены были безъ вниманія столь 
нерБдкіе случаи искусственнаго повиженія дивиденда. Напри- 
мВръ, въ такъ называемыхь семейныхъ акціонерныхъ компа- 
ніяхь члены данной семьи распредвляють между собой весь 
акшөнерный капиталъ и въ то-же время распредвляють между 
собой различныя должности по управленію, съ огромными окла-. 
дами жалованья, велӛдетвіс чего въ сущности очень прибыль- 
ное предпріятіе даеть сравнительно ничтожную чистую при- 
быль, подлежащую обложенію валогомъ. Вакъ намъ известно, 
въ новомъ проект промысловаго обложенія казна надлежащимъ 
образомъ оградила себя отъ такихъ посягательствъ на ея инте- 
ресы; но, кром интересовъ казны, оть такихъ дВйетвій могуть 
страдать интересы и третьихъ лицъ, когда акціи подобныхъ 
семейныхъ предпріятій будутъ отчуждаться посторонвимъ лицамъ 
и между новыми акціонерами будетъ распредвлятьея дивидендъ 
изъ ничтожной чистой прибыли, тогда какъ старые семейные 
акціонеры будуть получать огромный дополнительный дивидендъ 
въ замаскированной формБ непомърныхъ окладовъ жалованья. 
Вопросъ о ливвидаціи акціонерныхъ компаній не отнялъ у 
коммиссій много времени, такъ какъ въ предварительпомъ про- 
ектв онъ былъ. разработанъ на столько удовлетворительпо, что 

не вызываль какихъ-либо принцишальныхь возраженій. 
Вопросъ объ учрежденіи такъ называемаго акціонернаго коми- 
тета, какъ высшаго центральнаго органа надзора за акціонер- 
ными компаніями, разрбвшень быль въ утвердительномъ смысл 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ; при чемь функщи и предБлы 
власти этого учрежденіля были значительно урбзаны, въ срав- 
ненін съ т5мь, что выражено было въ предварительномъ про- 
ектЬ. Намъ лично представляется, что созданіе такого централь- 
наго органа надзора неминуемо вызоветь необходимость въ 603- 
дани аналогичныхь мБетныхъ коллегій. Страховой комитеть, | 
входящій въ составъ Министерства Внутреннихъ ДЗль, вЗдаеть 
исключительно только страховыя учрежденія и, тБмъ не мен%е, 
до крайности обремененъ дЁлами. Особая канцелярія по 
кредитной части, вђдающая кредитныя учреждевія, едва справ- 
ляетея со своею задачей по контролю, хотя ей отчасти помо- 
т. ил. | 12 
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үлють въ этомъ м$етныя конторы и отдЪленія Государетвен- 
наго Банка. 

Наконецъ, въ засБданіяхһ коммиссін неоднократно подымался 
вопросъ о мБрахъ огражден1я правъ меньшинства акціонеровь, 
но каждый разъ вопросъ этотъ не разрфшалея, а комкался; 
волЬдствіе чего, за исключенемъ т5хь далеко недостаточныхъ 
м%8рь, которыя предусмотрБны предварительнымъ проектомъ и 
которыя были одобрены коммиссіей, мБры эти остались совер- 
шенно невыясненными. Были сдђланы лишь единичныя указанія 
на необходимость допустить представительство меньшинства въ 
личномъ состав5 управленій акціонерныхь компаній, какъ это 
предусмотр$но въ аветрійскомъ проект акціонернаго законода- 
тельства. Было указано также на необходимость предоставить 
меньшинству право требовать назначенія ликвидатора судомъ. 
Но указанія эти такъ и остались указаніями и обсужденію 
не подвергались, хотя, казалось бы, данный вопросъ заслужи- 
ваетъ бӧльшаго вниманія, и на Запад онъ быль ужь неодно- 
кратно предметомъ самаго тщательнаго обсужденія. 

Какь явствуетъ изъ всего вышеизложеннаго, результаты тру- 
довъ коммиссіи, во всякомъ случаћ, стБдуетъ признать весьма 
плодотворными. Если не въ чакъ называемыхь „резолюціяхъ“, 
то въ стенографированныхъ преніяхъ желательный обликъ бу- 
дущаго акціонернаго законодательства долженъ выступить въ за- 
конченномь и отчетливомъ вид. Остается только надБяться, 
что трудъ коммисси не пропадеть даромъ и выработанныя ею 
основныя положенія облечены будуть въ форму закона, им5ю- 
щаго цЬлью, съ одной стороны, разсВять господствующий теперь 
хаосъ въ нашемт акціонерномъ дёлё, съ другой— облегчить ши- 
рокое, разумное и честное пользованіе акціонерною формой въ 
интергсахь всБхъ отраслей народнаго хозяйства. Необычайная 
энергія дфятельности, проявляемая именно въ томъ вфдомствЗ, 
которымъ поднятъ быль теперь этоть вопросъ о реформи акціо- 
нернаго законодательства, даеть право уповать, что эта иадежда 
осуществится вполнф и безъ замедления. 


И. Тарасовъ. 


и 1 


ГРЕЗЫ БЕЗСМЕРТІЯ. 


Тамь, на островф міра велик4го, 
Полюбила я друга прекраснаго, -- 
Пышнокудраго, радостно-яснаго, _ 
СвВтлоликагоь 
Прилеталъ онъ съ закатомъ докучнаго дня 
И до утра гостилъ у меня. 
Ниспадали покровы туманные 
На одежды его многоцвЪтныя, 
Были рӛчи безсвязны отвЪтныя 
И загадочны—взоры странные; 
Алыхъ маковъ, пылавшихъ пурпурнымъ огнемъ, 
Быль вЪзнокъ благовонный на немъ. 


Онъ мн сказки шепталь вдохновенныя, 
Навбваль маъ видӛнія знойныя, — 
То безгрВшныя, то безпокойныя, 
То — блаженныя. 
Въ заповЪдную даль, въ золотые края, 
Съ нимъ мечта улетала моя. 


Но оть шума дневнаго усталая, 
Изнывая оть мукъ безъ названія, 
Разъ, въ томительный мигь разставанія, 
Вся въ слезахь ему--прошептала я: 
— О, мой другы — безь тебя мнБ такъ грустно одной, 
‚ Отчего ты не вЪчно со мной? — 
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И сказаль онъ: — Что можеть быть вЪчнаго? 
И вЗка промелькнуть, какъ мгновения. 
На землћ не найдешь ты забвенія 
Везконечнаго. — 
И со вздохомъ въ лучахъ восходящаго дня 
Онъ исчезъ, онъ покинулъ меня. 


Но въ чабы одиночества скучнаго 
Я блаженства ждала совершеннато, 
Я, сгорая, звала неизмЪннаго, 
Друга вВрнаго, неразлучнаго... 
И предсталъ онә, — и ТАнью взволнованныхъ крылъ, 
Черной тАнью меня осфниль. 


И взглянулъ онъ съ улыбкой привВтною, 
И чела, отягченнаго думою, 
Отягченнаго думой угрюмою, 
Безпроев$тною, 
И очей, и груди, истомленной тоской, 
Онь коснулся цБляшей рукой. 


И я сбросила плоть утомленную, 
Я одежды сняла безполезныя, — 
И въ далекія сферы надзвЪздныя, 
Обновленную, просвВтленную, 
Онъ вознесъ меня къ свБту безбрежнаго дня, 
Чтобъ во вЪкъ не покинуть меня. | 


М. Лохвицкая. 


ПУТЕШЕСТВІЕ 


Һитіохійскаго патріарха Макарія въ Россо въ половин ХҮП вка, 
ОПИСЗННОе его сынонъ, архидакономь Павломь Алетсквињ '. 


(Перевөдь съ арабсваго по рукописи Московскаго Главнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Д%ълъ). 


КНИГА И. 


Коломна. 
Глава 1. 
Коломна.—Описан1е города. Церкви: 

Что касается описанія этого гороха, то онъ представляется 
въ тақомь вид. Онъ величиной съ городъ Эмессу, но стБны 
его, выстроенныя изъ большихъ камней и крФӛпкаго, чудеснаго 
краснаго кирпича, страшной высоты. Его башни походять на 
башни Антіохін- или даже лучше и красивће ихъ по постройкв- 
удивительно крики и непоколебимы. Каждая башня имЗетъ 
особый видъ: один —круглыя, другія —восьмиугольныя, иныя— 
четырехугольныя, я вс высоки, величественны и господству- 
ють надъ окрестностями; онћ въ четыре яруса, со многими бой- 
ницами и амбразурами. Вокругъ каждаго яруса имЗется снаружи 
ироходъ, въ вид перилъ, съ зубцами и бойницами, направлен- 
ными внизъ, подобно тћмъ, которыя находятся внутри и снаружи 
крЬпости Аль-Хуснь у нась. НесомнВнно, это постройка, дове- 
денная до совершенства и достойная удивленія зрителя. Потолки 
въ ней имћютъ видъ сводчатыхъ куполовъ. Окружная стёна 
равно прочна и крћпка и также походить на стБну Антіохін 
по высотћ, толщинћ и швринђ. Сваты рва широки, огромны и 


* См. Русское Обозрњнќе №№ 1, 2, 3 и 4. 
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ве$ выложены камнемъ. Внутри окружной стВны есть арки, 
подобныя тћЬмъ, которыя находятся внутри стЬны Ант ох и со 
стороны вороть Аль-Жананъ (Садовыхъ) и о которыхъ намъ 
говорили, что въ древности въ нихъ ветавляли зеркала для 
блеска. Подобно тому какъ тамъ рБка Аль-Аси ' течеть съ од- 
ной стороны города, такъ и здћеь р. Москва течеть снаружи 
этой стіны съ сБверной стороны. Внутри окружной стЬны за- 
включаются большія, обширныхъ размВровъ сводчатыя подземелья, 
выходяшін къ реВ, дабы можно было брать воду изъ нея въ 
случа нужды и осады, ибо рВка частью подходить въ подножію 
стЬны, гдВ есть потаенная дверь съ желӛзною рЬшеткой. Также 
й съ другой стороны протекаетъ другая, маленькая рВва, по 
имени Коломна (Коломенка), на которой устроены мельницы; 
по ней и городъ получилъ свое названіе. Вся мФстность, гдЁ 
расположена эта крВпость, представляетъ высокую гору. Һр%- 
пость имфетъ четверо большихъ воротъ; внутри каждыхъ воротъ 
четыре двери и между ними желбаныя рӛшетки, которыя под- 
нимаются и спускаются посредствомъ подъемной машины. У 
каждыхъ вороть много пушекъ, а на башн® ихъ виситъ коло- 
колъ, въ который, въ случаћ тревоги, немедленно ударяютъ для 
оповЪщцевія жителей. Теперь въ него звонятъ, всякій разъ какъ 
случится пожаръ. Вниз крћпостной етћны домовъ больше, ч8мь 
внутри ея, и каждая улица предетавляеть какъ бы отдБльное 
селеніе, такъ какъ жители всегда любятъ открытыя м%ста. ВеБ 
дома деревянные, и потому, когда случится пожаръ, люди, кото- 
рые дежурять поочереди у того колокола и постоянно высмат- 
риваютъ, звонать въ него, и горожане, услышавъ его днемъ 
или ночью, немедленно спфшатъ съ топорами тушить огонь. 
ВеВ рынки за городомъ. Надъ каждыми воротами есть большая 
икона, написанная на стӛн% въ (задвланномь) окнВ, наль ко-. 
торымь большой навзсъ вокругъ иконы для защиты отъ дождя 
и енфга. Передь иконами больше стеклянные фонари, въ коихъ. 
зажигаютъ свфчи. Надъ главными воротами снаружи изображе- 
ніе Господа Христа въ ростъ, а надъ внутренними воротами. 
образъ Владычицы. 

Внутри крӛпости пять большихъ каменныхъ церквей и мо- 
настырь для дфвицъ во имя Введенія Владычицы въ храмъ. 

Ниже сЪверной двери (соборной) церкви стонтъ колокольня, 


% Арабское вазване рӛвки Оронта, „непослушная“, ибо течеть ве 
прямо къ морю, какъ вез ръки Свріи, а сначала удаляется отъ неге. 
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достойная удивлен! я по своей красот, архитевтур$ и украше- 
ніямъ. Она круглая и восьмиугольная, съ чудесною рБзьбой, по- 
ходить на башню Эмессы, но еще краспв$е, высока, со многими 
арками кругомъ, надъ которыми возвышаются другія арки, еще 
изащнЂе. Ея куполъ высокій, приподнатый, восьмпугольный. На 
этой колокольн$ висятъ двфнадцать большихъ и малыхъ коло- 
коловъ, коихъ звонъ гудить подобно грому. Внутри ея есть же- 
лЪзные часы въ каморкЪ. Когда наступаеть время бить полчаса, 
они ударяютъ двумя молоточками по двумъ малымъ колоколамь 
три раза; когда же пстечеть чась, то оба молоточва ударяютъ 
о колокола двадцать шесть разъ-—это называется будильвикомъ; 
затБмъ бьеть извБстное число часовъ другой большой молотокъ 
по лругему большому колоколу. Часы дна п Часы ночи отба- 
ваютен отд5льно. Въ конц текущаго августа мЪсяца часы били 
четырнадцать часовъ для дня п десять для ночи; въ сентябрь 
ночь и день сравнялись. 

Крыша какъ этой церкви, такъ п веБхъ вышеупомянутыхь 
церквей, походитъ на кедровую шишку или на артишовъ; она 
ни плоская, ни горбообразная, но съ каждой изъ четырехъ стЬнъ 
церкви есть нчто въ родф трехъ арокъ, надъ которыми другія, 
поменьше, лотомъ еше меньше кругомъ купола —– очень красивое 
устройство. Все покрыто досками для защиты свода отъ дождя 
и сиВга, дабы онъ не портилея. Подъ этою церковью много 
склеповъ и подваловъ. Надъ нарөексомъ есть еще ярусъ, гдз 
помфщается казнохранилище епископа; мы видВлп его богатетво— 
нЬсколько сундуковъ полныхъ ‘серебряными и золотыми моне- 
тами !. Все это находится въ обладаніи царя, какь мы потомъ 
объ этомъ разекажемъ. 


Глава ІІ. 


Коломна.-- Архіерейскій домь. Приказь и тюрьма. Коломенская епископія. 
Причина ссылки епископа Павла. 


Архіерейскій домъ очень великъ и обнесенъ кругомъ дереван- 
вою стБной. Епископъ проходить къ келліямъ отъ южной двери 
церкви по высокой л$фстнацВ и длинной деревянной галлере%, 
находящейся на большой высот отъ земли; бывало, когда мы 
проходили по ней, предъ нами открывался видъ на поля и де- 
ревни на далекое разстояніе, ибо галлерея совсВмь открыта. 


' Бъ текетв: шаетрами (гурушъ) и динарами. 
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Келли или, в8рнВе, дворецъ епископа, выстроены изъ превос- 
ходнаго камня и дерева и также висячія (какъ и церкви); изъ 
нихъ одпф— для зимы, друг1я— для лёта. ЛФӛтнія келдін имЪютъ 
галлереи, выходящія въ садъ, гл растуть чудесныя яблоки, 
рӘдкостныя по своей красот, цвту и вкусу; они разныхъ сор- 
товъ: красныя, кавь сердоликъ, желтых, какъ золото, бЪлыя, 
какь камфора, всВ съ очень тонкою кожицей. Есть другой сорть 
яблонь съ маленькими, сахаристыми плодами. Мы видћли — 0 
удивленіе!--на вЪтвяхъ его въ это время года бутоны и цвфты; 
оно приносить обильные плоды. Это не было хорошимъ знавомъ 
для жителей, какь мы объ этомъ разскажемъ. | 

Зимн!е покой состоятъ изъ многихъ пом щен, изъ которыхъ 
одни ведутъ въ другія. Они выстроены изъ строганаго, Ер8пко 
сплоченнаго, чудеснаго дерева и имфютъ двери, плотно прила- 
женныя и тщательно пригнанныя, обитыя войлокомъ и кожей, 
такъ что ни одно дуновеніе вЪтерка не можеть проникнуть (въ 
домъ). Вс овна имЗютъ передвижныя ставни, плотно пригнан- 
ныя; днемъ ихь открываютъ и ветавляютъ въ окна рамы съ 
каменными стеклами здЪшней страны !; на ночь же эти рамы 
снимаютъ и ставятъ на мето ихъ въ окна ставни, обитыя вой- 
локомъ, дабы еквозь нихъ не могъ проникнуть холодный воз- 
духъ. Въ каждой кельв есть каптуръ, т. е. печь изъ кирпича 
дла разведенія огня, съ желЬзными дверцами; эти печи топать 
въ зимнее время для иагр%ван1а комнатъ. Также въ каждой 
кельв есть иконостасъ съ образами и не только внутри, но и 
снаружи надъ дверью, даже надъ дверью лВетницы, ибо таковъ 
обычай у московитовъ, что они вВшають иконы на всЪхъ две- 
ряхъ своихъ домовъ, подваловъ, кухонь и лавокъ. Всякій разъ 
какъ увидять икону, останавливаются и молятся на нее съ боль- 
шимъ благоговъніемъ; если бы кто изъ нихъ прошель даже ми- 
мо ста иконъ въ течене часа, онъ останавливается и молится 
на каждую, не торопясь. Таковъ ихъ обычай не только у муж- 
чинъ, но и у женщинъ и дӛтей. 

Зданіе дивана ? епископа сводчатое, вновь выстроенное изъ 
камня; здВеь и казнохравилище его. Это епископство владеть 


* Нав%ърно, эти слюдяныя рамы были постоянно вставлены въ окна, а 
не ставились лишь на день, какъ говорить авторъ, хбтя непонятно, какь 
‚ онъ могь впасть въ такую ошибку, проживъ въ Коломн% всю осень и 
большую часть зимы. 


з Т. е. приказъ, канцелярія, гдв епископъ занимается дьлами и творить 
судъ и расправу. 
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угодьями— деревнями со многими крестьянами. Въ епископекомъ 
дом есть большая тюрьма съ желӛзными цБпями и тяжелыми 
колодками для преступниковъ. Если кто изъ крестьянь епископа 
провинится: украдеть или убьетъ, то его приводять сюда, са. 
. жають въ тюрьму и наказываютъ, какъ намъ случалось видФть, 
смертью или ударами, смотра по вин. Воевода не имЗеть вла- 
сти надь ними. Управители епископа налагаютъ на нихъ штрафъ 
и гзыскиваютъ съ вора за украденную вещь вдвое. Такъ они 
поступаютъ. Когда кто нибудь изъ епископскихъ слугъ напивался 
пьянь, ему также надВвали на шею и на ноги тяжелую желћз- 
ную пцВпь, къ коей приввшень тяжелый чурбанъ, котораго не 
въ силахъ стащить и упряжное животное. Бывало, нашъ владыка 
патріархъ ходатайствовалъ за многихъ и избавлялъ отъ цБпи. Не 
только въ этомъ епископетвв есть тюрьма и оковы, но и въ 
жаждомъ монастырВ он имфются для исправленія служителей 
и крестьянъ. Говорятъ, что этому епископству принадлежать 
триста, войновь--янычарь (стрЬльцовъ), коихъ оно имћетъ для 
своей охраны и защиты, для обереженія своихъ выгодъ и яад- 
зора. Содержаніе имъ идеть отъ его угодій. Когда епископъ 
Фдеть куда-нибудь, оня сопровождаютъ его всюду, куда бы онъ 
ни отправлялся. 

Въ концф вышеописанной галлереи есть новая каменная цер- 
ковь, построенная тћмъ первымъ епископомъ ! для зимняго вре- 
мени, ибо. онь устроиль ее надъ кухней и пекарною печью, такъ 
что въ нее проникаетъ теплота, и въ морозное время она ста- 
новится какъ бана. Церковь эта въ честь вид ня, которое ави- 
лось Андрею Салосу въ ВКонстантинополВ во дни царя Льва 
Великаго: онъ видҺль Божію Матерь въ облакахъ. Они назы- 
ваютъ этоть праздникь Бокробки Боюродица (Покровъ Богоро- 
дицы) и празднуютъ его въ первый день октября съ большою 
_ торжественностью. 

о Эта Коломна —городъ известный и знаменитый. Въ ней по 
понед$льникамъ и четвергамъ бываеть большой базаръ *, на ко- 
торый являются крестьяне со своими продуктами изъ очень 
дальнихъ мВетъ. Она служить пристанью, куда приходятъ изъ 
Москвы суда, идущая въ области, называемыл Базанія и Астра- 
ханія, по другимъ рВкамь, кои соединяются съ большою рВкой 


1 Въроятно, Павломь Коломенскимь. 
з Еще во второй поховинв прошдаго столЪтія, какъ видно изъ кален- 
даря Рубана на 1776 г., базаръ въ Коломнв бываль по твиъ же днямъ, 
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(Волгой) и, собравшись семьюдесятью уетьями, впадаютъ въ 
Персидекое море, называемое Касшемъ; старинныя книги и нето- 
рін называютъ его моремь Фарсійскямъ. По нему ЗВздатъ въ 
страну кизильбашей и въ Грузію. Оттуда пріБзжаеть много куп- 
повъ, подъ видомъ пословъ, которые прпвозять съ собою то- 
вары: матери, крашеный шелкъ, индиго, хлопокъ, пряности, 
сафьянъ, ладонь и прочее, а взам$нъ беруть соболій м$хъ, 
рыбій зубъ, отличныя сукна и лругіе товары в р$дкостн мо- 
сковекіе. Въ этомъ город бываеть сборпще већхъ вкупцовь. 
Здесь всегда стоять на якор изсколько судовъ для цара, на 
коихъ устроено ничто въ род давановъ, каюты и комнатки съ 
перилами и многочисленными окнами кругомь. На этой Жк 
есть деревянный мость; подходя къ нему, суда снимаютъ свои 
мачты и проходатъ подъ нимъ. 

Оть этого горола до Москвы двЗети вереть шо рБк5, а по 
сушв девяносто, ибо, какъ извћстно, рБки дБлають повороты. 

Возвращаемся къ разсказу о епаскоши. Вев угодья церквей 
п монастырей состоятъ во власти царя. Архіереи не могуть рас- 
поряжаться угодьями и доходами, но царь посылаетъ отъ себя 
въ каждый монастырь и къ каждому архіерею людей, которые и 
завБдують, въ качеств надсмотрщиковъ, вс$ми угодьями и до- 
ходами; архіерей же и настоятель монастыря въ правБ раепо- 
ряжаться только собственнымъ имуществомъ. При каждомъ епи- 
скопБ судья его и управляющіе назначаются отъ царя. Мона- 
стыри также ведутъ запись своихъ доходовъ, кон они сЕлады- 
ваютъ въ казнохранилище на нужды царя въ случаВ похода; 
объ этомъ болВе подробное разъяснене мы дадимъ впослВдствіи. 
Равнымъ образомъ они не могутъ ни возводить новыхъ постро- 
екь, ни поправлять старыхъ, ни "д5лать вообще какихъ - либо 
расходовъ, не увВдомивь царя и не испросивь его разрЗшевя. 
Они ведуть всему этому счетъ въ книгахъ съ величайшею точ- 
ностью, какъ мы это наблюдали у управителей здЪшней епис- 
коши, коп суть люди пожилые и благонадежные. 

Архіерей въ этой стран не иметь права производить ка- 
ноническій сборъ съ паствы, но взимаетъ его ежегодно со свя- 
щенниковъ, съ каждаго по величин его паствы и доходовъ его 
церкви; самый бдный священникъ платитъ одинъ рубль !. Вее 
это точно опредӛлено по книгамъ епископа. Каждый архіерей 


“ Въ текств: диваръ. Авторь выше (кн. У, гл. 10) замвчаетъ, что „рус- 
екі: вазывають динаръ рублемъ“. 
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при жизни пріобрӛтаеть въ свою собственность большое недви- 
жимое амушество, но когда онъ умретъ, оно поступаетъ въ рас- 
поряженіе царя, ибо царь— наелдникъ веБхь. 

Намъ говорили, что гта епископія-—бВдиЪйшая изъ веБхъ ар- 
хіерейскихъ каөелръ въ странћ московской. Поль вБд$темъ ея 
находится болБе пятнадцати городовъ, ии$ющихь воеводъ какъ 
эта Коломна, коихъ власть простирается болЪе чфмъ на дв 
тысячи большихъ п малыхъ селеній. Многія изъ этихъ селеній 
заключаютъ болЂе десяти тысячъ домовъ. Въ чиелВ тЬхъ пят- 
надцатп крБпостей находатся: Кашира, воевода которой ямЂетъ 
власть боле чфмъ надъ тысячью селеній, Серпуховь, похоб- 
ный ей, Тула со своею областью. Они составляють пятнадцать 
санджаковъ (уВздовъ), къ коимъ принадлежать болЪе двадцати 
тысачъ деревень: сочти, сколько въ нихъ жителей. Все это 
паства зифшняго епископа. Говорять, будто епархія эта бЪдна 
и мала, да поможеть ей Богъ! а она больше области трехъ пат- 
ріарховъ: антіохійскаго, алексанлрійскаго и 1ерусалимекаго, и 
иБтъ тутъ никого, кто бы причинялъ потери, подвергалъ вымо- 
гательствамъ п гнету, но вс$ живутъ въ безопасности и въ ра- 
дости и накопляютъ золото въ изобиліи. Епископь распоряжается 
въ воеводетвахь съ властью, не допускающею прекословія. Зд$еь 
арх1ерейекое управленіе ведется хорошо и возможна жизнь при- 
вольная. 

Причиной заточенія здћшняго епископа было сл дующее. Ны- 
нЪшній благополучный царь и новый патріархь Никонь очень 
любатъ гречесме обряды и имфютъ большую склонность КЪ 
разсужденіямъ и къ ученію христіанскому, въ особенности царь, 
о коемъ слава распространена по всВмь странамъ по причин 
его благочестія, смирен1я, скромности, набожности, усердія къ 
службамъ церковнымъ, почтенія въ архіереямъ, священникамъ, · 
монахамь и всему клиру, его великой ввры и благодБнній къ 
нимъ. Мы еше до сихъ поръ не лицезрВли его, но намъ много 
разсказывали объ его добродвтеляхь и нравственныхъ качествахъ. 
Во время покойнаго Парөенія, патріарха константинопольскаго, 
умерщвленнаго не такъ давно, они, по своей большой любви кһ 
нему, послали спросить у него разрӛшенія нћкоторыхъ вопро- 
совъ касательно тайнъ ввры и обрядовь христіанскихъ. Онъ 
прислалъ имъ отвЪтъ въ посланін, въ коемь по порядку и въ 
‘подробности напасалъь о томъ, что у него спрашивали. Царь 
приняль посланіе съ великою радостью и, когда оно было пе- 
реведено, поступиль согласно съ вимъ. Потомь онъ созваль 
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соборъ архіереевъ и настоятелей монастырей, которые утвердили 
этотъ актъ, засвид®тельствовавъ его собственноручною подписью, 
внесли въ актовую книгу церкви и напечатали съ общаго 
согласія, ибо онъ послужиль къ псправленю многихь, при- 
нятыхь у нихь (въ внигахъ) выраженій. Но коломенскій 
епвскопъ, будучи нрава строптиваго, не захотАлъ принять 
и одобрить тоть акть, ни приложить свою руку, не гово- 
ря уже 0 томъ, чтобы дать свое засвидЗтельствован!е; онъ 
сказалъ: „съ того времени, какъ мы сдВлались христіанами 
и получили правую вВру по наслӛдству отъ отцовъ и дВдовъ 
благочестивыхъ, мы держалились этихъ обрядовъ и этой вёры 
и теперь не согласны принять новую вфру“. Услышавъ это, 
царь и патріархъ немедленно сослали его въ заточеніе вмзст8 
съ его монахами и слугами и со всВмъ, что при немъ было, 
во внутрь Сабири, за полторы тысячи верстъ, въ приморскую 
область океана, т. е. всеобъемлющаго !. Тамъ есть монастыри, 
издревле выстроенные для такой ЦБЛИ, и въ однихъ изъ нихъ 
его помфстили вВетники гнВва (царскаго). Умереть лучше было 
бы для него чЁмъ жить тамъ, по причин великаго етБененія 
и жалкой жизни, постояннаго мрака, голода и совершеннаго 
отсутствія хлВба; оттуда ему невозможно убъжать и спастись. . 
_ Это прекрасный законъ, и онъ, епвскопъ, быль достоинъ того 7. 
Напосл$докъ рукоположили на его м%ӛсто другого, какъ мы раз- 
скажемъ объ этомъ въ свое время. Обрати вниманіе, братъ мой, 
на это управленіе, эти наказанія и строгій порядокъ! Затћиъ 
было дано вмћсто него полномочіе протопопу ° великой церкви: 
Къ нему стала обращаться вся паства съ своими дћлами и већ 
священники епархій со своимв нуждами. Онъ заступаеть мђћето 


правителя или архіерея, властвуя надъ ними отъ имени царя и 
патріарха. 


* Въ текст: аль-мухитъ (арабское названіе океана). 

* Соборъ, за которымъ послвдовали низложене и ссылка Павла Қоло- 
менскаго, былъ созванъ въ мартв или апр5л%5 1654 г. въ царекихъ пала. 
тахъ и происходиль въ присутетвіи царя. (См. Ист. Русск. Церкви митр. 
Макарія, т. ХИ, стр. 139—146). Что же касается грамоты къ патр. Пар- 
өевію, то она была отправлена еше предшественникомь Никона, патріар- 
хомъ ІосиФомь, и, по полученіп отвъта, имъ же былъ созванъ соборъ (См. 
тамъ же, стр. 114). Очевидно, Павелъ Алеппскій сиъшалъ эти два собора. 

% Въ текств: „протопопу священниковъ и великой церкви“. На Восто- 
кВ можеть быть только одинъ протопопъ, и именно старшій изъ священ- 
никовъ по времени рукоположенія. Они именуются протопопами и въ томь 
случа%ф, когда не получили на то особаго посвященя. 


} 
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ГлавА Ш. 


Коломна.-- Водоевятіе и крестный ходъ по случаю моровой язвы. 


Возвращаемся. НаканунВ пятницы 18 августа зазвонили во 
ве колокола и совершили торжественное служеніе по случаю 
празднованія памяти свв. мучениковъ Флора и Лавра, кои были 
родомъ изъ этихъ странъ, какь повзствуеть синаксарь. Они 
первые увЗровали во Христа и, будучи каменщиками, выстроили 
церковь; за это они были умерщвлены и приняли мученичество. 
На другой день вс$ также присутствовали за литургіей со своими 
свВчами. 

Въ воскресенье, четырнадцатое по ПятидесатницВ, предъ ли- 
тургіей пришли къ нашему владыкВ патріарху в просили его 
совершить для нихъ освященіе воды, коей 1ереи освятили бы 
весь городъ. Причиной было то, что моровая язва уже началась 
здЗеь, и они уповали, что дЪйствіемъ этого благословенія она 
будетъ отвращена отъ нахъ. Зазвонили во већ колокола и сө- 
брались всВ городекіе священники. Владыка совершилъ для нихъ 
осващеніе воды, освятивъ ее мощами находящихся у нихъ свя- 
тыхь и Господними святынями, кои мы имли съ собою. Свя- 
щенники раздћлили между собою св. волу, освятили ею церкви 
п весь городъ и, возвратившись, совершили, какъ у нихъ это 
принато, царскій молебенъ. ЗатЁмъ начался звонъ, и мы пошли 
къ 06%диВ. По окончаній ея, подошли воеводы и старЬйшины 
города вмВетБ съ протопопомъ и всБми священниками и, покло- 
нившись земно нашему учителю, плача, рыдая и горько жалуясь 
на жестокость моровой язвы среди нихъ, просили его разрВшить 
имъ, чтобы всЪ жители города безъ исключенія позтились одну 
недфлю, въ чаяніи, что Богъ отвратитъ отъ нихъ язву. Онъ даль 
имъ разрВшеніе поститься только три дня. Такъ и было. Вла- 
дыка уговорился съ ними, что въ среду онъ опять совершить 
для нихъ водосватіе, и мы пойдемъ съ ними крестнымъ ходомъ 
вокругь кремля. Воевода издалъ приказъ, чтобы въ теченіе трехъ 
дней не р3зали скоть и не открывали питейныхъ домовъ, 
то-есть, мВеть продажи водки и меда. Ве постились въ теченіе ” 
этихъ трехъ дней строго, не вкушая ничего до девятаго часа !, 
и наперерывъ другь предъ другомъ стремились къ службамъ 
‘церковнымъ съ полнымъ благоговъніемъ и страхомъ, 1286 ма- 
ленькія дВТи. е 





* То-есть, за З часа до заката солнца. 
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Въ среду, 23 августа, зазвонили во вс колокола, собрались 
вс городскіе священники и жители со свовми старћйшинами, 
женами и дћтьми п повели нашего владыву-патр!арха въ цер- 
ковь. Ве священники облачилиеь, также и мы со своими това- 
рашами !. Владыка опять совершилъ для нихь освящен!е воды 
мощами святыхъ и окропилъ ихъ већхъ, пока часы не пробили 
пять часовь дня 2. Затфмъ священники города и дьяконы съ 
кадильницами попарно пошли передь нами, неся всВмъ извћст- 
ную чудотворную икону Владычицы. Каждый священникъ несъ 
въ рукахь блюдо, на которомъ лежалъ крестъ, ибо въ этой стра- 
НВ отнюдь не держать креста въ рукахъ, а носятъ его на блюд. 
Несли также (другія) иконы и евангелія. Они направились за 
кремль. Нашъ владыка патріархъ быль въ манти, епитрахили и 
омофор8, съ посохомъ въ лЁвой рук, мы же въ стихаряхъ 
поддерживали его ° подъ руки; священники и наши товарищи 
въ дарскихь облаченіяхь шли впереди и позади него. Воевода 
со своими сановниками шелъ позади, а войска впереди, раздви- 
гая народъ. То былъ крестный ходъ, который останется памят- 
нымъ на всю жизнь. Мы начали пӛніе хараклисись (молебенъ) 
и, проходя мимо какой-либо церкви, всякій разъ обращались къ 
ней и молились съ поклонами, кавъ они. Тогда выходило духо- 
венство этой церкви въ облаченій--что бывало въ церквахь 
какъ внутри кремля, такъ и внф его—при чемъ одинъ держать 
кресть на блюд, другой икову. ПодлВ нашего владыки патрі- 
арха шель дьяконъ, несшій сосудъ со святою водой, и, бывало, 
нашъ владыка патріархъ, помолясь на образъ и крестъ и при- 
ложившись къ нимъ, благословлялъ крестомъ весь народъ, бралъ 
св. воду и кропилъ церковь, улицу и народъ, потомъ благослов- 
лалъ священника московекимь благословеніемъ на чело, плечи 
и грудь, и тотъ уходилъ. Такъ шло, пока мы не возвратились 
(въ кремль). При этомъ вс колокола гудвли безь үмолву. 
Когда мы подошли въ городскимъ воротамъ и помолились на 
икону Владычицы, нашъ владыка, взявъ святой воды, окропилъ, 
по ихъ обыкновеню, эту икону, брызгая кверху, потомь кро- 
пилъ проходы воротъ и пушки. Выйдя наружу, обратились ли. 
пемь къ икон Господа, помолились на нее, и владыка также 
ее окролилъ. Већ священники стали здесь полукругомъ, держа 


“ Или спутниками. Павель Алеппевій разумветъ, въроятно, греческихъ 
архимандритовь, которые имъ сопутетвовали. Ф 

° То-есть, 7 часовъ до заката солнца. 

* Въ подлинникћъ: „поддерживали его полы“. 
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икону впереди, лицомъ къ нашему владык патріарху. Я возгла- 
силъ ектенію--моленіе за царя, окадивъ икону и присутствую- 
шихь. Нашъ владыка патріархъ прочель евангеліе молебствія, 
потомъ молитву за царя и благословилъ предстоящихъ. Они дви- 
нулись, и мы обошли кругомъ рва кремля, въ предшествій хо- 
ругвей, знаменъ и крестовъ; впереди всЪхъ несли высокій, боль- 
шой, деревянный золоченый крестъ, окруженный фонарями и 
копьями !. Дойдя до вторыхъ воротъ города, помолилясь издали 
на ихъ образъ, при чемъ предварительно зажгли фонари предъ 
(надворотными) иконами. Священники опять стали въ рядъ и 
дьяковъ возгласиль ектенію---моленіе за царя, царицу и ихъ 
сына. Воть она °: „помилуй насъ, Боже, по вслицвй милости 
Твоей, молимся, услыши и помилуй“. При этомъ мы пли ,Гос- 
поди помилуй“ много разъ, какъ они. „Еще молимся о милости, 
жизни, мир, здравія, спасенін, прощеніи, помилованін, благо = 
устроенш, споспЪшествованія и покровеніи царя христолюби- 
ваго, боговзичаннаго, благочестивБйшаго, тишайшаго, князя Але- 
ксія Михайловича, и государыни госпожи Мари августЬйшей и 
чада ихъ благополучнаго, царевича Алексія Алексіевича, о по- 
стоянствћ славы ихъ и спасенін. О еже Госполу Богу нашему 
споспвшить совершенію већхъ д5ль ихъ п покорити подъ нозБ 
ипхъ всякаго врага и супостата“. При этомъ упоминан!и мы пЪля 
„Господи помилуй“ съ поклонами много разъ, по ихъ обык- 
новенію. 

Примњчаніе. Эта царская фамилія, пзвЪстная подъ именемъ 
„князи“, какъ намъ говорили, ведеть свое пронсхождене изъ 
Рима. Ея родоначальникъ, около семясоть лћЬтъ тому назад», 
прибыль въ страну московитовъ моремъ; онъ былъ великимъ 
вельможей и съ теченіемъ времени сдвлался владћтелемъ (әтихь 
странь). Каждый государь со времени того царя именовалея 
княземъ, Такь же они назвали и Хмеля. 

ЗатЬмъ протопопъ прочель первое евангеме на моровую язву, 
а второе Владычицћ и поднесь его нашему владык патріарху 
для лобызанія. Владыка, преподавъ благословеніе наролу, про- 
челъ молитву за царя на время войны, потомъ молитву по слу- 
чаю язвы и благословиль народъ вторично. Помолившись на (на- 
дворотную) икону, мы пошли далВе при звон већхъ колоколовъ, 





*ЗВъ англійскомъ перевод: „Фонарями на шестахъ“. 
* „Въ перевод» на арабскій“, прибавлено въ текстћ. Слова эти мы. 
опускаемъ, какъ не имвюшія смысла въ рувскомъ перевод. 
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перешли чрезъ маленькую рћку по мосту и, остановившись про- 
тивь третьихъ воротъ, еовершили то же самое. Мы обошли вру- 
гомъ весь кремль и, войдя въ ть же ворота, изъ которых вы- 
шли, поднялись въ свою церковь. Сващенники, несшіе икону, 
остановились въ нарөекс5; нашъ владыка патріархъ окалилъ ее, 
помолилел и приложился къ ней, послВ чего ее поставили на 
свое мӛсто. Мы разоблачились. Потомъ начали объдню, за ко- 
торой присутствовалъ весь народъ, п мы вышли только послВ 
восьмого часа !. 


Глава ТУ. 
Бозомив.—Набожноеть русскихъ. Особенности церковныхъ службъ. 


Знай, что въ концВ каждой службы они совершають много- 
лЪтетвованіе царю, т. е. моленіе съ пЪніемъ устами священни- › 
ковъ и пЬвчихъ. И мы, со времени нашего вступленія въ землю 
казаковъ, поминали царя, подобно имъ, за каждой ектеніей, а 
въ конц каждой службы также совершали ему многолвтствова- 
ніе и поминали на ектенія патріарха такъ 7%: „еще молимся о 
отцВ патріарх московскомъ киръ Никонћ; еще молимся о царБ 
христолюбивомъ, благочестивомъ, боговЪнчанномъ, тишайшемъ, 
князБ Алекаи Михайлович, самодержцћ ° всВхь странъ рус- 
скихъ, и 0 царицв госпожВ Маріи августёйшей, и о чад ихъ 
благополучномъ Алексія Алексіевич%, о всей палатВ и воинствћ 
ихъ, Господу помолимся“, А вотъ какую форму иметь многолћтіе 
въ концф каждой службы: „многая лёта да дастъ Господь Богь 
царю тишайшему, вЪнчанному, богохранимому, величайшему изъ 
царей, великому князю, держащему ключи страны московской и 
всей земли русской, господину киръ киръ Алексію Михайловичу, и 
славной дарицВ-госпожВ Мари августћйшей, и чаду ихъ благо- 
получному Алексею Алексіевичу; свят8йшему, блажениЪйшему 
патріарху богохранимаго великаго града Москвы, господину, гос- 
подину киръ Никону. Господь да сохранить ихъ всфхъ*! По- 
томъ мы возглашали нашему владывЂ патріарху, когда онъ благо- 
словлалъ: тоу Әестбспу кай дрмереба йүсйу Корее поХатте сіз 
по\лӧ ёт (владыку и архіерея нашего, Господи, сохрани на 
многая лћта). | 

Возвращаемся. Наканув 26 августа зазвонили во вс} коло- 


* За 4 часа до заката солнца, 
* Въ тексть прибавлено: „по-арабеки это значитъ“. 
* Бъ подлинник%ъ: „самодержцъ ключей“. 
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кола и совершили весьма торжественную службу въ воспомина- 
не Входа (СрВ8тенія) иконы Владычицы, писанной евангелистомъ 
Лукой, въ городъ Москву. Прочли паремін ! и совершили, по 
обыкновевію, при двухъ евяшенникахь и дьякон. литію въ нар- 
өекс8, молитву благословенія хлЬбовъ: „спаси, Господи, люди 
Твоя“. ЗатЁмъ прочли молятву на сонъ грядущимъ и канонъ 
ежедневный, какъ они дБлаютъ каждый вечеръ. На другой день 
торжественно совершили обВдню. 

Знай, что большая часть дней здЗеь, въ этой стран моско- 
витовъ, праздники, ибо въ большую часть дней звонятъ въ боль- 
шіе колокола, назначенные исключительно для воскресеній и 
большихъ праздниковъ, а также для праздника особенно почи- 
таемаго святого, преимущественно когда совершается память 
ИХЬ НОВЫХЬ святых, какъ мы потомъ это пояснимъ, —не такъ, 
ҡакь въ Молдавін, Валахін и у казаковъ, ГДВ звонатъ въ боль- 
шіе колокола только въ канунь воскресеній и великихъ празд- 
НИКОВЪ. | 

Ничто не приводило меня въ такое волневіе, какъ звонъ во 
веБ колокола накавун5 воскресеній и праздниковъ въ свое время 
я въ полночь. Земля дрожала и гуль колокольнаго звона, по- 
добнаго грому, восходаль до небесъ. И что имь мӛшаеть об- 
ращать всВ дна въ праздники и торжества? Ежедневно они бы- 
ваютъ въ церквахъ за обВдней и въ каждомъ приходъ већ при- 
сутствують въ своей церкви, мужчины, малыя дфти и женщины, 
при чемъ всякій приноситъ, по ихъ обычаю, для церкви одну 
вли нВеколько свЪчей, изъ коихъ къ каждой приклеена копћйка, 
которан есть ихъ османи *. Во веВхь ихъ церквахъ выходятъ 
отъ обфдни ежедневно только посл третьяго часа 2, до кото- 
раго они постятся, а не такъ, какъ мы о нихъ слышали, будто 
‚у нихь есть церкви, въ которыхь елужать обВдни въ полночь 
и на зар для путешественвиковъ; (это неправда) ибо већ до- 
роги обилуютъ церквами, и куда бы кто ни пофхалъ, останав- 
ливается слушать обВдню въ ближайшей церква. Всему этому 
‘причиной ихъ великое желаніе постоянно бывать у церковных 
службъ. Въ каждомъ горолћ непремЗнно есть великая церковь, 
‚ называемая соборомъ, т. е. каөолическою. Ежедневно, когда во 


' Въ текста: пророчества, чабушойт>. Такъ назывзется по-арабеки вся- 
кое чтеше изъ книгь Ветхаго завзта. 

2 Т. е. такая же правительственная монета, какъ и та, которая ходитъ 
въ Турціи и чеканится оттоманскииъ правительствомъ. 

3 За 9 часовь до заката солнца. | 


т. их. 13 
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всзхъ церквахъ оканчивается литургія, начинается звонъ въ 
колокола собора и въ немъ совершается об$дня, которую при- 
ходять слушать вс городскіе священники и большая часть мі- 
рянъ: у нихъ это считается обязанностью, которую они еже- 
дневно исполняютъ. Когда въ этомъ город полвилась сильная 
моровая язва, то священники праходсвихъ церквей, послћ того 
қакъ они поминали за обфднями имена скончавшихся въ при- 
ходВ пхъ церквей, приходили съ этими списками (въ соборъ) № 
поминали ихъ при проскомиди. За ектешей, посл „рцемъ вси“, 
дьнконь говориль новую ектенію, которую мы не знали; это— 
‚ ектенія „помилуй нась, Боже“, и пр., возглашаемая по усоп- 
шимһ: „еще молимея о упокоенія душъ рабовь Божінхь, брать- 
евь наших, веВхъ скончавшихся въ семь град8“, и начинаетъ. 
поминать ихъ имена одно за другим, быть можетъ, четыре, 
пять тысячъ пменъ, а священникъ читаеть молитву: „Боже ду- 
ховъ и веякія плоти“ всю тайно и возглашаетъ: „нбо Ты еси. 
воекресеніе, п животъ, и покой ! рабовъ Твонхъ“ такихъ-то; 
при этомъ дьяконъ передаваль списки (усопшихъ) и священникъ- 
также поминалъ ихъ већхъ. Посл того дьзконъ говорилъ: „огла- 
шенн!и, Господу помолитесь!“ По такой прпчин8 они очень 
поздно кончали обфдни, выходя отъ нея не раньше шестаго или 
седьмаго часа. | 

Что касается ихъ способа звонить въ колокола на этахъ ко- 
локольнях%, то это дћлается такъ. Слишкомъ за часъ до начала. 
службы утромъ и вечеромь и передъ объдней, люди, для того 
приставленные и получающие содержаше, ударяютъ въ колокола. 
пхъ языками, въ одинъ за другимъ поочередно, до начала службы 
или обБдни, когда начинаютъ звонить во вс колокола заразъ 
вм%етВ8 съ малыми. 
Мы дивились на порядки въ ихъ церквахъ, ибо видфли, что 
всЬ они, отъ вельможъ до бЪлдняковъ, прибавляли къ тому, что- 
содержится въ закон8. канонахъ и постановленінхь типикона. 
прибавляли постоянные посты, неуклонное посВщеніе службъ 
дерковныхһ, непрестанные больше поклоны до земли даже По 
субботамъ и воскресеньамъ, хотя это не дозволено, пость еже- 
дневный почти до девятаго часа ила до выхода отъ об дни, % 
не такъ, какъ повелъваетъ законъ поститься только по средаиъ 
и пятницамъ. Выходятъ они (изъ церкви) въ одно время, будетъ- 


ли Это въ воскресенье, или въ господскій праздникъ, или въ. 
будній день. 


* „И упокоеніе“, прибавлено въ текетв, 
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Войля въ церковь, долго молятся передь иконами, ибо у нихъ 
нельзя молиться иначе, какь предъ иконой, устремивъ на нее 
взоры, то-есть, они лВйствительно преклоняются передъ ней, 
а не такъ какъ мы (молимся) кое-какъ. По причинЂ великой 
любви своей къ иконамъ, они, если не видятъ издали иконы или 
купола церковнаго. не молятся. Такова ихъ вФ%ра. Помолизшись 
на иконы, они оборачиваютея и дБлаютъ поклонъ головой при- 
сутетвующимъ на већ четыре стороны. Такъ они дЁлаютъ не 
только въ церквахъ, но и въ своихъ домахъ, ибо въ каждомъ 
дом непремЪнно есть иконы не только внутри, но и снаружи 
надъ дверьми, вакъ мы выше сказали. Стоятъ они въ церкви 
неподвижно какъ камни и вс съ открытыми головами, отъ свя- 
щенниковъ и властей до простого народа. Ихъ крестное знаме- 
ніе совершается ударомъ пальцами о лобъ и плечи на самомъ 
ДЫЛЫ, при чемъ они дфлають поклонъ, а не такъ, какъ мы чер- 
тимъ каракули. Такъ (крестятея) не только мужчины и жен- 
щины, но и маленькіе мальчики и дВвочки, которые научены 
(поступать) такъ же, и мы дивились на нихъ, что они дфлають 
поклоны головой присутствующимъ, какъ дВлаютъ ихъ отцы '. 

А что касается нась, то душа у нась разставалась съ тћ- 
ломъ, оттого что они очень затягиваютъ объдни и другія службы: 
мы выходили не иначе, какъ разбитые ногами и съ болью въ 
спин, словно нась распинали. Но да совершится воля Божія! 


Впрочемъ они не заботятся прикладыватьея къ иконамъ, ни 


къ евангелію за воскресной утреней, ни при полученщ антидора; 
причиною тому ихъ благочестіе, ибо они прикладываются къ ико- 
намъ разъ въ году, а именно въ воскресенье Православія, какъ 
мы разъяснимъ впослВдств1а, поел того какъ они вымоются и 
надфнуть чистое платье. Если случится съ ЕЁмъ-либо изъ нихъ 
оекверненіе, тоть отнюдь не входить въ церковь, не становится 
вић ея. Если мужъ имЗлъ сообщеніе съ женой, то они тотчась 
омываются, но не входать въ церковь, не привладываются къ 
`иконамъ и не касаются ихъ, вакъ мы это видфли своими гла- 
зами въ МосквЪ у торговцевъ иконами, пока свящевнакъ не 
прочтеть надь ихъ головой молитву, намъ неизвЬстную, и не 
благословить; тогда они входлть (въ церковь) Мы наблюдали 
это, краенЪн за нихъ. Въ особенности наканунЪ воскресений, 


1 Вев эти подробности, сообщаемыя архидьякономъ 0 русскихъ цер- 
` ковныхь обрядахъ и о русской набожности выпущены въ әнглійекомь 


переводв. я 
13% 
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бывало, что вс8 они, придя, становились внз церква; священ- 
ники выходили въ нимъ и читали наль ними молитву, дабы они 
могли войти въ церковь. 

Латургя у нихь совершается чрезвычайно продолжительно, 
со всякимъ страхомъ и смиреніемъ. Они неукоснительно оста- 
ются (въ церкви) до т%хъ поръ, пока священникъ не совер- 
шить отпуста, н уходять по прочтеніи девятаго часа. Священ- 
накъ и дьяконъ, омывъ руки, подходятъ къ престолу, дВлаютъь 
трижды земной поклонь и, приподнявъ край покрова престола, 
пфлуютъ его; читають при этомъ молитвы и благодаренія, молясь 
за царя и весь царсый домъ, за воинство, за своего патріарха 
и архіерея и за всЪхъ христіанъ, и уходятъ. 


ГЛАВА у. 


Коломна.—Церковное пзн!е.—Духовенство.—Мощи.— Новый Годъ. 


П%н!е казаковъ радуеть душу и исцфляеть отъ печалей, ибо 
ихъ напёвъ пріятенъ, идеть отъ сердца и исполняется какъ бы 
изъ однихь усть; они страстно любятъ нотное пӛніе, нБжныая и 
сладостныя мелолів. У этихъ же (московитовъ) пЪніе идетъ безь 
обученія, какъ случится, все равно: они этимъ не стБсняютея. 
Лучшій голосъ у нихъ – грубый, густой, басистый, который не 
доставляеть удовольствія слушателю. Какъ у насъ онъ счи- 
тается недостаткомъ, такъ у нихь нашъ высовій напфвъ 
считается, неприлачнымъ. Они насмвхаются надъ казаками за 
ихъ напђвы, говоря, что это нап8въ франковъ и ляховъ, кото: 
рые вмь извЪстны. Такъ же всВ они и читають. 

Священники ихъ, какъ мы раньше сказали, носятъ олВянія 
изъ зеленаго и другихъ цвЬтовъ сукна или изъ ангорской шер- 
ети, и эти послъднія, будучи любимы у нихъ, носятся большин- 
ствомъ. ОдВяніе это имћетъ широкій воротникъ, отвернутый на- 
задъ (идущій) кругомъ шеи и до груди, изъ шелковой матерія или 
рытаго бархата, похожаго на осыпанный цвфтамв, и застеги- 
вается отъ шеи до самаго подола, по ихъ обычаю, многочислен- 
ными, близко насаженными пуговицами серебряно-вызолоченными, 
или стеклянными, или изъ краснаго коралла, или изъ голубой 
бирюзы а иныхь веществъ. При этомь (они носять) широкую 
(верхнюю) одежду съ большими рукавами, прямую, но не отЕры- 
тую (спереди). Читатель пусть уподоблаеть ихъ, кому пожелаетъ. 
Что касается ихь колпаковъ, то богатые и протопопы носятъ 
колпаки изъ зеленаго, краснаго и чернаго бархата, остальные— 
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изъ сукна; Поль нихъ надбвають шапочки изъ краснаго сукна, 
простроченныя желтымъ шелкомъ, съ околышемъ изъ розовой 
шелковой матер!и. Такова же одежда дьяконовъ. Тақь же олћ- 
ваются и жены духовныхъ лицъ, дабы можно было знать, что 
онъ жены священниковъ и дьяконовъ. Кром нихъ вообще ни- 
кто не носитъ такой одежды в такихъ шапочекъ. Волосъ на 
головв они не брћютъ, за исключенемъ большаго кружка по- 
среданВ, оставляя прочіе длинными, какъ они есть. Они всегда 
держать ихъ въ порядкВ и часто расчесываютъ; при томъ они 
очень любить смотрЬться въ зеркало, которыхъ въ каждомъ 
алтарВ есть одно или два: въ нихъ они постоянно смотрятся, 
причесываясь и охорашиваясь, безъ стЗененя. Поэтому, при 
своей солидности, благовоспитанности в крайней учтивости, они 
внушаютъ къ себъ почтеніе. Даже деревенсые и другіе евящен- 
ники, которые подчинены протопопу и стоять передъ нимъ съ 
открытою головой [получая отъ него благословеніе, весьма ува- 
жаются народомъ, и люди никогда не сгоятъ передъ ними иначе, 
какъ съ неповрытою головой !]. Воеводы и власти равнымъ 
образомъ уважають и почитають ихъ и, какъ намъ приходи- 
лось вилдЗть, снимаютъ передъ ними свои колпаки. Являясь къ 
архіерею, священники также снимають свои колпаки. Въ церк. 
вахъ стоять отъ начала службы ло конца тоже съ открытыми 
головами. Когда священникъ идеть по улиц, то люди сошатъь 
къ нему съ поклономъ для полученія благословенія на чело и 
плечи, по ихъ обычаю. Обрати вниманіе на эти порядки: какъ 
они хороши! | 

При великой церкви, подобной здВтшней, обыкновенно быва- 
еть семь священниковъ и семь дьяконовъ— ни больше, ни меньше. 
Намъ показывали въ этой церкви въ алтарћ сундуки съ обла- 
ченіями здВшнихъ архіереевъ; туть были фелони изъ тяжелой 
шелковой матери съ дорогимъ оплечьемъ, расшитымъ золотомъ, 
четыре митры, то есть короны безъ зубцовъ, множество празд- 
‚ ничныхь облаченій, серебряные сосуды, много священническихъ 
ризъ и дьяконскихь стихарей царски роскошныхъ—и какъ имъ 
не быть такими, когда они пожертвованы царями? Мы прикла- 
дывались ко миогимъ мощамъ святыхъ, помфщеннымъ у нихъ 
въ золотыхъ и серебряныхъ ковчегахт, и клали передъ ними зем- 
ные поклоны, какъ это имъ пряличествуетъ. Мы были изумлены ихъ 
блескомъ. Какъ въ древности, во дни христіанскихъ царей, перено- 


' Дополнено по англійекому переводу. 
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сили рВдкости вселенной, коихъ большая часть изъ нашей страны, 
а пмепно, Господніе остатки и мощи сватыхъ, въ царствующій 
градъ Константинополь, который такимъ образомь пріобрћлъ 
ихъ всф, пока не завладћля имъ гаджирійды (мусульмане), и 
святыни разеБялпсь; такъ съ того времени доселБ, угодно было 
Господу внушить патріархамъ, архіереямъ, настоятелямъ монас - 
тырей, священапкамъ п монахамъ переносить эти сокровища и 
преславные остатки изъ тБхъ странъ въ гороль Москву, ньнФ 
новый Римъ, достойный всякой хвалы ин чести, и дарить ихъ 
его царямъ, которые хорошо знали ихъ достоинство и вознагра- 
жлали за нахъ богатствами и милостынными дарами. Благочести- 
вые и блаженные цари, почтивъ эти Господніе остатки п свя- 
тыя мощи оправами изъ серебра и золота, жертвовали ихъ въ 
каөедральныя архіерейскія церкви и болыше монастыри, что 
внутри крЪпостей, дабы он ®служвли охраной городамъ. Въ 
начал каждаго мћсяца совершають водосвятіе, освящая воду 
мощами, и окропляють сю всё церкви, городъ и дома лля от- 
вращеня отъ нихъ всякихъ золъ. Когда постйгаеть ихъ испы- 
тан!е или бЪдетв!е, священники выносять мощи и илутъ съ 
ними крествымъ ходомъ, моля святыхъ, коимъ првиздлежать 
этн мощи, о заступленія и ходатайств за нахъ передь Созда- 
телемъ, дабы Онъ отвратиль отъ нихь напасти. Воть наимено- 
вавія этихъ святынь: во-первыхъ — большой позолоченный крестъ, 
осыпанный крупнымъ жемчугомъ, съ Честнымъ Древомъ внутри; 
затВиъ въ позолоченныхъ ковчегахъ: золотое сіяніе, на коемъ 
изображенъ св. Георгій; внутри частица подлинныхъ мощей его: 
она блеститъ какъ золото, разливая свЪтъ; тверда какъ кремень, 
желтаго цвБта и кругомъ съ позолотой; частица мощей ! Іоан- 
на Крестителя, персть ап. Андрея, частицы мощей архидіакона 
Стефана, пророка Данила, мученика Пантелеимона, муч. Арте- 
мія, св. Өеодора Тирона, св. Такова, разсЗченнаго на уды, Ев- 
өймія Великаго, Іоанна Златоуста, Провла, Андрея Стратилата 
и Ефрема Спирина. ВсЁ эти мощи въ позолоченной оправ, на 
которой написаны ихъ имена. 

Возвращаемся. НаканунЪ 19 августа совершили большое тор- 
жество въ воспоминаніе усзкновеня главы Іоанна Предтечи. 
Въ этотъ день они обыкновенно вовсе не Здятъ вареной пищи, 
а Бдятъ только плоды. 

Въ первый день сентября, начало новаго 7163. года * и па- 
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* Въ англійскомъ переводз: зубъ. 
3 Въ рукописяхъ ошибочно: 7173, а въ англійскоиъ перевод: 7136. 
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мять св. Симеона Столпнока Алепискаго, совершили большое 
торжество со звономъ во всБ колокола съ вечера и на другое 
утро, ибо они очень любятъ этого святого. Икона его была 
выложена на аналоф. На утро вс поспЬшили (въ церковь), 
нарядпвшась въ лучпия свои одежды, такъ какъ по важности 
этотъ день, начало года, больше Пасхи. Вс%8 городекіе священ- 
ники собрались въ соборную церковь, облачились и совершили 
молебствіе за царя съ особою молитвой, какъ у нихъ принято, 
дабы этотъ годъ былъ счастливъ для него. Проп%ли многолФтіе 
9 долгоденствій ему и его новорюжденному сыну Алексію, ца- 
рицВ и всему царствующему дому. Они поздравляли также другь 
друга съ пожеланіями счастія на новый годъ. ЗатВмъ совершили 
волосватіе, освятивъ воду вышеупоманутыми мощами, и окропили 
ею всВхъ присутствующахъ. 

Намъ разсказывали, что когда царь находится въ столиц, 
‘бываеть великое торжество и большой праздникъ. Онъ выхо- 
дитъ со всею свитой въ драгоцвнномь царскомъ одћанін ‘и ко- 
ронБ изъ великой церкви на дворцовую площалку вм%стЬ съ 
патріархомъ, который выражаетъ ему благожеланін и многол%т- 
ствуетъ; то же и царь патріарху. Потомъ подходятъ вез вель- 
можи и поздравляють обоихъ, а затЬмъ другь друга. Таковь 
ихъ обычай, и какой это прекрасный обычай! 

Въ день Воздвиженія Креста обрядъ ихь подобенъ нашему, 
только они поминають имя царя Алексія въ положенныхъ тро- 
шаряхь и выставляютъ кресть на аналоВ, послћ того какъ при- 
ложатся къ нему, до самаго дия’ отданія. 


Глава ҮІ. 
Коломна, -—-Описаніе моровой язвы. 


Возвращаемся (къ разсказу). Сильная моровая язва, перейдя 
изъ города Москвы, распространилась вокругъ нея на дальнее 
разстояніе, при чемъ многія области обезлюдћли. Она появилась 
въ здЪшнемъ городф и окрестныхъ деревняхъ. То было изчто 
ужасающее, ибо являлось не просто моровою язвой, но внезап- 
ною смертью. Стоитъ, бывало, человЗкъ и вдругь моментально 
падаетъ мертвымъ; или: Ъдетъ верхомъ или въ повозеВ и валится 
навзничь бездыханнымь, тотчасъ вздуваетея какъ пузырь, черн%- 
еть и принимаетъ непрінтный видъ. Лошади бродили по полямъ 
безъ хозяевъ, а люди мертвые лежали въ повозкахъ, и некому 
было ихъ хоровить. Воевода передъ этимъ послаль было заго- 
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родить дороги, дабы воспрепзтствовать людамъ входить въ го- 
родъ, опасаясь, чтобы кто-нибудь не занесъ заразы, но это 
оказалось невозможнымъ. Подобнымъ образомъ поступиль и 
царь тамъ, гдз онъ находилея, осаждая Смоленскъ, запретивъ. 
приближаться приходившимъ къ нему съ письмами гонцамъ. Все 
его войско стояло на берегу большой рФВки, переходить чрезъ. 
которую къ нимъ не дозволялось никому изъ ихъ страны, дабы: 
смертность не появилась среди нихъ. Богда приходили письма 
къ царю, то особо назначенные для того люди, стоявшіе на 
томъ берегу, брали ихъ отъ генцовъ и перевозили на лодкахъ, 
при чемъ погружали ихъ въ воду, и потомъ передавали другимъ. 
для доставленія царю: думали, что при передачћ изъ рукъ въ 
руки зараза уничтожается, и потому письма погружали въ волу, 
передавая ихъ шо обычаю франковъ. Московиты не знали мо- 
ровой язвы издавна и, бывало, когла греческіе купцы 0 ней раз- 
сказывали, сильно удивлялись. Теперь, когда моровая язва по- 
явилась среди нихь, они были сбиты съ толку и впали въ 
сильное уныніе, | 

Въ это время воевода посылалъ, одного за другимъ, шестнад- 
дать гонцовъ къ царю и къ его намЗстникамъ въ столицу по. 
важнымъ дфламъ, касающимся насъ и его, и, какъ мы въ этомъ 
удостовћрилесь, ни одинъ изъ нияхь не вернулся: вс умерли 
на дорогВ. Старики намъ разсказывали, что сто лЁтъ тому на- 
задъ также была у нихь моровая язва, но тогда она не была 
такова, какъ теперешняя, превосходящая всякія границы. Бы- 
вало, когда она проникала въ какой-либо домъ, то очищала его 
совершенно, такъ что никого въ немъ не оставалось. Собаки и 
свиньи бродили по домамъ, такъ какъ некому было ихъ выгнать 
и запереть двери. Городъ, прежде вкишбвшій народоиъ, теперь. 
обезлюдлъ. Деревни тоже, несомв%нно, опустЬли, равно вы- 
мерля и монахи въ монастыряхь. Животныя, домашній скоть, 
свиньи, куры и пр., лишившись хозяевъ, бродили, брошенных 
безь призора и большею частью погибли отъ голода и жажды, 
за неим$темъ, кто бы смотрЬлъ за ними. То было положеніе, 
доетойное елезъ и рыданій. Моръ какъ въ столиц, такъ п здВеь 
и во вевхь окружныхь областяхъ, на разстоянін семисотъ версть, 
не ‘прекращался, начиная съ этого м$еяца почти ло праздника 
Рождества, пока не опустошиль города, истребивъ людей. Вое-. 
вода составилъ точный перечень умершихъ въ этомъ городз, 
койхь было, какъ онъ намъ сообщилъ, около десати тысячь. 
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душъ 1. Такъ какъ большинство здЪшнихь жителей служили въ 
коннацВ и находились съ царемъ въ похол, то воевода, изъ 
боязви передъ ними, запечаталъ ихъ лома, дабы они не были 
разграблены. 

Подлинно, этотъ народъ истинно христіанскій и чрезвычайно 
набоженъ, ибо какъ только вто-нибудь, мужчина или женщина, 
заболВеть, то посвишаеть себя Богу: приглашаетъ священни- 
ковь, исцовфдуется, пріобщается и принимаетъ монашество, (что 
дБлали) не только старцы, но и юноши и молодыя женщины; 
все же свое богатство и имущество отказываетъ на монастыри, 
церкви и б$дныхъ. Хуже всего и величайшимъ гнзвомъ Божінмь 
была смерть большинства священниковъ и оттого недостатовъ 
ихь, велЬдетвіе чего многіе умирали безъ исповВди и принятия 
св. Тайнь. У многвхь священниковъ умерли жены; а обыкно- 
венно, әдӛшіній патріархъ и епархіальбые архіерей отнюдь не 
дозволяютъ вдовому священнику служить обфдию, но лишь послВ 
того какъ онъ приметь монашество въ какомъ-либо монастырБ 
и пробудетъ тамъ нЪсколько лфтъ,—дабы, какъ они полагають, 
у него всякія мечты исчезли, —они читають надъ намъ молитву 
и дають ему дозволеніе служить литургію, да и то послћЬ мно- 
гихь ходатайствь. Но новый патріархъ Никонъ, любя греческіе 
обряды, уничтожилъ этотъ обычай, хотя все-такп никакъ не 
_ оставляетъ вдоваго сващенника жить въ город, но монахомъ 
въ монастыр%, давая ему дозволеніе служить обЪдню. Это было 
большое несчастіе (при теперешнихъ обстоятельствахъ). 

_Потомъ б$дстве стало еше тяжеле и сильнфе, и смертность 
чрезвычайно увеличилась. Некому было хоронать. Въ одну яму 
клали по нФекольку человћкъ лругъ на друга, а привозили ихъ 
въ повозкахъ мальчики, сидя верхомъ на лошади, одни, безъ 
своихъ семейныхь и родственниковъ, и сваливали ихъ въ мо- 
гилу въ одеждВ. Часть священниковъ умерла, а потому боль- 
ныхь стали привозить въ повозкахъ въ церквамъ, чтобы свя- 
щенники ихъ исповЬдовали и пріобшили ев. Таинъ. Священнивъ 
не могъ выйти изъ церкви и оставалея тамъ цВлый день въ 
риз и епитрахили, ожидая больныхъ. Онъ не успфвалъ, п во- 
тому вЪкоторые изъ нихъ оставались подъ открытымъ вебомъ, 
на холод по два и по три дня, за ненмӛніемь, кто бы о нихъ 
позаботился, по отсутствію родственнаковъ и семейныхъ. При 


" Соловьевь (Ист. Россін, т. Х.), перечисляя количество жертвь 
моровой язвы въ разныхъ городахъ, почему-то не упомянулъ о Коломнв. 
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вИДВ этого и здоровые умпрали со страха. На издержки по по- 
гребенію пріВзжихь купцы, ио ихъ обычаю, дёлали сборъ. 

Христіане въ Молдавии, Валахін н въ землВ казаковъ имВють 
обычай хоронить свойхь покойниковъ въ досчатыхъ гробахъ; 
зд$сь же обыкновенно хоронять ихъ въ гробахь, выдолбленныхъ 
изъ одного куска дерева, съ таковою же горбообразною крыш- 
кой, и не только взрослыхъ, но и малыхь дФтей, даже одно- 
дневныхъ младенцевъ. По недостатку гробовъ, за непмӛніемь 
«то бы прявозилъ ихъ изъ деревень !, цфна ихь, бывшая прежде 
меньше динара (рубля), стала семь динаровъ, да и за эту ц5ну, 
наконець, нельзя было найти, такъ что стали дВБлать для бога- 
тыхъ гроба изъ досокъ, а блныхъ зарывали просто въ платьзВ° 

Умерли вс семь священниковъ здфшней соборной церкви и 
шесть дьяконовъ, въ томъ чиель и протопопъ и его сыновья— 
священники, ихь дтн “и все его семейство. Прежде литургія 
иногда прекращалась въ нЪвоторыхъ церквахъ, никогда, однако, 
ни на одинъ день не прерываясь въ этой церкви, теперь же и 
здБсь литургін и другія службы прекратились на лолгое время, 
и церковь осталась покинутою, такъ что староеты стали нани- 
мать и присылать для служенія въ ней по воскресеньямъ кого- 
либо изъ деревенскихъ священниковъ. 

Умеръ и барифоджикось (переводчик), т. е. царсый толмачъ, 
который пріћђхалъ съ нами изъ Калуги. Тогда нашъ владыка па- 
тріархъ ходатайствоваль передь намфстникомъ, и тотъ, спустя 
долгое время, прислалъ намъ другаго переводчика, ибо, по при- 
нятому обыкновенію, въ патріаршемъ приказВ ° постоянно бы- 
ваеть одинъ или два переводчика на случай вадобности. Слово 
„переводчикъ“ по-гречески значить: метафрастись, т. е. пере- 
водчикъ писемъ съ греческаго на русскій. По прибытін своемъ; 
онъ разсказалъ намъ, что царскій намфстникъ и визири точно 
исчиелили по спискамъ умершихъ въ столиц съ начала язвы 
до конца ея, и оказалось 480 тысячъ по записямъ, такъ что 
большинство дворовъ и улиць опустћли, и столица, прежде бит- 
комъ набитая народомь, сдВлалась безлюдною. Собаки и свиньи 
пожирали мертвыхъ я б%сились, и потому никто не осмћливалея 
ходить въ одиночку, ибо отъ голода и бӛшенства, если, бывало, 
они одолћють одинокаго прохожаго, загрызаютъ его до смерти. 


1 По англійскому переводу. Въ здвшвихь рукописяхъ вићсто этого, 
очевидно, ошибочно: „изъ земли казаковъ“. 
* Въ подлинник: „при дверяхъ (646) патріарха“. 
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Умерь царскій намћетникъ, ‘умерли одинъ за другимъ три 
митрополита, которыхъ посылалъ патріархъ на м%сто себя. Свя- 
щенниковъ умерло безсчетное число, и церкви запуетбӛли. Остав- 
шіеся въ живыхъ священники пріобр%ли огромныя богатства, 
ибо, не успфвая погребать поодиночЕћ, они отпЬвали заразъ 
многихь и брали за нихъ, сколько хотёли. ОбВдня священника 
доходила до трехъ динаровъ (рублей) и больше, да и за эту 
цћну не. всегда можно было имфть. То быль великій гифвъ и 
страшное наказаніе, ниспосланные на рабовь Божівхъ-— Господь 
Богъ да избавить насъ отъ этого! Подь конепъ уже не усп5- 
вали хоронить покойниковъ; стали копать ямы, куда и бросали 
ихъ, ибо городъ наполнилея смрадомъ оть труповь, которые да- 
же подали собаки и свиньи. Переводчикъ разсказывалъ, что 
большая часть городекихъ воротъ были заперты, за неимфніемъ 
стрВльцовь и сторожей. Царь, говорилъ онъ, приелаль сначала 
600 етрВльцовъ, т. е. бейлик», съ ихъ агой, и већ они умерли; 
вторично прислалъ другихъ, и этп также већ умерли; въ третій 
разъ прислалъ, и съ этими то же случилось, ибо всякій, Ето 
вВХОДИЛЬ въ столицу, тотчась падаль мертвымъ. 

Такое положеніе длъ продолжалось съ іюля мћсяца почти до 
праздника Рождества, все усиливаясь, и затћмъ — благодареніе 
Богу! прекратилось. Многів изъ жителей городовъ бфжали въ 
поля и л5са, но и изъ нихъ мало кто остался въ живыхъ, 

Все это причиняло намъ большое горе, печаль и уныніе и 
великій страхъ, и всему этому мы были свилћтелями, проживая 
въ верхнихь кельяхъ. Мы впдали, какъ выносили мертвыми, по 
нескольку заразъ, служителей епискоши, которые жили въ ниж- 
нихъ кельяхъ: не болћя, не подвергаясь лихорадећ, они вне- 
запно падали мертвыми и раздувались. Поэтому мы никогда не 
осмъливались выходить изъ своихъ келлій, но скрывались вну- 
три ихъ ночью и днемъ, ежечасно ожидая смерти, плача и ры- 
дая 0 своемъ положеніи, не имя ни үутіӛшенія, ни облегченія 
въ чемъ бы то ни было, ни даже вина, чтобы прогнать отъ себя 
грусть и великій страхъ. Мы отчаивались за себя, ибо, живя 
среди города, вид®ли все своими глазами. Но особенно наша 
товарищи, съ нами бывше, т. е. настоятели монастырей изъ 
грековъ, которые и безъ этого мора всегда трепетали за себя, 
теперь постоянно рыдали передъ нами, надрывая намъ сердца, 
и говорили: „возьмите насъ и б$жимъ въ поля прочь отсюда“! 
Мы отвВчали имъ: „куда бВжать намъ, бёднымъ чужестранцамь, 
«реди этого народа, языка котораго мы не знаемъ? Горе вамъ 
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за ваши мысли! Куда намъ бфжать отъ лица Того, въ рукЬ Ко- 
тораго души везхь людей? РазРЂ въ поляхь Онъ не пребываетъ. 
и нБгъ Его тамъ? РазвБ Онь не впдить бћглецовъ? Безъ со- 
мн$н!я, мало у вась ума, невЁжды“. Бывало, мы начинали роп- 
тать ва Бога, говоря: „о, Господи! что это такое постигало васъ, 
гр$ёшныхъ, и постигаеть теперь? Въ прошломъ году мы испыты- 
вали страхи въ Молдавіи, подъ конець болћли лихорадкой, а въ 
нынӛшнемт году здВсь въ Московін находемъ моровую язву“. 
Мы испытывали постоянныя страданія, трепетъ, страхъ и раз- 
стройство, но, по благости Божіей, была здоровы и невредимы, 
вакъ говорить Господь: „поистинз Я промыслитель чужестран- 
цевъ п буду съ ними“. Благодаримъ Его--да будетъ возвеличено 
Его имя!--хвалимь Его и, повлоняяеь Ему, падаемъ всегда ницъ 
передъ Нимъ. 

Не было для насъ инаго облегченія и утЬшенія, кром того, 
что мало слышалось пронзительныхъ возгласовъ и вриковъ по 
умершимъ, ибо, начиная отъ области Константинополя до сихъ 
мФсть, у всБхъ христанъ такой обычай, что женщины не опла- 
кивають умершихъ съ громкими криками и не знаютъ пронзи- 
тельныхъ воплей, какъ женщины нашей страны, которыя, въ 
подражан1е арабамъ, кричать громкимъ голосоиъ, налрывая 
сердце живымъ и на здоровыхъ наводя болЪзнь. ЗдВсь же жен: 
шины не громко рыдаютъ вадъ своими покойниками и плачуть 
потихоньку; рыданіе ихъ вызываеть слезы даже у жестокосерд- 
выхъ, но ихъ голова не бывають слышны у еосздей. Въ Мол- 
давіи мы видали, что жены ратниковъ, скрывавшіяся въ т чер- 
ныя времена въ монастыряхъ, при полученій извВстія 0 томъ, 
что ихъ мужья и родственнаки убиты на войн%, собирали, б%д- 
ныя, своихъ дочерей, распусвали, по обычаю, свои заплетенные 
волосы и, сидя, плавали и рыдали съ чась времени, а люди на 
нихъ смотрБли, потомъ онъ умолкали и вставали, какъ будто 
извЕстіе было ложно и ничего такого не случилось. Мы диви- 
лись на вихъ: столько тысячъ воиновъ погибаетъ въ битвахъ, 
а ихъ семейные не заботятся о томъ и не умВютъ издавать 
пронзительныхь воплей, но рыдають и плачутъ, не произнося 
ни слова и въ слезахъ покачивая головой; не надћваютъ чер- 
ной одежды, ие марають (лица), не бьють себя по лицу, не 
красать себя, не мвняють своего бЪлаго платья. Мы говаривали 
о нихъ, что ихъ мужчины не больше цфнятея, чЬмъ проћзжіе 
чужестранцы. Между тЬмъ у насъ, въ нашей стран, үмершіе 
весьма милы и дороги (близкимъ). Если кто умреть даже не 
преждевременно, то его семейные встревожатъ весь городъ сво- 
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имъ воемъ и криками, издаваемыми самымъ высокимъ голосомъ, 
какъ дВлають бБснующіеся арабы, отъ которыхъ это переняли 
и мы. Поэтому въ здВшнихъ странахъ насъ осуждали и назы- 
вали въ насмЁшку арабами, ибо у нихъ имя „арабъ“ самое по- 
носное: (они думають, что) между арабами не можеть быть хри- 
стіавъ, а есть лишь враги ихъ, турка и ханифійцы. ' Мы на- 
шли у нихъ (русскихъ) множество плЁнныхъ, бБжавшихъ изъ 
нашей страны. Эти люди разсказывали имъ о нашемъ положенін 
и о нашихь недостатвахь, — недостаткахъ потому, что рыданія 
и плачъ надъ умершими христанами недозволительны. Такъ, мы 
видали элБсь тысячи умершихь, но не слыхали криковь и воя, 
словно у нихь и не было моровой язвы. Мы видали, что жен- 
щины, провожая покойниковь, всакій разъ какъ проходили ми- 
мо церкви, несмотря на все свое горе, оборачивались къ иконф, 
висБвшей надъ дверью, и творили крестное знаменіе, били себя 
въ грудь и клали земные поклоны, плача и рыдая. Также, когда, 
бывало, по прошествін извЪстнаго времени, собирались отворить 
лавку умершаго, то его жена или ея родственчики молились 
предъ иконой, висВ8вшею надъ лавкой, плакали и рыдали; не такъ, 
какъ дВлаемъ это мы--вь церкви, несмотря на запрещеніе свя- 
щенниковъ. О, какое счастіе для нихъ такая благодать! Итакъ, 
утБшеніемъ и облегченіемь служило намъ то, что зъ городВ 
какъ будто не было моровой язвы. Благодаримъ и хвалимъ все- 
вышняго Бога, Который избавилъ нась и сохраниль невредимымя 
отъ этого бЪдетвія. Мало того, что мы удалены отъ родины и 
уже два года находимся въ ОТЛУЧЕБ изъ своихъ домовъ, ОТЪ 
семейныхһ и друзей, въ довершеніе мы еще испытали тв горе- 
сти и бБдствія, коихъ были свидЪтелями. О, Боже! даруй намъ 
возможаоеть уплатить долги и исполни то, чего мы просимъ отъ 
моря Твоихъ благостей, о щедрћйшій изъ щедрыхъ! Не обма- 
нется въ своей надеждЪ тотъ, кто уповаетъ на Тебя, о цзли- 
тель разбитыхъ и питатель чужестранцевъ. НадЪлп насъ про- 
питаніемъ, о лучшій изъ питателей! Наши души растерзаны, на- 
ше удаленіе отъ родины затянулось надолго; доколћ мы булдемъ 
на чужбин$? Не дай кому-либо изъ насъ умереть прежде уплаты 
долговъ, о источникъ щедротъ и благъ! Помилуй нась, бВдныхъ! 


1 р А 

Собетвенно, такъ назывались арабы —единобожники, предшествовавшіе 
исламу; ханифійство есть до-магометанское мусульманетво. Но названіе 
‘это употреблялось и въ значеши „мусульмане“, каковое имћетъ, несомнвн- 
‚ но, и здЪсь. 
ж е 
(Продолжене слъдуеть). 

Г. Муркосъ. 
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ПовФоть 
І. 


Мы ветрБтились совершенно случайно въ Женевћ, на мосту. 

-- Павликы.. Павликъ!.. неожиданно овликнуль меня чей-то 
грӧмкій голосъ, голосъ знакомый; оглядываюсь--Борзинв. · 

Я съ нимь въ свойств; первая жена Льва Львовича Борзина, 
покойная Елена Андреевна, приходплась инъ двоюродною: ез 
отецъ и моя мать были родные братъ и сестра. 

Вузина Лиза была очень милая и очень добрая женщина, но. 
черезчуръ ужъ пустенькая для своихъ Л%ӛть. Въ ея хорошень- 
кой кудравой головкЗ постоянно и неизмћнно көпошилась одна 
только мысль: какъ бы ей повеселбе повеселиться? 

Она умерла на тридцать шестомъ году, оть остраго плеврита, 
захваченнаго ею, Злучи на балъ, зимой, въ одномъ платьВ, изъ. 
опасевія примять шубой воздушную тюлевую берту на откры- 
томъ лифВ. 

Она умерла кавъ жила— легко и беззаботно. ПослВднія слова 
ея были: | 

— Подымите меня... я хочу еще потанцовать... 

Елену Андреевну хоронили въ праздничный, свётлый и мо- 
розный день—въ первый день новаго года. Весной на ея мо- 
гилв поставили большой б$лый мраморный кресть и поса- 
дили много кустовъ чайныхъ розъ, ея любимыхъ. Розы еще 
цвЪла, золотая надпись на кресть „Блаженны нишіе духом, 
ибо тЬхъ есть царствіе Боже“ — еще свервала новизной подъ 
горячими лучами іюльскаго солнца, когда Левъ Львовичъ Бор- 
зинъ женился вторично. Онъ женился на гувервантећ своей 
единственной дочери, Сони, на ОльгВ Карловни% Вернь, дћвушеф. 
үже не первой молодости, но необыкновенйой еще красоты. 


Е 
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Какъ сейчась вижу Ольгу Карловну въ подвћнечномъ наряд%. 
Когда она вошла въ церковь, рува объ руку съ женихомъ, слегка. 
уже сгорбленнымъ подъ бременемъ чрезмВрной тучности и празд- 
но прожитаго полувћка, въ толпь любопытныхъ, твенившихся 
у входа въ храмъ, пронесся тихій, но дружный шепоть: „Не- 
вста — красавица!“ 

ВскорВ посл свадьбы Борзины отправили Соню въ инсти- 
тутъ, въ Москву, гдВ жила въ то время ен бабушка по-матери, | 
старушка Софья Петровна Веревкпна, а сами перећхали на по- 
стоянное жительство въ име Льва Львовича, въ Подольской 
губернін. р 

Тавимъ образомъ осуществилась, наконедъ, давнишняя, же- 
ланная, но тайная мечта Льва Львовича, нейсполиимая при 
жизни его первой жены, которая, когда ей случалось видфть. 
себя во сн въ леревнћ, жаловалась потомъ мужу, и пресерьез- 
Но, что у нея быль кошмаръ. 

Вскорости и я повинуль Кіевъ. Покончивъ съ тамошнимъ 
университетомъ, я перећхалъ въ Петербургъ, гл8 опредвлилея 
на службу при министерств финансовъ. 

Остановившись прозздомъ на одинъ день въ МосквВ, я на- 
вБстилъ и Соню Борзину въ ннетитутВ и старушку Софью Пет- 
ровну въ ея собственномъ домикБ, у какихъ-то тамъ вороть, у 
кого-то тамъ на куличкахъ,—но ни той, ни другой вилћть мев. 
не удалось. Внучка находилась въ тотъ день въ лазарет, а. 
бабушка —съ утра и до вечера въ гостяхь. 

Съ тћВхъ порь прошло изеколько лЗтъ, въ продолжеше которыхъ. 
я, мало-по-малу, потеряль Борзиныхъ изъ виду и, признаться, 
думать о нихь забылъ, какь вдругь эта неожиданная встр$ча 
въ Женев, на мосту. 


И. 


Мы обнялись и расцћловались по родственному. 

‚ — Вотъ такъ пріятный сюрпризъ!.. Је уоиз ргіе бе сегоіге!.. 
воскликнуль Левъ Львовячъ, выпуская меня изъ своихъ мощ- 
ныхъ объят! и широко разводя руками--сһагташ!.. сһагтапё!.. 
ласково проговорилъ онъ, гляля на меня съ веселою улыбкой 
на добродушномъ, гладко выбритомъ, румяномъ и совершенно 
вругломъ, какъ полная луна, лиц. 

Онъ плохо зналь французскій языкъ и тщательно избъгалъ 
говорить на немь, но ему почему-то полюбились эти два выше 
приведенныхъ воеклицанія, которыми онъ охотно пересыпалъ. 
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свою своеобразную отечественную рВчь, пспешренную послови- 
дами и прибаутками. Первое восклицаніе выражало его удивле- 
ніе, второе--удовольетвіе. 

— Давно пріВхалъ? спросилъ онъ меня. 

— Сегодня, съ часъ тому назадъ. 

— Сһагтапі!.. И долго думаешь здћсь пробыть? 

— Не знаю; сколько поживется. А вы, спросвлъ я въ свою 
очередь, —на долго сюда? 

-- Не знаю; ничего, брать, не знаю, торопливо проговорилъ 
онъ. Въ его голосв послышалось какое-то безпокойство и въ” 
выпувлыхь карихъ глазахъ промелькнула тревожная твнь.—Ни- 
чего, братъ, не знаю, повторилъ онъ задумчиво, какь бы про- 
себя, —все зависить отъ здоровья жены, 

— РазвЗ Ольга Варловна больна?.. чЬмъ?.. 

— Говорю теб% русскимъ языкомъ, что ничего не знаю. И 
никто ничего не знаетъ. Больна— не больна, здорова— не здорова. 

— Что-жь доктора говоратъ? 

— Әхь, брать, махнуль онъ рукой, — слушать докторекія 
р8чи— взвалить себЪ осла на плечи. Да Ольга здВеь и не лћ- 
чится. Мы пріБхали сюда, въ сущности, отъ добра добра искать. 
Воздухъ, видишь ли, говорятъ, горный здВсь, климатъ, къ тому 
же. Какъ будто у наеъ своего климата нћтъ!.. Все вздоръ, брать, 
и пустяки, и все другое прочее... 

— Что же Ольга Карловна аре «Жалуетея на что 
нибудь? 

— Ни на что она не жалуется и ничего не чувствуетъ, только 
тоскуетъ и плачетъ по цфлымъ днямъ и ночамъ. Спросишь: ,60- 
лить у тебя что?“— „Ничего, говорить, я здорова“. — А какое 
тамъ здорова, когда краше въ гробъ кладуть. Да вотъ самъ 
сейчасъ ее увидишь — посмотришь... ӘЙ!.. сосһег!.. остановихь 
онъ мимо пробзжавшій пустой фаэтонъ,—%демъ, Павликъ, пора, 
а то опоздаемъ, пожалуй, къ обЪду, бабушка ворчать будетъ. 

— Какая бабушка? 

— Наша бабушка, старушка Софья Петровна. 

— Такъ и она съ вами путешествуеть? 

— Да, ова теперь постоянно у насъ живеть, въ деревн%, и 
воть прібхала съ нами сюда внучку замужъ выдавать. 

— Какую внучку? удивился я. 

— Свою внучку, мою дочь, Сонечку. 

— Что вы!.. да, вВдь, она еще маленькая! вырвалось у меня 
необдуманно. 
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Борзинъ раземВялея своимъ хорошимъ, добрымъ смВхомъ. . 

— Хороша маленькая!.. невБета хоть куда! Всея въ меня... 
произнесъ онъ самодовольно и, замЁтивь на моемъ лиц не- 
вольную улыбку, шутливо пәйбавпль: только таліей немного 
потовьше, а шевелюрой погуще. А было, братъ, времечко, и нась 
цфловали въ темечко, указалъ онъ рукой, слегка гриподнявъ 
б$лый картузъ, на свою гладкую, лоснящуюся лысину,- нътъ, 
безъ шутокъ, дочурка у меня молодецъ: здоровая, кровь съ мо- 
локомъ, прптомъ ростъ, коса, глаза и все другое прочее... Какъ 
нашъ женихъ увидћлъ ее, посмотрЪлъ—сейчасъ же бацъ пред- 
ложеніе!.. Не даромъ пословица говорится: сВдина въ бороду, а 
бВеъ въ ребро. 

— Кто же онь такой? поинтересовалея я узнать, 

— Солнцевъ, Әрасть Владиміровичъ, былъ гвардеець, теперь 
нашъ сос5дь, пом$щекъ. Великолфпный, братъ, человБкъ!.. 

— И скоро будетъ свадьба? 

— Да воть ждемъ жениха со дия на день, третій мБсяць 
все ждемъ. Сперва было рӛшено повфичать ихъ сейчасъ же 
посла Рождества, но нашъ женвхъ своевременно разр щен!я на 
ветупленіе въ бракъ не получилъ, а тамъ Великій постъ, а тамъ 
болЪзнь Ольги и все другое-прочее. Самъ знаешь, какъ хочешь 
на гору, такъ чертъ тебя непремФнно за ногу... 

— Ну, а теперь, отчего же онъ не Ъдетъ?.. 

— Хозяйство, братъ, хозяйство—не свой братъ... Тамъ нало 
то, здВеь это... п все другое-прочее... здЗеь взглянуть, тамъ 
посмотр$ть - увидВть, хөзяйскій глазокъ — повеюлу смотрокъ. 
Притомъ же... | 

Борзинъ пріостановился на полусловВ, прислушиваясь къ от- 
даленному бою часовь, пробившихъ гдћ-то пять глухихъ уда- 
ровъ, и вдругъ суетлвво заторопился: 

— Здемъ, Павликъ... ера .. скорВе Здемъ... пора... 

— Вуда? 

— Къ намъ, на дачу. Это, тутъ, недалеко, въ Экипаж — 
рукой подать. 

Я извинилса: 

— Извините меня, Левь Львовичь, но сейчасъ я не могу съ 
вами Бхать. Я не од%ть. 

— Вздоръ и пустяки, и все другое - прочее! рФӛшительно 
объявиль онъ. | 

— Нӛть, Левь Львовичъ, я, право, не могу съ вами Зхать. 
Посудите сами: ‚развЪ я могу явиться къ дамамъ, къ тому же 
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еще прямо на обЪдъ, въ этомъ измятомъ дорожномъ костюмђ и 
въ этой цвћтной рубашке? | 

— Пощада! Какія ов тебЪ дамы!.. Даже обидно слышать... 
точно чужя он тебЪ!.. воскликнуль онъ укоризненно, недо- 
ум ло пожимая плечами.— Сонечка, такь сказать, родная теб%, 
двоюродная племянница, которую ты знаешь чуть ли не съ пе- 
ленокъ;—бабушка— родная тебЪ тётка по дядВ, которая тебя не 
только въ цвфтной сорочкћ, но можеть быть и совеБмъ безъ 
сорочки видзла. Ў 

— НавВрно видЪла, согласился я съ нимъ,—потому что она 
меня крестила. 

— Је у01$ ргіе йе егоіге!.. СратшапИ.. сһагтапі!.. и удивил- 
ся онъ И обрадовался одновременно, —она теб крестная мать, 
и поель того ты смфешь называть ее „дамой“... Стыдись, Пав- 
ЛИКЪ!.. ТЫ... 

— Позвольте, остановилъ я его,--вы забываете Ольгу Вар- 
ловну. Ужь она-то мнВ со већБхъ сторонъ чужая, ухватился я 
за Ольгу Карловну, кавъ утопающий хватается за соломенку. 

— Жена--вздорь и пустяки и все другое - прочее, горячо 
протестоваль Борзинъ,--жена моя — моя жена, и ужь по-этому 
одному она теб не чужая, какъ ты говоришь. Наконецъ, вЪдь 
ты же у нея шаферомь быль! | 

Несмотря на этотъ послћдній, чрезвычайно, по его мнӛнію, 
вћекій аргументъ, я продолжаль упорно отнћкяваться отъ его 
убЪлительнћйшихъ приглашен, не имВя ни малӛйшей охоты 
попасть чуть ли не прямо изъ вагона въ гости на объдъ. 

— НФть, нӛ8ть, Левъ Львовичъ, сегодня я никакъ не могу 
съ вами ФЗхать, я не одфтъ, я усталъ съ дороги. Если позво- 
лите, я завтра непремВино буду у васъ, завтра... 

Борзинъ перебилъ меня ворчливо. 

— Завтра, завтра .. Легко сказать теб —завтра. Да я и до 
сегодняшняго вечера не выдержу. Повърь, ужь я лучше тебя 
знаю свой несчастный характеръ на этоть счетъ. Возьму, да 
вдругъ и проговорюсь: такъ-то п Такь-то--встрВтиль Павлика 
въ ЖеневВ. 

Я изумленно уставился на него. 

— Вакой же тутъ секретъ? 

— Әхъ, брать, дВло туть вовсе не въ секреті, а въ сюр- 
приз8, поясниль онъ мн%.-- Воображаю удивлеше бабушки, 
наприиъръ, когда она увидитъ вдругь здБсь,-кого же?.. своего 
крестника!.. Је үопв ргіе (бе сгоіге! громко воекликнуль онъ и 
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шрхбавилъ вкрадчиво, понижая голосъ до нЬжнаго шепота и съ 
чувствомъ пожимая мон руки въ своихь круглыхъ и пухлыхь, 
ҡакъ сдобныя булки, рукахъ:—Павликъ!.. будь мнв другомъ по 
душ$... пожалуйста, голубчикъ... я тебя покорнзйше прошу... 
-сдБлаемъ бабушке сюрпризъ... 

Въ его голосЪ было столько мольбы, и при этомъ онъ такъ 
умильно смотрћлъ на меня евоими выпуклыми кроткимп глазами, 
ато кучеръ, териЗливо ожидавшій насъ на козлахъ своего фа- 
этона и съ любопытствомъ поглядывавшій въ нашу сторону, на- 
вЪрно подумаль въ эту минуту, что Борзинъ, по крайней мЪо%, 
просить у меня денегъ взаймы, 

Что миъ было дћлать съ этимъ чудакомъ! Волей неволей при- 
лось уступать его просьбамъ. . 

— Ну, везите меня, пожалуй, нехотя согласился я нако- 
нецъ, —ФЗхать, такъ Ъхать! 

И мы поћхали. 

— Сһагтапі!.. сһагтюапі!.. блаженно улыбался Борзинъ и лас- 
ково похлопываль меня по плечу, сидя уже рядомъ со мной въ 
парномъ фаэтонЪ, который, свернувъ съ моста, быстро покатил- 
«я вдоль великольпной набережной. 


Ш. 


Посл нВсколькихь минуть зды по широкому и гладкому 
шоссе, окаймленному съ обБихъ сторонъ громадными отелями, 
пансіонами и частными загородными домами съ маленькими са- 
диками и пестрымп цвћтыпками, мы остановились у чугунныхъ 
вороть съ золотою надписью: „іа 01 јоџјоц“. Домикъ, виднЗв- 
шійся за еквозными чугунными воротами, въ глубин вымощен- 
наго, чистенькаго дворика, какъ нельзя боле оправдывалъ свое 
милое названіе. Әтоть домпкъ, съ своими многочисленными кро- 
шечными балкончикамя, рБзными деревянными карнизами и укра- 
шеніями на окнахъ и дверяхъ, двйетвительно напоминаль хоро- 
шенькую игрушку въ видћ швейцарскаго шалле. | 

— Воть мы и дома, съ сізющимъ лицомъ объявилъ мнЪ 
Борзинь. | 

Онъ неловко, хотя торопливо, выскочилъ изъ экипажа, щедро 
раеплатился съ кучеромъ, небрежно сунувъ ему маленькую зо- 
лотую монету, подхватиль меня поль руку и стремительно по- 
влекъ куда-то за собой, куда-то въ сторону, мимо дома. 

— Воть сюда, сюда... приговаривалъ өнъ на ходу, — только 
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скорЂе, скорће... Неровенъ часъ... увидатъ - посмотратъ, раз- 
болтають, н бабушка узнаетъ тебя прежде, Ч8мь сама увидитъ- 
посмотрить, и прощай нашь сюрпризъ. 

Мы прошли никбмь незамЗченные мамо дома, повернули за 
уголъ, очутились въ какомъ-то узкомъ н полӯтемномъ”прохолё, 
между двухъ глухихъ стЬнъ, изъ котораго вышли въ садъ, на- 
помивавшій также скорфе хорошеньктю игрушку, чБиъ на- 
стоящій садъ. Въ немъ цвЪты замъняли траву, а статуи и все- 
возможныя декоративныя украшеніл — деревья. Впрочемъ, кое- 
гд$ зелензли дикіе каштаны п маленькія акаціпн, съ подетри- 
женными въ формЪ шариковъ верхушками, но они были боле 
похожи, особенно издали, на изящныя тросточвЕн съ малахито- 
вымн набалдашниками, нежели на настоящія деревья. 

Этотъ игрушечный садикъ, разбитый на наклонной плоскости, 
спускался прямо къ озеру, гладкому и спнему, какъ безоблачное: 
небо, которое оно въ этотъ день отражало. 

Оть берега озера ползли вверхъ эмЕйками изволистыя дорожки, 
то скрещиваясь между собой у одной изъ цвћточныхъ клумбъ, 
украшенныхь фантастическими каменнымп фигурами богинь и 
боговъ, птицъ, зв рей, гномовъ и проч., то снова разв тляясь 
въ разныя стороны, огибая бесћдки, одну въ форм непомрно 
большаго краснаго зонтика, раскинутаго палаткой надъ круглою. 
скамейкой, другую въ форм шампиньона, выростаго на высо- 
кой искусственной скал — чтобы снова п окончательно соеди- 
ниться у главнаго цвфтника съ журчашимь фонтаномъ по се- 
редин%. 

Пунцовыя розы веБхъ оттВнковъ, отъ самыхъ яркихъ до ис- 
черна темныхъ, пышнымъ и душистымъ вёнкомъ окружали мра- 
морный бассейнъ съ золотыми рыбками, плававшими, весело к 
беззаботно рЕзвлеь, въ чистыхъ и прозрачныхъ слезахъ „амура“, 
который, стоя, съ опущенными лукомь и стрВлой въ рукахъ, 
на высокомъ пьедесталВ изъ мраморныхъ, пронзенныхъ имъ сер- 
децъ, горько оплакивалъ какую-нибудь неудавшуюся. взроятио, 
шалость. | | 

ӘдБеь Левь Львовичь иріостановился, чтобы перевести духъ, 
в, прижавъ палецъ къ губамъ, въ знакъ молчанін, кивкомъ го- 
ловы указалъ миъ на террасу, почти сплошь увитую плющемъ, 
танувшуюся вдоль всего нижняго этажа дома, съ его заднаго 
фасада, выходившаго въ садъ. 

Сквозь густую листву плюща невозможио было ничего раз- 
глядЪтЁ, но я понялъ изъ таинственной мимики Борзина, что 
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за ней скрывается конечная цзль нашего кружваго пути подъ 
палящими лучами знойнаго солнца. 

Оть фонтана вела въ дому короткая, но очень широкая аллея, 
или, взри$е, площадка, установленная олеандрами и лимонными 
деревьями въ кадкахъ и такъ красиво и искусно усыпанная 
разноцвЪтнымъ пескомъ, подъ узоръ пестраго мозаичнаго паркета, 
точно она существовала для того, чтобы смотр$ть на нее и лю- 
боваться ею, а не ходить по ней. 

Вступивъ на площадку, Борзинъ Сталь подвигаться мелленно 
п осторожно, стараясь какъ можно легче дотрагиваться до земли 
носками своихъ сапогъ, но, несмотря на его напрасныя ста- 
ранія, песокъ немилосердно трещалъ, точно раздавленное стекло, 
подъ его подошвами со скрипомъ. Это непріятное и, повидимому, 
непредвидвнное обстоятельство сильно смущало Льва Львовича. 
Онъ шелъ на цыпочкахъ, какъ будто крадучись, тяжело и не- 
уклюже переваливаясь съ ноги на ногу и боязливо пріостанав- 
ливаясь на каждомъ шагу. Въ эту минуту онъ былъ удивительно 
похожъ всею своею тучною и грузною фигурой, всћми своими 
нерӛшптельными, робкими движеніями, на ученаго слона, про- 
бующаго ходить по канату. 

Я слБдовалъ за нимъ тоже осторожно, на цыпочкахъ — маф. 
жаль было испортить красивые узоры на пестромъ пескФ. | 

Глядя на насъ со стороны, никто навӛрное не угадалъ-бы, 
что Левъ Львовичъ хозяинъ въ этомъ саду, а я—его гость, госте- 
пріимно приглашенный имъ къ себв на обЪдъ, но всякій при- 
яяль бы насъ скорфе за какихъ нибудь злоумышленниковъ, про- 
бравшяхся тайкомъ, съ преступнымъ и коварвымъ умысломъ въ 
чужія владбнія. 

Несмотря на трескъ песка и скрипуче сапоги Льва Льво- 
вича, мы, однако, благополучно добрались никЁмъ незамӛченные 
до террасы. 

Әдһеь Борзинь снова пріостановилея. Безшумно раздвинувъ 
руками густой плющъ, онъ приложился однимъ глазомъ къ от- 
верстію между листьями, приглашая меня тапнственнымъ шепо- 
томъ поелфдовать его примвру— „посмотри— увидишь“. 

Я посмотрӛль и увидвлъ. 

Въ глубинВ террасы, на низенькомъ кресл% на колесахъ, по- 
хожемъ на дБтскую колясочку, сидВла старенькая старушка. 
Передь ней на маленькомъ столик была разложена въ симме- 
трачномь порядкЪ одна чаеть колоды карть, другую же она 
держала, тБсно стиснувъ въ сморщенномъ, какъ сушеный грибъ, 
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кулакВ. Ея сҺдая, какъ лунь, голова, прикрытая наряднымъ чеп- 
помъ изъ черныхь кружевъ и фіолетовыхъ Ленть--свФБейлась- 
на плечо. Глаза ея были плотно зажмурены. Очевидно, старушка. 
слалко задремала наль свопмъ яедоконченнымъ пасьянсомъ. 
Поодаль отъ нея, на соломенной кушетк неподвижно лежала, 
вытянувшись во весь ростъ, высокая и очень худая женщина. 
Голова ея покоилась на черной атласной, шитой разноцвътнымп 
шелкамп, полушеВ, по которой серебрянымъ руномь разметались 
ея подстриженные, круто вьюшіеся волосы, пепельнаго цвфта, 
подернутые, словно пнеемъ, зам$тною сВдиной. Ея прекрасное, 
безупречно правильное лицо было до того блБдно, безцвтно в 
безжизненно, что ее можно было бы, пожалуй, принять за по- 
койницу, еслибы не безпрестанное судорожное дрожаніе слегка 
припухшихъ, какъ будто отъ слезъ, вЗкъ, наль широко отеры- 
тыми глазами, выражавшими ту безконечно тоекливую тревогу, 


которую испытываютъ только очень больные или очень несчаст- 


ные люди. 

Когда-то эти глаза, такіе сине и такъ ярко сверкавшіе сквозь. 
густую бахрому свВтлыхь р$Зеницъ, невольно напрашивались на 
сравнеше съ ц8нными сапфирами въ серебряной оправВ, теперь же 
они болБе походили на вылинявшую и потускиВвшую бирюзу. 
Взглядъ ихъ, безпокойно сосредоточенный, быль направленъ н& 
молодую дБвушку въ кисейномъ, тоже бЪломъ, платьЪ, казавшемея 


розовымъ на ея груди и плечахъ, просвЬчивавшихъ сквозь прозрач- 


ную ткань. Ее нельзя было назвать ни красивою, ни даже хо- 
рошенькою, но отъ ея миловиднаго, немного загорћвшаго круг- 
лаго личика и отъ всего ея молодого, здороваго, пышно рас- 
цвфтшаго существа вВяло, казалось, сввжестью, какъ отъ едва 
распустившейся, еще липколиственной березки, какъ отъ гор- 
наго ручейка или полевой росы на разевЪтЕ. 

Она сидфла На голомь каменномь полу террасы, подобравъ 
подь себя ноги, и учила маленькую болонку служить. Придер- 
живая ее за переднія лапки одною рукой, другою она грозно 
размахивала передъ ея мордочкой, вооружившись, вмћсто плетен! 
тоненькою прядью своихъ же собетвенныхь волосъ, до половины 
только заплетенныхь въ одну густую и длинную темно-кашта- 
новую косу. Собачка испуганно щурилась, и моргала, и жалобно 
смотр$ла на свою хозяйку, которая, видимо, старалась придать 
своему лицу выраженіе, какъ можно построже, но это ей поло- 
жительно не удавалось. Хотя она и морщила сурово свой лобъ, 
сердито хмурила свои почти сросшіяся брови, усердно раздувала 
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ноздри, отчего ея вздернутый носикъ казался еще шире 
и еще короче, и недовольно надувала свои и безъ того 
крупныя губы, но већ эти неумћло преувеличенные признаки 
напускваго гнФва, могли напугать разв одну лишь глупую 60- 
лонку, которой не хватало природнаго внетинкта, чтобы подмћ- 
тить, какъ весело и ласково глядфли въ то же время на нее ея 
небольшіе, черные и блестящіе, какъ свЪтлячки, глаза. Каза- 
лось, еще одна минута,—и она не выдержитъ, разсмЂется. Она 
и раземБялась бы, нав$рно, если бы не наше неожиданное по- 
явленіе у входа на террасу и громый возгласъ Льва Львовича: 

— Смотрите—увидите, какого я вамъ гостя привезъ. 

Соня разомъ вскочила на ноги. Ольга Карловна тоже стре- 
мительно приподнялась съ кушетки. Соня смотрћла на меня съ 
удивленнымъ любопытствомъ, а Ольга Карловна съ испугомъ. 
Лицо ея передергивалось судорогой, и на впалыхъ щекахъ высту- 
пило внезапно два краеныхъ пятна. Очевидно, она чЬмъ-то с#ль- 
но встревожилась. Но это продолжалось недолго. Она такъ же 
быстро успокоилась, какъ и взволновалась. Кровь снова отхлы- 
нула у нея оть лица, которое застыло въ своей прежней непо- 
движности и безжизненности. 

Маленькая собачка, зачуявъ незнакомаго человЪка, завертћ- 
лась клубочкомъ бЪлой шерсти подъ моими ногами, издавая прон- 
зительный лай, разбудившій старушку--Софью Петровну. Она 
встрепенулась всЪмъ тБломъ, выронила карты изъ кулака. и, 
усиленно моргая сонными глазами, забормотала: „кто!?. что?!. кто?!.“ 

— Посмотрите, увидите, — повториль Борзинъ. Онь торже- 
ственно подвелъ меня къ старушк% и, обращаясь къ ней, спросилъ 

— Узнаете? 

Софья Петровна подвала на меня свои уже мутные отъ лётЪ 
глаза, усяленно заморгала ими, силясь что-то припомнить, но, 
ничего не припомнивъ, отрицательно покачала дрожавшею головой. 

— Я васъ не знаю. | 

— Сһагтапі!.. сһагтапі!.. потираль онъ руки отъ удоволь- 
ствія. Онъ сіялъ, а миъ становилось неловко. 

Ве взоры съ любопытствомъ были обращены въ мою ето- 
рону, но никто мена не узнавалъ. Вдругъ раздался звонкій голосъ: · 

— Да, вВдь, это Павликы.. 

-- Узнала!.. Је уопв ре йе сгоіге!.. Ай, да Соня, молодецъ! 
одобрительно воскликнуль Борзинъ н прибавилъ укоризненно, 
повернувтиеь къ жен5,--а ты не узнала его? своего шафера и 
вдругъ не узнать! | 
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— Извините меня, Павелъ... запнулась Ольга Карловна. 

— Махайловичь, поспӛшиль я подсказать, цфлуа протянутую 
мн% руку. 

—- Извините меня, Павель Михайловичъ. Я немного близо- 
рука, къ тому же я васъ такъ давно уже не видфла. И вы не 
узнали бы меня, еслибы не ожидали увидЪть. Я страшно, вЪдь, 
перем налась? пытливо взглянула она на меня. 

Соня избавпла меня отъ отвЗта на этоть шекотливый вопросъ, 
подойдя какъ разъ въ эту секунду къ намъ, чтобы поздороваться 
со мной. Я и ей хотЬлъ поцзловать руку, но она такъ поры. 
висто отдернула ее, что обручальное кольцо, соскользнувъ у нея 
съ пальца и звякнувъ 061, полъ, покатилось по его каменнымь 
плитамъ. 

— Молодецъ, Соня! вторично одобрилъ Борзанъ дочь, —научи 
его здороваться по-людски, по-русски; обними его и расцвлуй 
хорошенько, по родственному. 

Оть этого неожиданнаго отцовскаго совВта все лицо ея вепых- 
нуло заревомъ. Чтобы скрыть свое стылливое смущеніе, она 
очень низко наклонпла голову, ДБлая видъ, что ищетъ глазами 
оброненное ею на полъ кольцо. 

— А не пора ли уже обћдать? раздалея возгласъ Софьи 
Петровны. 

— Сейчасъ, шашап... Ольга, распорядись, пожалуйста, чтобы 
подали обфдъ, сказаль Борзинъ. Ольга Карловна нехотя под- 
нялась съ кушетки п Л8нивою походкой ‘изправилась къ стек- 
лянной двери, которая вела съ террасы въ гостиную, и серы- 
лась за ней. Борзинь же, подхвативь меня подъ руку, снова 
подвелъ къ Софьв Петровн%. 

— Садись, указаль онъ миф рукой на кресло подлВ ста- 

рушки, самъ же сЗлъ напротивъ нея. 

— Сейчасъ будетъ сюрпризъ! весело подмигнуль онъ мнВ.- 
Матап! знаете ли вы, кто эго сидитъ подлВ васъ?.. нЁтъ?.. такъ 
я вамъ скажу. Это... это —вашъ крестникъ, торжественно объ- 
ЯВИЛЬ ОНЪ. 

Фіолетовыя ленты на кружевномъ чепць старушки медленно 
`заколыхались изъ стороны въ сторону. 

— Не знаю... не помню... 

На лацВв Льва Львовича выразилось разочарованіе. 

— Все это вздоръ и пустяки п все другое - прочее!.. Вы от- 
лично его знаете, п отлично его помните. Павлакь--сынь свары 
вашего мужа. ВВдь вы помните вашего мужа? 
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Софья Петровна обидЗлась. 

— Что это ты, батюшка! Богь съ тобой!.. Я еше не выжила, 
кажется, изъ разума, чтобы забыть своего покойника Андрея 
Федоровича. 

— И сестру его помните? 

— Какую сестру? недоумЪло переспросила опа,-—у моего по- 
койника Андрея Федоровича |была только олна сестра — Наташа. 

— Сһагтапі..сһагпапі!.. преждевременно обрадовался Борзинъ. 

— Наташей ее звали, продолжала старушка, — хорошенькая 
была дБвушка, ловкая, стройная, румянецъ во всю щеку, коса 
до натъ. Только волосъ, какъ говорятъ, длинный, да умъ ко- 
ротокъ. Глупенькая была, совсфмъ таки лурочка... 

Борзинъ торопливо перебилъ ее. 

— ДБло тугь совсЪмъ не въ томъ, дћло въ томъ только, что 
вы ее помвите. | 

— Кого? удивленно взглянула она на него. 

_Онъ пропзнесъ нетери$ливо, сильно возвышая голосъ: 

— Наташу, Наташу... 

Старушка опять обилћлась: 

— Что это ты, батюшка, на меня кричишы,. Я, слава Богу, 
не глухая и не маленькая, въ дётство не впала, чтобы не пом- 
нить Наташу. Хорошенькая была дфвушка, но не въ моемъ вкусв. 
Я лицомъ была не такъ хороша, но куда интересн%е, когда была 
молода... 

==. Своя рогожа всякоху дороже чужой рожи, недовольно про- 
бормоталь Борзинъ. 

— Папочка! укоризненно остановила его Соня, стоявшая за 
кресломь бабушки, облокотясь на его сппнку, —что ты говоришь. 

— Я ничего не говорю. Это пословица такъ говорится, съ 
наивнымъ добродушіемъ проговорилъ онъ п снова обратился къ 
старушк$: 

— Такъ вы помнпте, значит”, Наташу?.. великолфпно!.. Ну, 
а помните ли вы, что она замужь вышла? пие 

— Наташа?.. какъ же мн8 не помнить?!. Я же ее сама и со- 
сватала н къ вЪнцу благословила. Ко дню ея свадьбы мив мой 
покойникъ, Андрей Федоровичъ чудесную матерію на платье изъ 
столицы выпасаль, штофную. Такихь матерій теперь уже я что- 
то не вижу. Теперь мода пошла на все воздушное, субтильное, 
а мой штофь, поввришь ли, самъ на себћ, вакъ па кринолинв, 
держался. И рисунокъ —прелестный: по серизовому фону зеле- 
ные и оранжевые мотыльки. По поводу’ этого моего платья На- 
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ташинь мужъ даже стихи напиеаль, настояшіе, все въ риему, п 
на музыку положилъ. Стихи-то я позабыла, а припфвъ и теперь 
помню: „Къ Софін, какъ къ свфтү, все льнуть мотыльви“ — 
пропала дребезжашимь голоскомъ Софья Петровна, покачивая 
въ тактъ свовмъ наряднымъ чепцомь.--Мастерь онъ быль на 
вс руки и собой „јо сагсоп“, какъ называется, но челов къ— 
пустой и дранной. 

Левь Львовичь, слушавшій съ снисходительною улыбкой стар- 
ческую болтовню Софьи Петровны, при ея послЪднихъ словахъ, 
какъ будто поперхнувшись ими, внезапно закашлялся, да такъ 
сильно, что все его лицо налилось кровью. Соня же, тоже вни - 
мательно слушавшая бабушку, бросилась вдругь поспЪшно под- 
бирать карты, разбросанныя по полу. Лица ея ма% не было видно, 
но я замВтилъ, что кокетка отъ ея благо кисейнаго платья, 
казавшаяся прежде блЪдно-розовой, значительно потемнЗла, по- 
краснз въ. 

Откашлявшись, Левъ Львовичь заговораль опять съ Софьей 
Петровной, какъ будто не разслышавъ ея послёднихь словъ 0 
моемъ отцЁ, которыми такъ кстати поперхнулся: 

— Да, мастеръ быль Михаилъ СергЂевичъ на всВ руки, правду 
вы сказали. И собөю--недурень. Павликъ на него похожь— одно 
лицо. ТВ же больше каре глаза, тоть же нось съ горбинкой. 
И улыбка даже та же. Улыбнется, бывало, рублемъ подарить. 
Посмотрите на сына— увидите отца. 

Старушка отмахнулась отъ меня точно отъ назойливой мухи. 

— Яи отца его не знаю п его не знаю. 

‚ Борзинъ вышелъ изъ терп$ я. 

— Вздоръ, и пустяки, и все другее-ирочее! И мать его знаете, 
и отца его знаете, и его знаете!.. Онъ вашъ крествикъ, онь 
сынъ Наташи, сынъ Михаила СергВевича. ВВдь у нихъ быль 
сынъ?.. вЪдь былъ?.. былъ?.. приставалъ онъ къ ней. 

— У кого? безпокойно заморгала она, силясь что-то при: 
ПОМНИТЬ. а 

— Уфъ! шумно вздохнуль Борзинъ. У него даже испарина 
выступила на лбу и на лысин5.--Л вась спрашиваю: у Наташи 
и у Михаила СергБевича быль сынъ или нћтъ?.. да, или нЪтъ?.. 

— Ну, быль, что же изъ этого?.. Только одинъ и былъ. Пав- 
ломъ звали, потому что родился нваканунЪ Петра и Павла. Я же 
его и крестила. Никогда не забуду, какъ онъ миф тогда платье 
испортилъ, когда я его у купели держала, мое серизовое платье 
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съ мотыльками. Пришлось потомь ц5лую полу вынимать. Әдакій 
негодный мальчишка. | 

— Онъ быль еще такой маленькій, попробовалъ меня защи- 
тить добрый Левь Львовичъ, на что, въ отвћтъ, Софья Пет- 
ровна недовольно затрясла головой: 

— Н3Зтъ, ужь порядочный быль болванъ! 

За моею спиной раздались трескъ и звонъ разбитаго стекла. 
Оглянувшись, я успЪлъ увидВть только конецъ клЁтчатой ленты 
отъ Сонинаго пояса. Уренивъ соломенный стулъ и. столикъ съ 
лампой на своемъ стремительномъ ходу, она вихремъ вылетћла 
съ террасы въ садь, откуда, немного погодя, послышался ея не- 
удержимый, раскатистый хохотъ. 

Прислушиваясь къ заразительному. хохоту дочери, и Левъ Льво- 
вичь началъ смВяться, но какъ-то неискренно, несмЪло, какъ 
бы конфузясь своего смфха, и, взглянувъ на меня исподлобья 
заискивающими, виноватыми глазами, пробормоталъ, широко раз- 
вода руками. 

— Воть тебБ, братъ, и сюрпризъ! 
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— Вы ничуть не перемЗнились, ничуть, ув$ряла меня Соня, 
сидя между мной и отцомъ въ саду на скамейке, окруженной 
кустами персидкой сирени въ цв%ту.--Вы только, конечно, очень 
возмужали съ тЬхъ поръ, какъ я васъ не видВла, пополнили и 
выросли. И воть еще прежде у вась не было бороды, а только 
одни усы и прическа была другая, безъ пробора, кажется. 

— Какъ вы это, Софья Львовна, можете помнить, удивился а. 

— О, я все помню, Павель Мвхайловичъ... 

‘— ТерпФВть не могу этихь церемоній! замЪтилъ Борзинъ.— 
Какой онъ теб Павелъ Михайловить?!!. 

— Какъ же миф его... запнулась Соня, но сейчась поправи- 
лась, —какъ же ма ихъ называть? 

— Зови какъ хочешь, только какъ-нибудь иначе, какъ-нибудь 
попроще. Ну, зови его Павликомъ или просто дядюшкой:! 

Соня разсмЂялаеь. 

— Ха, ха, ха!.. онъ... они... и, влругъ, дядюшка!.. ха, ха, ха, 
ха!.. заливалась она. 

-— Что-жь тутъ смБшнаго? не понималъ и удивлялся Борзинъ. 
Конечно, онъ теб% дядюшка, разь онъ, такъ сказать, родной 
двоюродный братъ твоей матери. Какъ же ты прежде его звала, 
если не дядюшкой? Не Павломъ же Михайловичемъ? 
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Соня, переставъ смЗаться, немного замялась. 

— Я не знаю... Я не помню... 

— Вы меня звали „Павликомъ“, напомниль я ей,-а другіе 
прозвали меня вашимъ „рыцаремъ“. Помните? 

--.Н%ть, не помню, быстро солгала она. Солгала и сконфу- 
зилась. 

— Значитъ, вы не помните также, почему меня такъ прозвали? 

— Не помню, не помню, ничего не помню, упрямо повто- 
ряла она. 

— Въ такомъ случа я вамь сейчасъ это напомаю. У вась 
быль дӛтекій балъ... 

Она перебила меня, проговоривъ капризнымъ тономь избало- 
ваннаго ребенка: : 

— Не надо'.. не надо... Я не хочу... не хочу!.. 

— А я хочу, отвВтиль я ей, подражая ея тону. 

— А я не хочу слушать, и не буду... 

— А я все-таки разскажу. 

Соня закрыла уши руками и почему-то зажмурила даже глаза. 
Но я, желая ее немного подразнить, началъ таки свой разеказъ, 
подетрекаемый одобрительными подмигиваніями Льва Львовича: 

— На этомъ балу већ дЪти были въ костюмахъ, изъ взрос- 
лыхъ же--только сама хозяйка и я. Кузина Лена была одфта 
пчелкой, а я--средневвковымь рыцаремъ. Изъ дӛтей лучше веВхъ 
была одВта маленькая дочь хозяйки. На ней быль костюмъ 
„бубновой дамы“. | 

— Вовсе не „бубновой дамы“. На ма% ‘быль костюмъ „дате 
де соеиг“, не выдержала Соня, чтобы не поправить меня. 

— Совершенно вћрно, согласилея я съ ней.-- Я вфдь за. 
быль, было, что васъ потомъ постоянно дразнили „дамой моего 
сердца“. 

— Почему же именно вашего сердца? 


— Сейчась вы это узнаете. 
— НФть, не узнаю. 


Она снова закрыла уши и глаза. | 

— Вась дразнили „дамой моего сердца“, потому что... впро- 
чемъ, надо начать сначала: на этомъ балу, чтобы оживить на- 
чавшахь дремать дётей къ котильону, кузина Лена объявила 
революцію бальнымъ правиламъ, соблюдавшимея даже и дФтьми. 
Она объявила, что на этоть разъ не ‘кавалеры будутъ выби- 
рать себВ дамъ, а, наобороть, дамы кавалеровь „СдЗлаемь такъ:-- 
предложила она — пусть вс кавалеры удаляются въ гостиную и 
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оставять тамъ свои головные уборы. Затфиъ туда отправятся 
дамы, и каждая изъ нихъ, выбравъ себф кавалера по шапе, 
пришпилить Еъ этой шапкВ свой „сувениръ“, въ видВ какой- 
нибудь принадлежности своего костюма, по которой выбранный 
ею кавалеръ могь бы ее потомъ отыскать. Воть такъ, напри. 
м$фръ!“— кузина Лена вынула пзъ своихъ волосъ золотое жало 
и воткнула его туть же въ мой шлемъ. Сказано-сдфлано! Въ 
нБсколько минуть, точно по приказаню волшебницы, посреди 
гоетиной, на ковр%, выросла пестрая горка, образовавшаяся изъ 
фесокь, тюрбановъ, папахъ, паяцкихъ, дурацкихъ и всякихъ 
другихъ колпаковъ. Я закончиль эту горку, положивъ на ея вер- 
хушку мой шлемъ, украшенный уже золотымъ жаломъ. ЗатЬмъ все 
шло по программЪ. Все шло чинно и мирно, пока д%ло не дошло 
до шапочнаго разбора. Тутъ поднялись крики, визги п шумъ. Не 
обошлось безъ слезъ и тумаковъ, которыми щедро награждали 
другъ друга новые соперники въ пылу рукопашнаго поединка изъ- 
за спорнаго права на цвЪточекъ, бантикъ или перышко. Этому не- 
придвидВнному дивертисменту положалъ, однако, конець ритурнель 
мазурки, призывавшій танцоровъ въ бальный залъ къ котильону 

Гостиная разомъ опустБла. Когда я вышелъ туда, на коврЬ 
недавней брани одиноко лишь валялея мой шлемъ, но уже безъ 
жала, которое было коварно подмВнено эмблематическимъ цвфт- 
комъ червонной дамы... 

— Је уоіѕ ргіе йе сгоге! вырвалось у Борзина еъ недоумз- 
лымъ изумлешемъ. 
_ Соня, хотя и притворялась, что ничего не слышатъ, при вос- 
клицанін отца, прервавшемъ мой разсказъ на щекотливомъ для 
нея воспоминанін, сорвалась вдругь съ м3ета и хотћла уб%- 
жать, но Левь Львовичь успћлъ ее удержать за длияный конецъ 
пояса и, почти насильно усадивъ ее снова рядомъ со мной, на- 
зидательно проговорилъ: 

— Любила кататься —люби и саночки возить. Павликъ! Ва- 
ляй, что дальше?.. 

Я продолжалъ: ШЕ 

— Ведь за мной, въ гостиную вошла кузина Лена, оты- 
скивая меня, чтобы начать котильонъ. Я ей показаль подлогь 
на своемъ шлем. Она по близорукости не узнала цвътка своей 
дочери и, выхвативь его у меня изъ рукъ, помчалась съ нимъ 
въ залу. „Вто это изъ васъ вздумалъ у меня кавалера отби- 
вать?.. Ну, признавайтесь, тездатез!“ —начала она строго до- 
просъ, грозно. размахивая цвЪткомъ по воздуху. Наступила мгно- 
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венная тишина. Потомъ, разомъ пронеслось имя виновницы 
пзлымъ хоромъ по залВ. „Это, Соня... Соня... Соня...“ слыша- 
лось ‘со всЪхъ сторонъ. „А —а!.. такъ воть кто моя соперница! 
Родная лочь!.. Гдф же она?.. Соня!.. гдВ ты?.. Соня“!--звала ку- 
зина; „Соня?.. Соня!.. Соня!“ —пронзительнымъ эхомъ разне- 
слось по веЁмъ комнатамъ. Но Соня не отзывалась... Тутъ ужь 
‘я рВшился самъ отыскать свою даму, какъ, отчасти, это и слћ- 
` довало по правилу. Обшаривъ чуть-ли не весь домъ, я отыскалъ 
ее, наконецъ, въ спальнћ кузины, въ зеркальномь шкапу. „За- 
чЁмъ ты сюда запраталась?“ -—-спрашиваю я. Молчитъ. ,Вылбзай 
скорВй, сейчаеъ котильонь начнется“. — Молчитъ и не двигается 
съ мВста, забившись въ самый үголовь шкапа, и только отри- 
цательно покачиваетъ своею картонною короной я вытираеть 
кружевною фатой заплаканные глаза. „Развз ты больше не хо- 
чешь со мной танцовать?“ — „Хочу“ —рЪшилась она выговорить 
сквозь слезы — „Въ такомъ случа, идемь скорће въ залу, нась 
тамъ ждутъ!“ —„Не мо-0-0гу...“ — „Отчего не можешь?“ —, МЕЂ 
сты...стыдно“...— „ Чего стыдно? Бого стыдно?“ —Већхъ сты... 
стыдно... и ма..—му, и ва-а-съ и всЪхъ...“ „Почему же тебҺ нась 
стыдно?“ — „Потому что... теперь вс узнаютъ... что... что а.. 
я въ васъ влю... влюблен-а-а-а...“ вырвалось у нея невольное 
признаше съ ц$лымъ потокоиъ слезъ и громкими вехлипы- 
ваніями. | | 

— Сһагшапі... расхохотался Борзинъ и тутъ же, оборвавъ 
свой хохоть, крикнулъ:— Соня!.. куда ты!.. Соня!.. Но Сонинь 
и сльдь простылъ. Какъ вспуганная перепелка, сорвалась она 
еъ маста и скрылась въ тоть же мигъ въ кустахъ сирени, 
на которыхъ еше качались вътки цвътовъ, разсыпаясь души- 
стымъ дождемъ розовато-лиловыхъ лепестковъ. 


12 


Соня къ намъ больше не вернулась. 

Посидввь съ Борзинымъ еще съ полчаса, я поднялся, чтобы 
уходить. | | 

— Вуда ты? үдивилея онъ. 

— Домой. 

Онъ сталь меня удерживать. 

— Воть еше что выдумалъ! Оставайся чай пить. Куда теб% 
спЬшить, людей см шить? 


Ға 





У ОЗЕРА. 223 


— Мав лора уже. 

— Что такъ загорВлось, вдругъ, домой? Что ты тамъ потералъ? 

— Уходя изъ гостиницы, я заказалъ ванну въ девять часовъ. 
Возьму ванну и лягу спать. Я крВпко усталь. | 

— Все это вздоръ и пустяки и все другое-прочее. Выкупайся 
у насъ въ озерћ и ложись отдохнуть на моемъ диван, въ ка- 
бинетв. Купальня у нась великолВпная, диванъ у меня превос- 
ходный. Самь увидишь-посмотришь. Овтавайся, братъ. Отъ добра 
добра не ищутъ. | 

Я, конечно, наотр®зъ отказался отъ его любезнаго предло- 


‚ женія. Онъ еще пробовалъ меня уговаривать остаться, но я вы- 


держалъ на этотъ разъ характеръ. 

— Ну, Богъ съ тобой, насильно миль не будешь, отпустилъ 
онъ меня нехотя— Завтра приходи на цфлый день, пораньше. 

Я объщалъ придти на другой день съ утра, съ твердымъ, 
однако, намЂреніемъ не исполнить своего обБщанія. На этомъ 
мы съ намъ разстались. | 

Проходя черезь садъ, я оглядывалея во вс стороны, разсчиты- 
вая увидфть гд-нибудь Соню, но ее нигд5 не было видно. Я 
зашель на минуту на террасу, проститься 08 Софьей Петровной 
и Ольгой Қарловной, но ихъ тамъ не засталъ. ВетрВтившаяся 
мн горничная сказала, что старая барыня отдыхаеть еще послв 
обЪда, а молодая — поћхала покататься на лодЕЁ. На мой во- 
просъ: гдз барышня?—она не еумЗла мн отвЪтить. 

Выйдя отъ Борзиныхь, я направился въ городь пЪшкомъ, по 
той дорог, по которой пріБхаль къ нимъ. Но не успћлъ я 
пройти и ста шаговъ по шоссе, какъ услыхаль громкій „зовъ: 
„Павелъ Михайловичъ!“ —Оборачиваюсь назадъ —никого. Я хо- 
тБлъ идти дальше, какъ опять услыхалъ: ,Павель Михайло- 
вичъ!“ Я остановился. Оглядываюеь--Еругомь все пусто, нигдь 
ни души. „Павель Михайловичъ!“ — раздалось” гд%-то совсВмь 
близко, какъ будто вадь моею головой. Тутъ только я догадался 
взглянуть вверхь и увидћлъ наконець окликавшую меня Соню, 
голова которой высовывалаеь изъ за живой изгороди, отлБляв- 
шей высокою, сплошною стБной Борзинскій садъ отъ проћзжей 
дороги. Ея загорђБлое и раскрасн®вшееся личико, выглядывавшее 
изъ-за густой зелени, напомнило миъ сочный и спЪлый персикъ 
въ шпалерной листвћ. 

— Қақь вы туда попали? удивился я. 

— Очень просто. Векарабкалась сюда по уВстницВ садовника. 

— Берегитесь, чтобы не упасть. 
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Она покачнулась, нарочно, чтобы меня испугать, но сейчасъ 
же овладБла равновзаемъ и, укрбпившись снова на мВствВ, 
спросила: | 

— Отчего вы такъ рано уходпте? 

— Оттого, что я не могу оставаться дол$е въ гостяхъ въ 
домЪ, гдЪ хозяйка убЪгаетъ и прячется отъ меня. 

— Вы обижены? недовЪрчиво глянула она на меня сверху 
ВНИЗЪ. 

— Ужасно обиженъ. 

— Серьезно? 

— Ужасно серьезно. 

— Если такъ, то и я на васъ ужасно розе снага и тоже ужас- 
но серьезно. 

— За что же? 

— Вы не догадываетесь? лукаво прищурвлась она. 

— Вфроятно за тө, что я выдаль вашу тайну? 

— А зачЁмъ вы это сдзлали? Разв% это хорошо?--ай-вй-ай- 
съ шутливою укоризной покачала она головой—ай-ай!—вскрик- 
нула она, но совеЁмъ уже другимъ голосомъ, болфе естествен- 
пымъ, уколовшись фекой о колючую вћточку изгороди. 

-- Вольно? спросиль я съ участемъ. 

Она поморщилась. 

— Немного больно, но ничего, пройдетъ, пустяки... 

— Однако, слЁзайте-ка лучше съ вашей лЗстницы. А то вы 
или шею себ сломите, или глазъ выколете. 

— Сейчасъ, только вы должны прежде отв$тить на мой во- 
просъ. 

— На какой вопрос? 

— ЗачЬмъ вы сказали пап, что... запнулась она. 

‚ — Что вы были влюблены въ меня? помогъ я ей, — мн хо- 
тЬлось просто похвастаться единственнымъ призизшемъ въ люб- 
ви, которымъ я былъ неожиданно осчастливлевһ въ первый и, 
взроатно, послВдей разъ въ жизни. 

Соня переспросила недовърчиво: 

— Въ первый и послВдній разъ?.. Неужели вамъ никто ни- 
когда не признавался кром... не докончила она. 

— ЕрохВ засъ — никто, отвЗтиль я на ея недоговоренный 
вопросъ. 

— А вы? нерӛшительно произнесла она. 

— Что я?.. Вы хотВли спросить, не признавался. лп я кому 
нибудь въ любви? 


“ 


% 
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Соня утвердительно кивнула головой. 

— НВтъ, никогда. 

— Будто бы? не повћрила она и необдуманно прибавила, за- 
мЪтно при этомъ смутившись: —И яикогда никому не признаетесь? 

Она была такъ мила въ эту минуту своими наивными вопро- 
сами, смущене такъ шло къ ея открытому, выразительному ли- 
чику, что я совершенно искренно отвфтилъ: 

— Я готовъ хоть сейчасъ признаться. 

— Кому? нерЗшительно и невнятно проговорила она. 

— Вамъ, сказалъ я просто, любуясь смятеніемъ, выразив- 
шимся въ ея блестящихъ, черныхъ глазкахь, которые испуганно 
и безпокойно забгалн у нея, какъ у пойманнаго мышенка. 

— Вамь, повторилъ я.—И не только готовъ признаться, но 
непремЁнно даже признаюсь, если вы будете продолжать кокет. 
ничать со мной. 

-- Я?. Съ вами!?.. окончательно НЕ она. 

— Да, вы, со мною. РазвВ это не кокетство—уб$гать отъ 
меня, прятаться, а потомъ останавливать посреди дороги, для 
того только, чтобы узнать, намфренъ ли я кому-нибудь при- 
знаться въ любви? Что-жъ, повторяю, я готовъ хоть сейчасъ. 

Соня поняла вдругъ по моему тону, что я шучу, и, быстро 
овладђвъ собой, отвЪтила тоже шутливо: 

— Н%ть, ужь лучше отложимъ до завтра. 

— ЗачВмъ же откладывать до завтра то, что можно сдЗлать 
и сегодня? РазвВ для того только, чтобы продлить ваше удо- 
вольствіе пріятнаго ожидавія? 

Она улыбнулась, сверкнувъ бВлизной своихъ крупныхъ, но 
ровныхъ зубовъ: 

_ — Вовсе нътъ! Я хочу просто выиграть время, чтобы обду- 
мать свой отв%ть. 

— А я именно хочу отъ васъ отвЗта необдуманнаго. Итакъ, 
сейчась--или никогда! Выбирайте, какъ хотите. 

— Я хочу— завтра. 

— Завтра вы меня не увидите, потому что я не буду у васъ 

— Отчего? 

— Не могу. 

— Отчего не можете? 

— Не хочу. 

— А если я васъ попрошу? Очень, очень попрошу? 

— Попробуйте. ЗИ 

— И попробую! задорно проговорила она, ръшятельно трях- 
т, ХҮ. 15 
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нувъ головой — Павель Михайловичъ, пожалуйста, прі8зжайте 
къ намъ завтра днемъ обфдать пли хоть вечеромь чай пить. 
Пожалуйста, я васъ очень, очень прошу. 

— Не могу. 

— Я васъ ужасно прошу, ужасно... 

— Не хочу. 

— Пожалуйста, Павель Михайловичъ... да... да... не рбша- 
лась она выговорить сразу. 

Я молча, но отрацательно покачалъ головой. 

— Дя.. дядюшка... пожалуйста... хорошій, добрый дядюшка. .. 

Я отвЪтилъ ей тВмъ же имымъ отказомъ. 

— Какъ же миъ еше васъ просить? вырвалось у нея до- 
садливо. 

— Не знаю, пожалъ я плечами, что еще сильнбе раздосадо- 
вало ее. 

— А я знаю!--раздраженно воскликнула она и, должно быть, 
притопнула въ сердцахъ ногой, забывъ, вВроятно, что находятся 
въ очень шаткомъ положеніи, стоя на лБстницћ, которая сильно 
покачнулась подъ ней. Я невольно вскриквулъ, инстинктивно 
простирая руки вверхъ, въ Сонћ. Она тоже вскрикнула и скры- 
лась у меня изъ глазъ. Но черезъ нфЗеколько секундъ, между 
колючими вфточками изгороди, снова поһазалось ея лицо, слегка 
поблВдиЪвшее и взволнованное. 

— Вы ушиблись? 

Сон не хотБлось сознаться въ своей неловкости и въ томъ, 
что она такъ забылась отъ досады, и потому она предпочла 
солгать, силясь улыбнуться: 

— Это я такъ, нарочно, чтобы васъ испугать, и туть же 
она выдала себя, сказавъ: — Неужели вы и теперь не согда- 
ситесь, когда чуть было нечаянно не убили меня вашимъ от- 
казомъ? 7 

Я отвЪтилъ, смЗясь: 

— Я чуть было нечаянно не согласился ради спасенія ва- 
шей жизни, но разъ ваша жизнь, повидимому, въ безопасности» 
а остаюсь при своемъ прежнемъ рӛшенін: не хочу—и не приду* 

— А я хочу—и вы придете! самоувћренно и упрямо прого- 
ворила она, но вдругъ спохватившись, торопливо поправилась. — 
Я вась попрошу--и вы придете. 

— Попробуйте... | 

— И попробую!.. еще... и еще... буду просить до тћхъ поръ, 
пока вы не согласитесь наконецъ. Павель Михайловичъ, при- 
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ходите, пожалуйста, я васъ очень, очень прошу, лядюшка, хо- 
рошій, добрый, пожалуйста, проговорила она скороговоркой, 
точно по заказу, скучный, но твердо заученный урокъ. Соня 
немного пр1остановилась и, пытливо заглядывая мић въ лицо, 
прибавила, послЗ ифкотораго нербшительнаго раздумья, несм%- 
ло, но вкрадчиво: Рыцарь мой, я васъ прошу. 

Едва сдерживая улыбку, я отвћтилъ, чтобъ ее еше немного 
подразнить: 

— Своихъ рыцарей, Софья Львовна, дамы пхъ сердца, вралъ. 
ли о чёмъ-нибудь просили, считая свое желаніе закономъ для 
нихъ. Он имъ приказывали, п ТЁ считали за счасте идти по 
ихъ приказанию даже на вЪриую смерть, не только приходить 
къ намъ на обЪдъ или чай. У Сони глаза сверкнули раскален- 
ными угольками. Я думаль, что она воть-воть расплачетея оть 
досады, но вмВето того, она, къ моему удивленію, тромко рас- 
хохоталась и, выпаливъ однимъ духомъ сквозь хохоть:—Я вамъ 
приказываю! исчезла за изгоролью. Одновременно съ ея исчез- 
жовеніемъ послышался трескъ п грохотъ упавшей или подломив- 
шейся подъ ней лБстницы. 

— Вы упали?.. ушиблись? испуганно прокричалъ я, но не 
получилъ отвБта. Соня молчала. Высокая изгородь раздВляла 
насъ глухою стЗной. Но вотъ, за этою стЁной поелышалея спер- 
ва шорохь, потомъ тихій, сдержанный ем5хь и легкіе, быстро 
улалавшіеся шаги. Шаги все быстрВе и быстрБе удалались, 
©мзхъ доносился до меня все тише и тише и скоро совеБмъ 
затихъ. 

Я продолжаль стоять, и довольно долго, на томъ же м$8етф, 
у изгореди, на шоссе, въ ожиданіи Сони. МвФ% почему-то каза- 
лось, что она непремфнно вернется, хотя бы только для того, 
чтобы посмотр$ть: жду я ее или н%ть? Но она не вернулась. 


УТ. 


На слӛдуюшій день, послЗ обла, я отправился къ Борзи- 
нымъ. У нихъ я засталь гостей. Ольга Карловна сидфла на 
террасв съ кавою-то уже пожилою и толстою дамой въ ярко 
храсвомъ кумачевомъ платьћ и съ цфлымь снопомъ колосьевъ, 
перембшанныхь съ полевыми цвётами вмћсто шляпы на голо- 
въ, а Соня играла на площадЕВ передъ домомъ въ мячь еъ 
какою-то высокою и сухопарою дзвицей, съ угловатыми движе- 
ніями и некрасивымъ, но подвижвымъ и хитрымъ, какъ у умной 
обезьянки, лицомъ. 

15* 
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Льва Львовича не было дома. Онъ позхалъ, какъ я ҮУзналь 
посл, въ городъ за мною. Но мы съ нимъ какъ-то размину- 
лись по дорогБ. Старушки Софьи Петровны тоже не было до- 
ма. Левь Львовичь и ее, оказалось, захватилъ съ собой въ го- 
родь, Блучи за мною. Върно хотёлъ мн сдВлать „сюрпризъ“. 

— Вы?! встрБтпла меня Соня удивленнымъ восклицанемъ.— 
Воть ужь никакъ не ожидала! 

— Вы же приказали... покорно отвВтиль я, съ преувеличен- 
но-почтительнымъ поклономъ. Она слБлала видъ, будто не раз- 
слышала мояхъ словъ, и, быстро повернувшись на высокихъ 
каблукахъ, обратилась къ сухопарой дФвицФ: 

— Варенька!.. Подойдите сюда. Вогда та подошла, Соня нась 
познакомила.— Это мой дядюшка, а это — Варенька. 

— Голубкова, Варвара Яковлевна, назвалась она сама. 

— Павель Михайловичь Ольховъ, посхБдовалъ я ея прим ру- 

Мы пожали другь другу руку. 

— Не хотите ли и вы поиграть съ нами въ мячъ? предло- 
жила миъ Соня. 

— Съ удовольетвіемъ, только я долженъ прежде поздоровать. 
ся еъ Ольгой Карловной. 

— Идите, только скорБй возвращайтесь. Мы будемъ вась 
ждать. | 

— Но не дождемся, пророчески замЗтила Варвара Плато- 
новна. 

На террасв меня дЕйствительно задержала толстая дама въ 
краеномъ платьБ, оказавшаяся генеральшей Голубковой, ма- 
терью сухопарой дъвицы. | 

Ольга Карловна представила меня ей. | 

— Очень пріятно, любезно оскалила генеральша свои фаль- 
шивые зубы, протягивая мн% руку съ обгрызанными ногтями н 
скривленными пальцами. Эта противная рука была 4 сыпана 
брилліантами, такого же сомнительнаго достоинства, Бакъ и 
изумруды, походившіе скорће по своему цвъту, форм и вели- 
чинБ на стекланныя пробки отъ зеленыхъ флаконовъ. 

Наскоро, и не безъ брезгливаго ощущенія пожалъ я кончики 
протянутыхъ меъ пальцевъ и повернулся уже, чтобъ уходить, 
но генеральша Голубкова остановила мена: 

— Куда это, т-еиг Ольховъ, вы такъ торопитесь? 

— Меня барышни ждуть въ саду, я... 

Она перебила меня: 

-- УспВете еше наболтаться съ молоденькими. Извольте по- 
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скучать прежде съ нами, старушками, подчеркнула она посхВд- 
нее слово, искова и выразительно взглянувь на Ольгу Варловну 
своими выпученными, какъ у лягушки, зеленовато-сфрыми и ка- 
ЖИМИ-ТО СЛИЗИСТЫМИ глазами. | 

Ольга Карловна повривилась, но промолчала. 

— Извольте присВеть на минуту съ нами. Воть сюда, ука- 
зала мив Голубкова на стуль противъ себя. | 

Нечего было дБлать, пришлось сзеть. 

— Вы изъ Петербурга? спросила она и, не давъ миф време- 
ни отвВтить, продолжала: — У меня тамъ масса друзей и прія- 
тельницъ. 

Начался перечень громкихъ именъ: красавица княгиня „Ивсъ“, 
милашка графиня „Зетъ“, умница баронесса „Игрекъ“ и т. д. 
„Вы конечно ихъ знаете?“ закончила она свой хвастливый пе- 
речень небрежнымъ вопросомъ. Получивъ отрицательный отвЪтеъ, 
она замћђтила съ презрительною снисходительностью: 

— Значить, вы, послћ этого, никого не знаете въ Петербург? 

— Почти никого. Я тамъ пробыль только одинъ ГОДЪ, въ 
начал моей службы, которую уже ићеколько лётъ продолжаю 
въ провинцін. 

— Гд8 же именно? Въ какой-нибудь глуши, вЗрно? 

Ужь не знаю, изъ чего она вывела это свое завлюченіе. В%- 
роятно, изъ того, что я не быль знакомъ съ ея вымышленными 
пріятельницами, которыхъ и она сама, несомнфнно, знала толь- 
ҡо шо громкимъ именамъ. 

— Теперь я служу въ №**, отвћтилъ я ей. 

— А!.. Это очень интересно! У меня и тамъ есть друзья и 
пріятельницы. Вы, конечно, знаете Болдиныхъ?.. да?.. ахь какъ 
это пріятно... Скажите, неужели Болдина, „Іа )оПе ТаПе“ кор-. 
чить изъ себя и до сихъ поръ дъвственную снЪжинку съ горной 
вершины, способную при одномь только нескромномь намек 
растаять стыдливою слезой?.. Ну, а онъ что, ея мужъ, этотъ глу- 
пый оселъ Жако?.. Неужели онъ по-прежнему корчить изъ себя 
влюбленнаго и ревниваго мужа, готоваго за одинъ лишь взглядъ 
на его „јоіе ЛаПе“ забодать всякаго своими же собственными 
рогами?.. Ха, ха, ха!.. 

Генералыға разразилась неудержимымъ хохотомъ надъ своею 
плоскою остротой, при чемъ ея широкое, курносое лицо расплы- 
лось въ какую-то неопред$ленную массу, похожую на морской 
кисель, подтаявшій на солнц. 
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Переставь смфяться, она снова затараторила своимъ визгли- 
ВЫМЪ голосом: 

— Скажите, неужели это правда, что Болдины хотфли разво- 
_диться?.. Меня это извфсте какь громомъ поразило! Послъ. 
такихъ сентиментальностей и вдругъ... ВЪдь я какъ сейчась 
ихь вижу вмӛстВ, вдвоемъ... Онъ, по своему глупому обыкно- 
венію, заигрываеть съ ней, пристаеть къ ней, зайкаясь, съ 
своими телячьимя нъжностами: „а-а-Пе.. дие (и ев 10-|0- 
Пе!..“--а она кокетничаеть съ намъ, кривляется, конфузлаво 
отмахивается отъ него: Јесдпеѕ, ќи ев апе!..“ Ха, ха, ха!.. И все 
это у нихъ такъ наивно, такъ мило... И вдругь такой неожи- 
данный финаль--разводы.. 

— Это сплетня! рзко остановилъ я ее. 

— Нтъ, не сплетня, а фактъ! Я вамъ говорю —фактъ. Мв. 
известны вс подробности этого семейнаго скандала. Это пре- 
курьезная исторія. Сейчасъ я вамъ ее разскажу: какъ-то этотъ 
осель Жако входить, не постучавшись, въ будуаръ своей „јоіе 
Јаје“ и вдругъ видитъ, что она сидитъ на колЪнахъ у этого... 
какъ его?.. у этого вашего доктора... съ разбойничьпмиъ лицомъ 
и съ греческою фамиліей?.. Ахъ, какъ его!.. Раки... Раки... 

— Караки, вБроятно, помогъ я ей, чтобы скорће покончить 
съ ея „курьезною исторіей“ и съ ней самой и идти въ садъ, 
откуда послышался нетерпЬливый голосъ Сони: 

— Идите же!.. Павелъ Михайловичъ!.. Мы вась ждемъ!.. 

— Да, да, Бараки, обрадовалась генеральша, — такъ воть, 
этотъ Жако входитъ и видитъ, что жена его сидитъ на колф- 
няхъ у этого Караки п кормить его конфеткой изъ своего ро- 
тика. Картинка изъ аркадскихъ нравовы Жако растерялся и 
началъ свое заиканіе: „Ји-ји-ји...“ — а `Јиіе ему въ отвЪтъ: 
„Јасдоев іп ес ор апе!“ — и только и была! Пока онъ выжималь 
изъ себя свое „Ја.јо-ја...“ —жена у него подъ носомъ—шмыгъ 
въ одну дверь, и щолкъ ее на ключъ, а = ВЪ 
другую, и совсЁмъ вонъ изъ дому! 

На другой день лежить еше Караки въ постели—звонокъ. 
Докладываютъ: Болдинъ. — Просите — говорить. Входить нашь 
б%дный Жако во всемъ парад: въ вицъ - мундир и съ ор- 
деномъ въ петлочкћ (ну, не оселъ, разв)! Входить и съ 
порога уже начинаеть заикаться (генеральша начала тоже 
заикаться, предетавлая, какъ Болдинъ заикался): „Ји.ји-іе... 
прислала ме-ме-ня къ вамъ и приказала вамъ сссказать, что я 
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хо-хо-чу съ ней развестись“. „Съ чЁмъ, отв$чаеть Караки, я 
вась и поздравляю“ — „Меге!, благодарить тоть сдуру —Ји-ја-іе 
приказала вамъ еще сссказать, что вы должны на ней же-же- 
жениться“. Караки такъ п покатился со сиЪху: „Нћтъ, это уже 
атанди, какъ сказаль МЛипраяди. Пока у меня есть женатые 
друзья, какъ вы, напримћъръ, и такія хорошенькія паціентки, какъ 
вана жена— маф не для чего жениться“. „Но Ја ја-ја-Јіе прика- 
зала мн8 еще вамъ сссказать, что у нея есть ку-ку-кузенъ офи- 
церъ, который васъ вызоветъ на ду-ду-дуэль“. Ха, ха, ха!.. Ну 
не прелесть разв какой оселъ!— снова расхохоталась генераль- 
ша, покачиваясь на стулВ отъ хохота. Снопь колосьевъ на ея 
скверно выкрашенныхь и потому какихъ-то пфгихъ волосахъ 
заколыхался, точно копна сна на тряскомъ возу, а наб$ленная 
толстая шея, налившись Еровью, выползла какимъ-то жнровымъ 
зобомъ изъ вырбза платья на груди, напоминая свовмъ цвътомъ 
и дряблостью выплывшее изъ формы клюквенное желе, посы- 
панное сверху еахаромъ. 

Я прерваль шумный порывь веселости генеральши Голубко- 
вой, повторивъ прежнимъ р$зкимъ тономъ: 

— Әто —сплетня. 

Ее точно ‘паромъ обдало. | 

— НФть, не сплетня, а факты! Я вамъ говорю — фавть. МиЪ 
самъ Қараки разсказывалъ эту курьезную чсторію, въ Карлс- 
балв, гдБ я съ нимъ встрћтилась въ прошломъ году и позна- 
комилаеь. И какь разсказывалъ —восторгъ! Все въ лицахъ, — 
артистъ! . 

— Подлецъ неожицанно и очень рВшительно произнесла 
вдругъ Ольга Карловна, слушавшая, казалось, безучастно и съ 
скучающимъ видомъ разсказъ генеральши. 

Та сначала опбшила, озадачилась такою непредвидӛнною со 
стороны Ольги Карловны выходкой, но удивительно быстро опра- 
вилась и нашлась отвћтить съ апломбомъ: | 

— Конечно, подлецъ. Я ему сама тогда же въ глаза это ска- 
зала. О! я всегда, повфрьте, всегда сумВю защитить свойхъ 
друзей. 

— Павель Михайловичъ... Павель Михайловичъ... снова раз- 
дался зовъ изъ сада. Л поспвшно подиялея со стула, но Голуб- 
кова безцеремонно удержала меня за рукавъ. 

— И не думайте уходать!.. не пущу! Разскажите мн прежде 
еще что-нибудь о нашихь общихь “ —скихъ знакомыхъ. Ска- 
жите, вы знаете тамъ Морскихъ, конечно? Онъ такой малень- 
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кій, кругленькій, сладенькій... точь-въ-точь буль-де.гомъ, а она, 
наобороть, длинная, костлявая, съ тонкою таліей, словомъ— 
спинной хребеть, затянутый въ кореетъ? 

— Морсве—мон добрые и хороше знакомые. 

— Ахъ, какъ это пріятяо! Они--мой друзья. Они и Бөлдины. 
Скажите, неужели это правда, что они взяли къ себф на воспи- 
таніе какую-то дворняшку, дочь какой-то швеечки и нейзвӛст- 
наго отца? | (| 

-- Она взяли къ себ на воспитаніе прехорошенькую Д5- 
вочку прямо изъ приюта, куда она была нейзвВетно кфмъ под- 
брошена. 

— Да?.. Скажите, а правда это, что Морская такъ вошла 
въ свою новую роль „мамаши“, что совершенно забываетъ, что 
эта дворняшка - подкидышъ не ея собственная дочь, и даже не 
дочь, законная по крайней м$ёрф, ея мужа, и такъ умиляется 
разительнымъ, будто бы, схолствомъ съ ея „папашей“, что пре- 
серьезно увфряетъь всБхъ, что у нея совершенно такое же ро- 
димое пятно, какъ у него, и на томъ же самомъ мъстћ, въ до- 
казательство чего приказываеть дфвчонЕ$ раздфваться при го- 
стяхь и показывать вевмъ свою „мышку подмышкой“. Ха, 
ха, ха|.. | 

На этотъ разъ ея смђхъ быль прерванъ появленіемъ Софьи 
Петровны, которая съ большимъ трудомъ взбиралась по сту- 
пенькамъ на террасу, опираясь съ одной стороны на палку, а 
съ другой—на руку Льва Львовича. 

Генеральша поднялась съ иста и, покачиваясь на ходу, какъ 
откормленная утка, на своихъ короткихъ ногахъ, поплелась к» 
нимъ на встрВчу съ радостными восклицаніями: 

— Здравствуйте, моя дороган бабуся!.. Наконецъ-то я васъ 
дождалась! А я по васъ совсфмъ здЗеь соскучилась! Думала, что 
намъ ужь не удастся сегодня поиграть въ пикетикъ!.. 

ВслЬдъ за ней и я подошелъ поздороваться съ Софьей Пе: 
тровной, но она не узнала мена. 

— ГдВ8-то я уже васъ, кажется, видБла, а гд — не припомню. 

Я ей напомнилъ, что она валфла меня наканун%. 

— Такъ это вы здфсь вчера были? удивленно взглянула она 
на меня и прибавила недовВрчиво: 

— Странно, вчера былъ кто-то чужой совс5мь, а ваше лидо 
мнф знакомо, только гдЪ видВла — не припомню. 

Я отошель оть нея къ Борзину. 

— А, Павликъ!.. Здравствуй, браты.. ЗачВмъ ты меня вчера 
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надулъ?.. Я думаль, что ты уже сегодня сове5мь не придешь и 
самъ позхаль за тобою. Не даромъ пословица говорится... 

Но я не узналъ, какъ именно говорится пословица, потому что 
генеральша Голубкова перебила Льва Львовича на полусловћ ка- 
кимъ-то вопросомъ, чЗмъ я воспользовался, чтобы поскорће улиз- 
нуть съ террасы въ садь, откуда опять раздался зовь Сони, но 
на этоть разь какой-то глухой, какъ будто она кричала из- 
далека: 

— Павель Михайловичъ!.. Павель Михайловичъ,.. 


На площадЕВ я барышенъ уже не засталъ. Откуда-то слыша- 
лась ихъ голоса, но откуда яменно, я не могъ разобрать, и от- 
правился на удачу къ шампиньону на скалВ, подь который и 
вскарабкалея по крутымъ каменнымъ ступенькамъ, разсчитывая 
ихъ оттуда увидъть гдъ-нибудь. 

Изъ этой бесБден открывался поразительно красивый видъ на 
Женеву, кокетливо кутавшуюся въ прозрачную мглу заката, и 
на Леманское озеро, гладкое и сверкающее, словно зеркало, за- 
ключенное въ роскошн®йшую рамку изъ живописной пћпи горъ, 
съ Монбланомъ во глав, сіявшимъ подъ лучами заходившаго 
солнца сказочною жемчужиной, въ своемъ дБвственномъ, сн5ж- 
ноиъ уборФ. 

Почти слЗдомъ за мной въ бесБдку вошли барышни. 

— Наконецъ-то мы васъ дождались, укоризненно восклик- 
нула Соня. 

— А я думала, что мы вась совеБмъ не дождемся. Скажите, 
какъ вамъ понравилась моя мама-яга съ своими изумрудами ао 
ріиѕ Бези уетге? сострила Варенька Голубкова. 

— Кто? Какъ вы сказали?! удивился я. 

Она повторила, не сморгнувъ. 

— Какъ вамъ понравилась моя мама-яга? 

Такой прямой вопрось заслуживалъ прямаго отв$та: „Кому же 
такая баба-яга, какъ ваша мамаша, можеть понравиться!“ — но, 
изъ чувства приличія, я отвВтилъ уклончиво: 

— Я такъ еще недавно имЗю удовольств!е знать вашу матушку... 

Баренька перебила меня, проговоривь насмЗшливо: 

-- Удовольетвіе среднее, это во первыхъ, а во-вторыхъ, мою 
маму-ягу не надо долго знать, чтобы составить себъ в%рное 
мнӛніе о ней. Какъ-то мы хали съ ней по желбзной дорогв, 
въ Россін. Въ продолженіе пути къ намъ вошелъ какой-то стари- 
чекь, степнякъ-пом$щикъ по наружности, по говору — хохолъ. 
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Мама-яга, по своему обыкновенію, накинулась на него съ Свон- 
ми пріятными разговорами. Онъ сперва съ найвнымь любопыт- 
ствомъ смотрВлъ на нее и слушалъ ее съ недоумћлымъ удив- 
левіемъ, а потомъ сталь отъ нея открещиваться и отилевы- 
ваться, приговаривая потихоньку, про себя: ,Оцежь бісова за- 
ковыка. Якь побачишь— жаба; якъ послухаешь--гадюка!..“ 

— Богь знаетъ, что вы выдумываете! зам твла Соня, смҺясь, 
а потомъ прибавила, серьезно: —Оставьте Любовь Ивановну въ 
покоћ. Будемъ лучше говорить о чемъ-нибудь другомъ, о чемъ- 
нибудь боле интересномъ. 

— О чемъ же прикажете говорать?.. спросила та недоволь- 
нымъ тономъ,—0о ПОГОДБ или о политик? 

— Да лучше ужь 0 погодВ. 

— Извольте. Какъ вамъ нравится сегодняшняя погода? 

— Очень нравится, добродушно отвфтила Сона,— посмотрите, 
какъ красиво заходить солнце. Видите, какъ ярко освЪтился 
Монбланъ? Точно за нимъ гд5-нибудь пожаръ. 

— И видфть не хочу и смотрфть не буду. Вашь Моибланъ 
инф намозолилъ уже глаза. 

— Вы это говорите изъ духа протпворФчія, потому что знае- 
те, что я его обожаю. Но я не буду съ вами сегодня спорить 
и нарочно буду во всемъ соглашаться съ вами! сказала Соня 
съ задоромъ. 

— Будто-бы? произнесла Варенька подлразнивающе. — Даже 
если я опять повторю, что уже говорила вамъ давеча и чЪмъ 
нечаянно разсердила и обидВла васъ до слезъ? 

— Я не помню уже, что вы говорили, и помнить не хочу. 

— Я говорала, что всБ институтки— кнсейныя барышни, и что 
вашъ кумиръ, Тургеневъ, кисейный писатель. 

Соня вспыхнула: 

-- Зназитъ, по-вашему, и его „Лиза“ изъ „Дворянскаго гиз- 
да“ тоже кисейная барышня? 

— А разв$ она тоже институтка? насм$шливо спросила 
Варенька. 

Соня немного озадачилась. 

— Лиза?.. Я... я не знаю... Но вФдь она его героиня, и ка- 
кая героива!.. Ужь навЪрное у вашего пдола Достоевскаго нзтъ 
такой героини, какъ моя „Лиза“. 

— Такой иЪтъ, но есть и почище вашей „Лизы“. У него есть 
Сонечка Мармеладова, наприм%рь. 

— РазвВ она тоже изъ-за любимаго человћва въ монастырь 
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пошла? съ какою-то ревнивою тревогой въ голос спросила 
Соня. 

-- НЕтъ, не въ монастырь. Она пошла на каторгу за люби- 
мыхъ человВкомь, торжественно объявила Варенька, чВмъ, ка- 
жется, совершенно сразила примол=шую Соню. 

Туть я вмЪъшался въ разговоръ, обращаясь къ Сон%: 

— Ну, а какъ бы вы поступили на мъст вашей героини, или, 
вӛрнФе, героини Тургенева? 

— Я?.. я... не знаю, право... РазвЪ я могу съ ней сравни- 
ваться! 

-- Әначить, вы на ея мбеті не пошля бы въ монастырь? 
продолжаль я настаивать. 

— Представьте себЪ, присоединилась ко миё Варенька-—что 
вы вдругъ узнаете, что вашъ женихъ женатъ, и потому вы не 
можете выйти за него замужъ. Что бы вы сдБлали въ такомъ 
случа? 

— Я бы вышла за кого-нибудь другаго, наивно отвЪтила Соня. 

— Ясно и просто, расхохоталаеь Варенька. 

Невольно и я разсм$ялся. 

Соня обидЗлась. Она презрительно повела плечами и, сердито 
нахмурившись, молча отвернулась ко мн спиной. Но не про- 
шло и пати мивуть, какъ она опять повернулась ко миъ лицомъ 
и, прислушиваясь къ чему-то, спроенла таинственнымъ шепо- 
томъ: „Слышите?.. слышите?..“ 

Поелышалея плескъ воды гдф-то очень близко, внизу подъ 
нами, сперва тихій, потомъ болһе явственный, и вдругь, точно 
вынурнувь изъ воды, показалась б$лая фигура женщины на 6%- 
лой лодочећ, скользившей по гладкой поверхности озера какь 
бы по льду. 

— Это шашап отправилась навЪрное потихоньку отъ папы 
на встрӛчу къ пароходу. А воть и оны... 

Съ трескомъ и шумомъ размахивая красными колесами и вспћ- 
нивая воду, оставляя на ней широкій слћдъ за собой, по озеру 
несся чудовищною птицей, съ огненными крыльями и серебри- 
стымъ хвостомъ, большой пароходь прямо на маленькую лодочку, 
подолывавшую къ нему бЪлымъ лебедемъ — плавно и безшумно. 

Еще минута -- н они встрћтятея. Они быстро приближаются 
другъ къ другу. ЧЪмъ ближе, тЬмъ, кажется, быстрће. Воть- 
вотъ, сейчасъ встр$татся... еше мгновевіе, одно только мгнове- 
не п... встрБтилисы.. ВетрЪтились – и благополучно разошлись 
въ разныя стороны. 
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Вее это продолжалось всего одну минуту, но минута эта была 
жуткая. Когда она миновала, я съ облегченіемъ вздохнулъ. 

Пароходъ прошелъ мимо, быстро удаляясь, а лодочка, повер- 
нувъ назадъ, медленно причалила обратно къ берегу, откуда до 
насъ стала доноситься голоса Льва Львовича и Ольги Карлов- 
ны. Онъ говорилъ громко и раздраженно, она отввчала спокой- 
но и ТИХО. 

— Опять полЬзла въ воду, не спросясь броду?.. Долго ли 
до 6%ды! 

— И опять вышла изъ воды сухая. 

— Не бойся опасности, когда она настала, а когда она ми- 
новала. 

— Я и боюсь... но я не хочу бояться!.. Я хочу пріучить себя 
поближе смотр$Зть смерти въ глаза, чтобы, встрћтившись съ ней 
лицомъ ЕЪ лицу, не испугаться... 

— Вее это вздоръ и пустяки, и все другое - прочее!.. Пова- 
дился кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и голову сломить..: 
да, видно, горбатаго могила только исправиты.. 

Голоса смолкли. Начинало смеркаться. Скоро насъ позвали 
чай пить. 


ҮП. 


Сейчасъ же посл чаю я собрался уходить домой. 

— И намъ уже пора! объявила генеральша, окончившая свою 
партію въ пикетъ, обыгравь на цзлый рубль недовольно вор- 
чавшую старушку Софью Петровну. 

Соня вызвалась сопровождать Голубковыхъ и, обращаясь ко 
инф, сказала: 

— Павель Михайловичъ, нрежде проводимъ Любовь Ивановну 
и Вареньку, а потомъ вы меня обратно домой доведете, хорошо? 

— Съ удовольствіемъ, охотно согласился а. 

— ЗачЪмъ же ему тебя провожать, когда тут черезъ садъ 
рукой подать? спросилъ Борзинъ. 

— А мы вругомъ пойдемъ, по шоссе, чтобы дальше было. 

Мы такъ и сдЗлали. Барышни пошли впередъ, я съ генераль- 
шей сзади. 

— Что за милые люди эти Борзины! воскликнула она, без- 
церемонно завлад5вь моею рукой, которую я и не думалъ ей 
предлагать, и повиснувъ на ней всею своею грузною тяжестью. — 
Я съ ними недавно только познакомилась, но какь будто всю 
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жизнь ихъ знала и любила. А вы, кажется, съ нами въ близ- 
комъ родетв%? 

-- То-есть, въ родствћ я, собственно говоря, съ одною только 
Соней... съ Софьей Львовной, поспвшиль я поправиться, да и 
то въ очень далекомъ. | 
‚ — Въ далекомъ?.. и, даже, очень?! недоум5ло переспросила 
меня Голубкова и пріостановилась на ходу, какъ будто внезапно 
пораженная какою-то неожиданною мыслью,—какъ же это Левъ 
Львовичъ сказалъ миЁ, что вы его дочери дядей приходитесь?.. 
„братъ, говорить, моей покойной жены?“ —Ишь, хитрець какой!.. 
А. я-то, по своей наивности, прозвала его за безхитренность 
„бараномъ барановичемъ“. Воть теб и „баранъ барановичъ“!.. 
АЙ, да Левъ Львовичъ!.. 

— При чемъ же тутъ хитрость Льва Львовича? удивился я.— 
Я рӛшительно не понвмаю!.. 

— Не безпокойтесь, поймете, когда нечаянно для самого себя 
изъ дядюшекъ въ женишка попадете. 

— Что вы! вырвалось у меня изумленно.—РазвЪ вы не знаете, 
что Соня... Софья Львовна, то-есть, уже нев ста? 

— Невеста, но безъ жениха. Не безпокойтесь, Солицевъ не 
дуракъ. 

-- РазвВ, по вашему, надо быть непремЗнно дуракомъ, чтобы 
жениться на СофьВ Львови%? 

— Непремђънно, убфжденно отвЗтила она.—Во-первыхъ, вЗдь, 
она сама дура, а во-вторыхь, приданаго у нея— ни на мздный 
грошъ. Хотя Левъ Львовичь и сыплеть здћеь зря деньгами, но 
вовсе не потому, чтобы у него ихъ и куры уже не клевали, а 
просто потому, что у него карманъ дырявый. А Солнцевъ, пов- 
торяю, не дуракъ... 

— Вы его знаете? перебилъ я ее. 

— Лично —нтъ, но я собрала очень вЗрныя евълћнія о немъ. 
Когда у него было порядочное состояніе, онъ служилъ въ гвар: 
ди я жилъ, что называется, во всю. Промотавшись на лошадей, 
шампанское и женщинъ, поистрепавъ свою львиную гривку, при- 
тупивъ свои львиные коготкп по дамскимь будуаримъ и заву- 
лиснымъ уборнымъ, онъ рӛшилея поправить своя фанансовыя 
дВла выгоднымъ бракомъ—присватался къ какой-то купеческой вдо- 
вицВ съ кривымъ бокомъ, подложеннымъ милліончикомь. Но какъ 
разъ въ это время, на его счастіе, скоропостижно умерла ка- 
кая-то его тетка, старая дЪва, которая, при жизни, его и знать 
не хотБла. Но такъ какь она не успфла сдВлать завЬщанія, то 
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ея имЗше досталось по закону этому ея кутил племяннику. 
Туть, Солицевъ, не долго думая, свою кривую вдовицу-невћсту 
по боку, взяль сейчасъ же отпускъ и отправился вступать во 
владӛніе своего насл$дства, которое заключалось въ имӛнін, по- 
сосздетву съ Борзинскимъ, съ тБмъ чтобы, разумЂется, кавъ 
можно скорћЊе перевести землю на наличные, вернутьса съ ними 
обратно въ Петербургъ и приняться за старое--лошадей, жен. 
щинъ и шампанское. Но почему-то я до сихъ пор» не вернулся. 
Застрялъ въ глуши и, говорять, подалъ даже въ отставку. В%- 
роатно, име оказалось заложенное и перезаложенное и по- 
купщаковъ на него не нашлось. Другой причины трудно при- 
думать. 

— Причина та, постарался я догадаться, —что Солнцевъ встрћ- 
тился въ деревн8 съ Софьей Львовной и влюбился въ нее. 

Генеральша возразила мн% раздраженно: 

— Никогда! Этого быть не можетъ! Чтобы Солнцевъ, кутила, 
гвардеецъ, влюбился въ эту институтку-простушку, въ эту дере- 
венскую краснушку--никогда! А подурачиться скуки ради, а, 
главное, подурачить дурочку-сосВдку—отчего н8ть? Поухажи- 
вать слегка и даже присвататься шутя —одно, а влюбиться и же- 
ниться — другое. 

На этомь нашъ разговоръ оборвался. Мы подходили къ ма- 
ленькому отелю-пансіону „шоп рій“, въ которомъ жили Голуб- 
ковы. Барышнп ждали насъ уже у входа, на крыльцћ. 

— Не зайдете-ли вы кб мнЪ на часокъ? Поболтаемъ еще по 
душв, предложила мнЪ генеральша. Но я, разумћется, отказался 
наотр$зъ отъ этого любезнаго приглашенія, подъ тВмъ простымъ 
предлогомъ, что было уже довольно поздно и миф предстоялъ 
еше не близкій путь пвшкомь до города. 

— И охота вамь жить въ городВ, въ жару и духоту, сказала 
она.—Пере$зжайте лучше къ намъ, въ наше св женькое и уют- 
ное гнзздышко, подъ мои крылушки. Какъ разъ сегодня отлич- 
ная комната освободилась въ нижнемһ этаж, рядомъ съ моею 
гостиной. Если рӛшитесь перећхать, спросите 13 №. 

— Тринаддатый? переспросила Соня. — РазвВ Барбаросса 
узхаль? 

— А вась это огорчаеть? УтЬшьтесь. Онъ, кажется, пере- 
шель только въ другой этажъ, подальше отъ искушенія. 

-- Да?.. какъ я рада, что тринадцатый нумеръ очистился! 

— Притворяетесь! шаловливо погрозила ей та кравымъ 
наль цеиъ. 
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Распрощавшись съ Голубковыми, мы отправились вдвоемъ съ 
Соней обратно, тЬмъ же путемъ по шоссе. 

— Почему вы тавъ рады, что тринадцатый нумеръ освобо- 
дился? спросилъ я ее. 

Она бойко отвЪтила мн%: 

— Потому, что вы его займете. 

— ПФть, серьезно? 

— Я не шучу. 

— А кто этоть Барбаросса, который занималъ его? 

— Какой-то американецъ, кажется. Мы его прозвали такъ, 
„Барбароссой“, потому что у него огромная рыжая борода. 
Я, положительно, не могла подойти къ своему окну, чтобы не 
наткуться на эту бороду. 

— То-есть, какъ же это?.. | 

— Очень просто. Его окно приходилось какъ разъ противъ 
моихъ оконъ, только немного пониже. И онъ по цфлымъ ча- 
самъ просиживалъ на своемъ подоконник, заглядывая въ мою 
комнату. Такъ, что я иногда днемъ нарочно съ закрытыми 
ставнями у себя сидБла, чтобъ избавиться отъ его неделикат- 
наго любопытства. 

— А отъ меня вы не станете ставень запирать? 

— А развћ вы намфреваетесь тоже заглядывать въ мою 
комнату? 

— НФ%ть, но не изъ чувства деликатности, а просто потому 
только, что буду физически Лишень возможности доставить 
себ это маленькое, хотя и нескромное, но пріятное развлеченіе, 
такъ какъ не. намБрень вовсе занимать нумера тринадцатаго. 

— Отчего? 

— Оттого, что я суевћренъ. 

— НФ%ть, серьезно? 

— Я не шучу. 

— Ну, а если я васъ очень, очень попрошу?.. 

— Вы должны были убфдиться изъ вчерашняго опыта, что 
ваши просьбы безсильны, сказаль я нарочно, чтобы ее не- 
множко подразнить. ` 

— Однако же, вы все-таки едБлали по моему--пришли, отвћ- 
тила Соня съ легкимь оттЁикомъ не то насмёшки, не то до- 
сады въ голосВ. Лица ея я не могъ различать въ темнотВ. 

— Я пришелъ не по вашей просьб, а по вашему приказанію. 

Помолчавь, она проговорила тихо и неувђренно: 

— Что если я опать приважу?.. 
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— Приказывайте, если не боитесь злоупотребить моею ры- 
цареки смиренною покорностію, но не забывайте, что я, по 
средневвковому обычаю, имћю право потребовать за нее долж- 
ной награды, попробовалъ я отшутпться. 

— Какой награды? 

— Руки и сердца. 

— Ну, а чт) если я влругъ приму ваше нечаянное предло- 
жене? вызывающе проговорила Соня и прибавила, весело рас: 
хохотавшись:—Воображаю ваше лицо печальнаго рыцаря въ эту 
минуту! | 

Съ этими словами, продолжая хохотать, она бросилась бЪъжать 
отъ меня и, добЪжавъ до своихъ воротъ, скрылась за ними. 


, 


(Окончаніе слъдуеть). 


С. Витте. 








ОПЫТЪ 0 СВОБОДЂ ВОЛИ '. 


(Изъ посмертныхъ рукописей). 


і ҮШ. 


4 


\Анализъ понятія цьли и ближайшее одредЪленіе ея значе- 
нія для свободно-сознательной жизни. 


Сознательная постановка плей имћетъ весьма важное значе- 
жіе для всей области нашихь намЪренныхъ дБйствій. Это зна- 
ченіе цБлей открывается, главнымъ образомъ, въ двухъ слћдую- . 
их» отношеняхъ. 

Во-первыхъ, будучи въ сознаній неотдВлима отъ признака, 
постановки мною, цЪль этимъ совершенно отличается отъ мотива, 
побужденія, чувства, всякаго представленія объекта и т. под.,. 
которые већ для сознанія только даны со своею ютовою опре- 
`дљленностью, такою или иною, ведущею къ такому, а не иному 
дЬйствію. Отсюда слћдуетъ, что, съ какой угодно точки зрћнія, 
тамъ, гдз есть сознанное представленіе цзли, это представленіе 
‘опредъляеть сознаніе не такъ, какъ данные сознанію мотивы, 
предетавлен1я, чувства и. т. под., и не так», какъ лежащія вн 
‘сознанія и дћйствующія не черезъ ею формы органическія и 
-физіологическія условія и органы его. Для той психологіи, 5о- . 
"торая ставить отношеніе между разными прӨдставленіями созна- 
нія, ихъ значеніе другь для друга и въ механизм% борьбы другъ съ 
‚другомъ (а слћдовательно, и ихъ значеніе для сознанія, какъ 
‚ окончательнаго будто бы результата этой борьбы) въ зависи- 
мость оть содержанія (напримЗръ, по противоположности, раз- 
личю) представленій, какъ оно дается сознан!ю,— для этой пси- 
хологіи нашь выводъ не можеть быть сомнителень. Если раз- 


“ См. Русское Обозръніе 1896 г., №№ 1, 3, 9, 10, 11 и 12. 
Т. т. | 16 


242 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІК. 


лично сознаваемое содержане представленій, то различно и ихь 
значеніе для сознанія, и различна, слВдовательно, ахъ принуди- 
тельная для сознанія, опредБляющая его сила (насколько именно 
ихъ содержаніе опредфляеть сознаніе, а не медленный или 
быстрый ходъ ихь и т. п.). Но ничего не можеть возразить 
противъ нашего вывода и матер! алазмъ, для котораго рӛшенія 
сознанія зависять не оть сознаваемало содержаня представленій 
(ибо сознаніе, а, слЪдовательно, и данное только ему содержан!е` 
представленій для матеріализма не есть самостоятельный, на- 
стоящій атентъ, причина дБйствій !, а отъ извВетныхъ физіо- 
логическихъ процессовъ въ мозгу, отъ химическихь измЪнепій 
въ соотвЪтетвующихъ отдфльнымъ предетавленіямь мозговыхъ 
клвткахь и связяхъ между ними, которыя и суть настояийя, 
феальныя причины психическихь событій, а слЁдовательно, и рБ- 
шеній сознанія; между тБмъ какъ сознаваемое въ представле- 
ніяхь есть только второстепенное состояніе этихъ реальныхъ 
ДВятелей. Ничего не можеть намъ возразить матеріализмъ, по- 
тому что онъ можеть допустить только два возможныя повятія 
объ отношеніи процессовъ въ мозгу къ опредӛленному содер- 
жанію сознанія и, слъд., къ опредӛленнымь событіямъ въ немъ. 
Во-первыхъ, онъ можеть предположить, что мозговыя измӛненія 
суть только обиия условя, без» которыхь дъятельность сознанія 


+ Нетрудно видъть, что исключая с0зноме (его представленія, по пхъ 
согванному содержамію) изъ числа дъйствительныхь причинъ ръшеній 
воли, и признавая за таковыя только произведшіе самое сознаніе Физіо- 
логическіе процессы, матеріализмъ уже прибЪгаеть не къ позитиеному 
понятію причины, какъ простаго постоянно - предшествующазо, ибо бли- 
жайшее предшествующее здъсь именно сознаваемое содержан1е представ- 
деніЙ: на послвднее понятіе причинности скорће можемъ согласиться мы, 
утверждающіе свободу воли, чћмъ позитивизмъ и матеріализмъ, отрицаю- 
щіе ее. Но немного поиожетъ матеріализму, если онъ замвнить лози- 
тивное понятіе причивной связи — старымъ, въ которомъ причина есть 
дъиствующая сила, в потому между нею и ен дъйствіемъ существуетъ 
отрицаемый позитивизмомъ пехиз. Не поможетъ вто матеріализму потому, 
что и дьйствующая сиал дЪйствуетъ талъ или иначе велъдетве того, что 
имфетъ такую, а не другую опредфленность, такія то свойства; сознатель- 
ная же воля, какъ ближайшая причина хотвній, именно опредълена со- 
знательлостію, со;ержащимися в» сознані моментами, и опредвденвость 
ея этими моментами, отличающая ее отъ вевхъ другихъ сидъ, и будетъ 
опредвлять ея дъйствія, какъ ближайшея причина ихъ Исключать же 
изъ изелъдованія изввстныя ближайшія причины и отрицать ихъ, какъ 
иричины въ пользу неопредвленныхъ, отдаленнЪйшихъ — пи одно воззр®- 
не, претендующее на точность и положительность, не можеть, 
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вообще невозможна; но отъ такихъ обшиа> үсловій и могутъ за- 
висБть только обийя же черты въ дћятельности сознанія вообще, 
то-есть быстрота или медленность въ смӛн% представленій, ихъ 
живость и яркость или блёдность и вялость, но не опредњлен- 
ное содержаніе ить, не ихъ взаимное отношеніе по содержанію 
и не значеніе для сознанія, а слфдовательно, не самая конкрет- 
ная опредъленность сознанія представленіемъ, имфющимъ это 
или друюе содержаніе !. ЗдЪеь относительное значеніе представ- 
леній для сознанія и въ борьбЪ другь съ другомъ, такъ же какъ 
и опредЗленный исходъ ея, —всецБло относятся на долю содер- 
жаня представленій, какъ оно дано 6% сознани и толко 6% 
нем»: имя различное содержаніе, представленія, эо особенно- 
стямь это содержанія, будуть и разно опредвлять сознаніе. 
‚ Во-вторыхъ, матеріализмъ можеть самую опредленность созна- 
ваемаго содержания отдЪльныхъ представленій поставить въ за- 
висимость отъ измБненій въ состояніяхь различныхъ, соотвФт- 
ствующихъ всякому изъ опред$ленныхъ по содержанію представ- 
хеній, опредЪленныхъ мозговыхъ клЪтокъ, оть физболоическить 
измненій которыхь, слЬдовательно, а не оть сознаваемаго со. 
держанія соотвЪтствующихъ представленій сознанія и будетъ за- 
висВть значене и опредёляющая сила представленій. Но не трудно 
видВть, что, признавши необходимую связь опредфленнаго содер- 
жанія представленій съ опредБленными измЪненіями въ опредф- 
ленныхь клёткахъ, мы признаемъ, что особому содержанію по- 
нятія цћли (какъ оно дано въ сознаніи) соотвЪтствуетъ и особое 
состояніе (а елћд., и дЕйетвів на другія клВтки — представленія 
и противодЬйствія ея ихъ дъйствіямъ) въ соотвЪтствующей 


* Мы, конечно, не думаемъ утверждать, чтобы такія условія, какъ, на- 
примврь, медленность или быетрота въ см8нв представленій, хе мозам 
вмять и на опредвленность содержанія сознанія въ данномь случаћ: при 
медженности этой смӛны сознаніе иожетъ быть принуждено остановиться на 
половин» того пути, который могло бы пройти подъ условіемъ ея быстроты, 
и конкретное содержәніе сознанія въ обоихъ случаяхь можеть быть не 
только различно, но и противоположно, —ассоціаціи, образовавшаяся пу- 
темъ предшествующаго развитія, ряды представленій--вһь первомъ случаћ 
гораздо боле евязывають сознаніе, чЪмъ во второмъ и т. п Мы, не 
отрицая этой возможности, утверждаемъ только, что она не нео7ходимость, 
чт® чуждыя содержанію представленія условія (каковы медленность и 
быстрота) мозуть ч не измънять существенно отношеній между представ- 
денінми по содержанію ихъ. Поеслвдняя возможность явствуетъ уже изъ 
того, что кромъ крайностей въ скорости движенін представленій (указы- 
вающихъ на умственное разстройство), существуетъ и множество проме- 


жуточныхъ степеней и нормальные предьлы и т. п. 
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клЬтТЕЪ: все равно--значеніе и сила представленія иуљли въ опре- 
дълени рӛшенія сознанія будуть отличны отъ силы и значенія 
већхъ, данныхь сознанію съ иной для сознанія опред$ленностью 
(слБдовательно и иначе опредфленныхъ въ соотвВтствуюшихь 
клЬткахъ), мотивовь, представленій и т. под. Но важно эдБеь то 
обстоятельство, что, зная различіе въ содержании представленій, 
БАБЪ ОНО дано сознанію, и---взаимное отношене и значеніе ихъ, 
здћсь, по содержанію, мы не знаем» и никогда не можем знать, 
какая опредБленная клётка, и какая особенность въ состав5 
ея соотвЪтствуетъ различіямъ въ содержаніи представленій, такъ 
что для рӛшенія вопроса о значеніи опредъленныхь представле - 
ній въ психическихь событіяхъ, намъ вфчно придется завлючать 
отъ различія въ сознаваемомъ содержанін представленій къ раз- 
личію въ физіологическихъ отправленіяхь мозга, а не обратно. 
Пусть всякій разъ, когда является въ сознаніи представленіе 
ц5ли, опредфленное выше приведенными моментами, совер- 
шается опред$ленное химизеское измЪненіе въ соотвътствующей 
клЬткВ: сознанное мной, какъ поставленная мной, цзль иначе, 
соотвътственно ея особому содержанію, опред$лить мое созна- 
ніе, чЬмъ сознанное мной, какъ данное чувство, побуждене, или 
объектъ, мотивъ. Сознаваемая мной, какъ мной поставленная 
и только черезъ меня им$ющая осуществиться, черезъ меня воз- 
можная, цБль не опредњляеть моего сознанія сама-по-себъ съ та- 
кою же готовою, данною силой, какь мотивы, чувства и т. под., не 
опредЗляетъ меня, слд., какь причина (ибо всякая причина дана 
съ готовою опредвленностью, и только как и поскольку дана— есть 
причина), слЪдовательно или вовсе не опредъляеть меня, или же 
опредВляетъ уже не сама по себъ, а въ силу, наприм$ръ, другихь 
причинь, или же и уљлей, не сознаваемыхъ какъ такія (имманент- 
ныхъ,причиняющихъ себя не черезъ посредство личнаго сознанія). 
Если матеріализмь не знает> такихъ, какъ бы нейтральных» 
<остояній клЬтокъ, которыя могли бы дЪйствовать на сознаніе 
не съ опредъленною въ нихъ самихъ силой, и потому могли бы 
объяснить (наллядно--не больше) это свойство понятія пли, — 
то изъ незнанія чего-нибудь вообще не принято дБлать выводовъ, 
и, далЂе, матеріализмь долженъ помнить, что 0 строеніи, раз- 
лич въ состав, мельчайшихъ функціональныхъ измъненіяхъ и 
т. под. въ МОфГОВЫХЬ Елћткахъ онъ вообще ничею не знает> (и 
никогда не будеть знать съ тою опредъленностью, которая въ 
нашемъ вопрос требуется); опираться же на лозическую невоз- 
можность такихъ состояній онъ не можеть, доколЬ не оты- 
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скалъ, для ея доказательства, инаго основанія, ЕроОмФв своей ги- 
потезы, которую именно еще требуется доказать, то-есть, пока 
не даль сколько-либо удовлетворительнаго, соотвЪтствующаго ей 
опредӛленіл сознанія вообще. Между всЁми факторами дӘйствія 
одна цёль (а признаніе возможной для меня цћли дВйствительною 
моею цћлью и есть именно рљшенѓе сознанія, окончательное хо- 
тЬніе, о свободЬ котораго и идеть рӛчь) является такимъ, кото- 
рый, хотя и дань сознанію, но, волБдствіе своего сознаваемаго, 
особаго содержанія и вытекающаго отсюда отношенія къ нему 
сознанія, не опредъляеть сознанія съ необходимостью, —который, 
говоря словами Лейбница, ілеіітаі, пот песеввйлё. 

Въ этомъ особенномъ отношеніи сознанія къ своему предста- 
вленію о уюли, проистекающемъ изъ существенныхъ для нам%- 
ренныхъ дБйствій моментовь посхВдняго, мы видимъ главнЬйшее 
основаніе и вВрованія человБческаго въ свободу хотњній и ея 
дфйствительности. Не останавливаясь здЪсь еще на вопросђ о 
дъйствительной свободВ сознанія въ области пћлей, сознанныхъ 
какъ такія, замЪтимъ здфсь, что съ понятіемъ цБли дано все- 
общее и необходимое основаніе вљрованію сознанія въ свою сво- 
боду, въ свою неопредћляемость ни одною п5лью, какъ данной 
ему оБесИуе, готовой помимо его собственнаго признанія, ибо 
вВрованіе это, сознаніе себя свободнымъ относительно своихъ 
цВлей (гезр. намЗренныхъ дБйствій), вытекая для сознанія изъ 
ТЕхь моментовь понятя ц5ли, безъ которыхъ послЗднее никода 
не дано сознанію, какъ понятіе пВли, должно быть вез0” и вседа, 
ГДВ это понятіе есть для сознанія, т. е. во всякомъ намБренномь 
и сознательномъ дъйстваи и у всякаго существа, совершающаго 
дБйетвія ради своихъ цВлей, сознанныхъ, как» свои. Это вЪро- 
ваніе, такимъ образомъ, необходимо дано 65 самой формъ само- 
сознанія, насколько ея содержаніемь являются поняття п$ли. 

Здесь уже видно, такимъ образомъ, насколько фактически 
нев$рно утвержденів Бэна, будто показанія личнаго сознанія 
ограничиваются одними непосредственными ощущеніями и чув- 
ствами, „единичными опытами единичныхь моментовъ въ еди- 
ничныхь сушествахь (һе ешоііоп арі {е «Ше, р. 514), будто 
эти показанія различны у всБхъ индивидовъ и по количеству и 
по качеству (яркости, отчетливости и т. п.). Въ вФрованін лич- 
наго сознанія въ свою свободу, выТекающемъ изъ необходимыхъ 
моментовь понятія цфли, намъ данъ такой факть личнаго соз- 
нанія, который не есть единичный опыт», не различень у раз- 


ныхъ индивидуумовь и т. п. Изъ предшествующаго ясно также 
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и то, насколько невӛрно объясняется Бэномъ уредставленіе сво- 
боды, когда онъ говорить: „представленіе свободы не больше 
интуиція, ч8мь и представленіе двойнаго разложенія солей. 
ЗдБеь совокупность трипоминаемыл» хотћній и сравненіе между 
ними и особымъ состояніемъ чувствующаго существа, —состоя- 
ніемь освобожденія отъ визшняго, превозмогающаго воздВй- 
ствія,— подобно состоянію спущенной. со своей цћпи собаки“ 
(114. р. 518). Никакихь припоминаній, сравненій ит. п., такь же 
какъ и никакихъ опытовъ для тредставленія себя свободнымъ 
сознанію, имђющему представленіе пБли, какъ видно, не нужно; 
предоставленіе свободы необходимо есть въ сознан!и, какъ скоро 
есть въ немъ представленіе уњли съ указанными моментами, т. 
е. сознанной, какъ цъль, какъ только возможное для сознанія 
черезъ его возможную же дВятельность. Эти моменты въ понятіи 
цфли (какъ оно дано всякому личному сознанію) игнорировать 
невозможно, ибо ими полагается основное различіе между волей, 
какъ причиной дВянія, и простымъ желанемь, влеченіемъ, мо- 
тивомъ, не переходящимъ въ дћйствіе, сознательно причиняемое 
мной. Различіе это таково, что, очевидно, нельзя уже, обративъ 
на него серьезное вниманіе, смотрЪть на окончательное р”шеніг 
воли, на поставленное ею себ дӘйствительное хотВніе, какъ на 
простой Математическій результать механической борьбы данныхъ 
мотивовъ, как» причинь. Если мотивы даже и суть дЪйствитель- 
ныя причины въ томъ смысль, какой этому понятію придается, 
т. е. если ихъ способъ дӘйствія, участіе въ произведеніи окон- 
чательнаго результата—р3Ъшен1я воли— предрюшень въ той опре- 
дљленности, с> которою они даны; если такимъ образомъ борьба 
мотивовъ есть лишь чисто-механическое сложене силъ, пред- 
ставляющее частный случай общихъ законовъ объективной при- 
роды, то все-таки этимъ ничею не предрЬшается относительно 
вопроса о свободБ или несвобод результата этой борьбы, цљли, 
признанной какъ такая. Самый акть этою признаня, безъ к0- 
тораго цБль не есть еще дьйствительная цЬль, не необходимо 
предопредВленъ для сознанія тЪми механическими факторами 
этого мнимаго результата ихъ (т. е. цзли), ибо само, совершаю- 
шее этоть акть, сознаніе относится къ представляемому какъ 
цфль, какъ къ подлежащему еше утвержденію его, а ‘сл$дова- 
тельно и не опредњлено имъ механически, какъ только данныма. _ 
Опредвлить ли себя сознаніе этимъ результатомь борьбы мо- 
тивовъ или н%8ть,--910 зависить, такимъ образомъ, не отъ са- 
михъ мотивовъ, если даже они и чисто-механическія силы: осно- 
6 
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ване этою самоопредњленія сознанія должно быть иное, чњмъ 
упомянутые до сихь поръ факторы дњйстеія. Это остается не- 
сомиВннымъ даже при признаніи, что борьба мотивовъ —чисто- 
механическая, что въ ней нътъ никакого слЬда произвольности, 
потому что, если бы эта борьба и была чисто-механическою и 
образъ дйствія мотивовъ, чувствъ, понятій и т. п. быль бы 
подобень дЪйств!ю объективныхъ иричинь, то въ намренномъ, 
сознательномъ дӛйетвін результать этой борьбы не немосред- 
ственно становится дЕйетвіемһ или импульсомъ дЪйствя, а только 
6% формњ сознаннаго намЪрен1я, черезь посредство понятия цтъли, 
какъ такой, и вә этомь посредствующемь моменть— сознании 
һай, какъ цили,—тоть механическій результать теряеть уже 
свой механический характер 1. 

Но оказывается, что и самые мотивы не просто даны, какъ 
независлшія отъ нашего сознанія силы, опредһляюшія его. И 
въ борьбЪ мотивовь участвуеть сознаніе, вызывая (какъ мы 
увидимъ далБе), посредствомъ свойхь понят, представленій, 
‚соотвютствуюиия чувства, которыя могутъ уравновВшивать дан- 
ные намъ независимо отъ нашего сознанія мотивы, ослаблять и 
видоизмнять ихъ ?. Чфмъ же, спрашивается теперь, обусло- 
ливается самое это участіе или неучасте сознанія въ борьбЪ 
мотивовъ, его вмЗшательство въ нее и измъненіе ея механиче- 
`скаго результата посредствомъ вызова связанныхъ съ чуветвомъ 
представленій? 

Уже здБсь можно предположить, что этотъ вызовъ (какъ 6м :· 


" И странно, что мы, въ дълъ яознан$я, считаемъ его результаты не за 
Аъло непосредственно сомихь вещей, а за невозможные внъ форм» нашего | 
сознанія, какъ познающаго внв представленій, понятій, заключеній и т: 
под. въ области же сознательнаго дъйствія, воли, признаемъ ея р3- 
шеніе за непосредственное двйетвіе самихъ ‘предметовъ, вещей, незави- 
симо ота формы сознательной воли, т. е. предетавленін «њаш. Подобная 
непослћловательность признанія Формъ сознанія въ одномъ случа, дВя“ 
тельности сознан1я и отрицанія ихъ въ другомъ ничвмъ не можеть быть 
оправдана: или познаніе есть,—на вещи, насколько онъ познаваемы, с03- 
наніе налагаетъ свом формы, —но тогда то-же нужно прим вить и къ с03- 
нательной вол%; или, если вещи непосредственно стзвятъ рвшенін с03- 
нательной воли, осуществляютъ себя, то онъ же сами въ нашемъ сознании, 
независимо отъ его собственныхъ тормь (т. е. хормъ сужденія и заклю- 
ченія) и познаютъ себя. Объ стороны втораго члена альтернативы рав- 
но— нелвпы. 

* Возможность такого активнаго вмвшательства сознанія въ борьбу мо-. 
тивовъ будетъ видна дольше. | 


—.. ——=—-—-- 
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306%, онъ сознателенъ), какь намњренный акт, совершается, по- 
добно всякому намфренному акту, ради сознанной цьли. Со- 
знанная же цфль, сама по себњ, какъ сказано, не опредъляеть 
сознаніе съ необходимостью. Такимъ образомъ, подходя къ рћ- 
шенію сознательной воли и со стороны факторовь его (моти- 
вовъ) и со стороны ихъ окончательнаго ироизведензя (пли) мы. 
не находимъ 10товой опредвленности сознанія, основаній рњ- 
шенія сознательной воли, какъ даннаго ей,--не находимъ опре-- 
дњленія сознанія чћмъ-либо даннымъ независимо отъ НОВЫХ», 
особыхъ актовъ его !. Если это происходить велЬдствіе того, 
что пЬль, сознанная какъ такая, сама по себњ не опредБляетъ- 
сознанія, то чьмь оно опредЗляется, откуда берется та или дру- 


тая опредленность его въ данномь случаћ? Здћсь мы прихо- 


димъ ко второму, не мене важному выводу изъ нашего ана- 
лиза понятія пли. 

Во-2-хь, если сознаніе относится къ своей цБли, сознанной, 
как» импющая быть только черезъ ею дъятельность и подь усло- 
віемә ео признатя,—какъ къ чему-то, еще не данному ему, не: 
существующему помимо его, објесііуе, но имЗющему существо- 
вать такъ лишь черезъ него, то сознаваемое какъ цфль не есть. 
для сознанія, & только возможно для него. Поэтому, сознаваемая 
какъ только возможная цЪль, чтобы стать для сознанія дфйстви- 
тельною или недфйствительною цфлью его, ставить сознанію за- 
дачу предварительнаго обсужденя сознанемъ пли, результа- 
томъ каковаго обсужденія является признаніе или непризнаніе 
ея дБйствительною: нфть сознательно-намфреннаго дЪйств1я (к0- 
тораго не должно смЬшивать съ часто очень на него похожимъ 


- 


\ 


‘Мы ограничиваемъ, съ одной стороны, понятіе причины ради его со- 
держанзя, даюшаго возможность примънять его только въ области объ- 
ектовъ для другаго и черезъ другое; съ другой же—показываемъ въ по- 
нятій чтлм (которою воля опредъляется) такой фактъ (или еще нужно. 
доказывать, что мы чмһемь п5ли, сознанныя какъ цъли?), который, опре-- 
дњляя волю, опредвляетъ ее не какъ причина, дъйствіе которой было бы, 
предрвшено тою опредвденностью, съ которою она дама. Съ точки зрЪнія. 
позитивизма, т. е. признавая въ причинной связи явленій только ихъ бе- 
зусловное послъдованіе, не принимая едикообразія за какую-то мистиче- 
скую (ибо непонятную и непонятую для позитивизма) необходимость- 
пехиѕ‘а (иначе ночь нужно бы считать причиной дня)--на это наше рав- 
сужденіе ничего возразить нельзя. Всякое возраженіе будетъ предполагать 
основаніемъ своимъ иное понятіе причины, чвмһ признанное позитивиз- 
моиъ и затфмь вовсе уже не позытивное отрицаніе факта (понят1е цвли 
въ нашемъ сознаніи) ради несогласимой съ нимъ теори. 


- . 
о мых 


чнч 


хана 
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привычнымъ, вторично-автоматичнымъ дӛйетвіемк) ! безъ пред- 
варительнаго обсужденія и притомь--не обсужденія средствъ, 
наиболће соотвЪтствующихъ уже признанной цфли, а сужденія 
0 самой цтли, въ результать котораго являетбя ея признаніе 
или непризнан1е дЪЙствительною моею цћлью. Очевидно, что 
акть признанія или непризнанія цВли, сознанной, какь такая, 
долженъ быть д5ломь раздфльнаго сужденія, а не непоередетвен- 
наго чувства; ибо, если бы чувство непосредственно признавало 
цВль или отвергало ее, —то ц5ль была бы уже непосредственно 
дъйствительною, отвергнутою или признанною, т. е. не была бы 
для сознанія только возможною, не была бы сознана какъ цњль. 
Тамъ, гдВ цБль сознается, какъ цёль, гдБ въ ея понятіи есть 
указанные выше моменты, —тамъ есть, как» условіе ея признанія 
или отрицанія, акть раздњльнаю сужденія. 

Важность этого замћчанія, направленнаго противъ морали 
чувства (преимущественно предетавляемой англійскими морали- 
стами), будетъ видна изъ непосредственно слёдующихъ разсужденій 
объ основами нравственнаго сужденія. (Къ рӛшенію процесса 
между сужденіемъ и чувствомъ, какъ возможными основанілми 
морали, ср. ТВ. Кеіа. о. с. УТ, рр. 405—434). Мы не можемъ 
не признать раздљльное сужденіе условіемъ признанія или от- 
рицанія цфлей, если признаемъ, что выборь между многими 
средствами есть дфло не непосредственнаго чувства (что въ 


* Къ разряду вторично-автоматичныхъ дЪйствій должно бы относить 
не только механическое повтореніе актовъ, которые предъ тћиъ часто со- 
вершались сознательно (съ сознаніемъ цВли и средствъ какъ такихъ, 
слЪд. себя, какъ поставившаго и ограничившаго цъль и т. п.), но и текія 
дъйствія, которыя предетавляютъ сложный продукть, иногда весьма елож- 
ныхъ, но непроизвольныхъ психологическихъ ассоціацій, сложившихся 
въ душъЪ помимо всякой критики, всякаго цВлесообразнаго обсужденія 
цвли и т. п. Такія ассоціацій, не заключаетъ въ себъ ни понятія цФли, 
ни понятія средствъ, ни самосозпанія, могутъ иногда быть регуляторами 
столь сложныхъ и, повидимому, цълесообразныхъ движеній, что даютъ по- 
водъ ставить ихъ въ одну категорію съ сознательно-цълесообразными и 
распространять на первыя то, что примЪнимо только къ послъднимъ. Но 
° отеутетв1е понятій цвли, средетвь ес. во вторично-автоматичныхъ дЪъй- 
ствіяхъ, происшедшяхъ описаннымъ путемъ, совершенно отличаетъ ихъ 
отъ проиешедшихъ путемъ повторенія сознательно-цвлесообразныхъ ак- 
товь, и первыя--сь точки зрънія нашего анализа—должны быть прирав- 
нены къ первично-автоматичнымъ дъйствіямъ. Таковы, повидимому, цћле- 
сообравныя дВйств1я животныхъ, регулируемыя частью прирожденными 
механизмами движенін, чувствъ ее. (тәкъ называемый инстинкть; ер. 
Рһув. де 1а уо1апїё, Неғгет), частью психологическими эссоцізціями, 
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сложныхъ, предумышленныхь дБйствіяхъь невозможно), а раз- 
дъльнаю же сужденія. Никто не будетъ отрицать модифицирую- 
щаго цзль, обусловливающаго ея измћненія, то-есть по крайней 
мр, частичное признаніе или непризнаніе ея вліянія созна- 
тельнаго обсужденія средетвь къ осуществленію представляю: 
щихся только еп ёбаяпеһе плей. Значеніе обсужденія этого 
таково, что оно можетъ заставить насъ и отказаться отъ пред- 


‚ставившейся цВли, и отложить ея осуществлене и на опредћ- 


леннов время, и до случая, и совеВмъ и т. п. (намбреніе, 
Үотва42 уееМаз еїс.) Ц%Ъль, какъ дъйствительная моя цВль, и 
съ этой точки эрБнія, не дана мнЪ готовою; какъ признанной 
моею, съ такою-то опредьленностью, ей предшествують мноғія 
разл5льныя сужденія (хотя и не прямо о ней), модифицирую- 
шія ее, при чемъ и она сама необходимо перестаеть быть при- 
знаваемою или отвергаемою только непосредственнымъ чулствомъ, 
а необходимо становится предметомъ раздЪльнаго суждения (0 
ней самой уже, какь уъмо. И посл возможнаю непосредствен- 
наю признанія пфли дЪйствительною, во все время ея осущест- 
вленія, всякій случай сужденія о средствахъ есть новый поводъ 
и для раздБльнаго сужденія 0 цфли, — сужденія, снимающаго 
уже съ нея характеръ необходимой опредБленности непосред- 
ственнымъ чувствомъ. Раздльное сужденіе 0 цфли въ созна- 
тельно намВренныхъ (и не вторично автоматичныхъ, привыч- 
ныхъ) дВйствіяхъ остается по-прежнему необходимым». 

Какь же совершается это сужденіе? Каковы основанія его, и 
слБдовательно — основанія признанія или непризнанія данной 
цфли? Берется ли критерій этого сужденія, его основаніе изъ 
области цљлей же, къ которымъ даннал цфль находится въ ка- 
комъ-нибудь отношеніи, какъ, напримфръ, подчиненная цБль, 
или средство? Берется ли это основаніе, какъ полагають одни 
моралисты (кромБ Канта и строма» кантіанцевъ), изъ сферы 
объективныхь цфлей, цфлей болће общихъ, чЁмъ данная, — на- 
примъръ, требованій порядка, общаго блага, космическихъ ц%- 
лей всего мірозданія ит. п., санкціонирующихъ и данную част- 
ную цВль? Или же это основаніе берется, какъ полагають дру- · 
гіе (опять кром Канта и строчить кантіанцевъ), изъ плей 
субъективныхь и, въ конпђ-концовъ, изъ соотвЪтетвя или не: 
соотвЪтетвія данной цЪли— основной цфли самосохраненія, отно - 
сительно которой всевозможныя субъективныя цфли занимаютъ 
положеніе средствъ? 

Ни то, ни друое, ни сужлеше изъ объективныхъ, ни сужде- 
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-ніе изъ субъективныхъ цфлей, отвћтимъ мы, не иметь необхо- 
димало, всеобща основанія въ тБхъ факторахъ, которыми сла- 
гаетея сознательное рёшеше воли (фющене вь формњ признан- 
ной цљљи). Есть третій путь, третье основаніе сужденія 0 цзли, 
лежащее въ приведенныхъ уже моментахъ понятія цЬли, какъ оно 
дано во всякомъ сознаши, и какъ оно присутствуетъ во всякомъ 
сознательно-намБренномъ дЪйств1и, направляя его. Если мризнаніе 
цзли не дано еще сознанѓем» цЬли, какъ только—возможной— (что 
было бы противорЪчіемъ), —то и основаніе къ признанію такой 
или иной цБли не можеть лежать въ какой бы то ни было 
дБли, субъективной ли, объективной.ли, если послъдняя сознана 
мной, какъ цЪль, какь только возможное черезъ меня (а она 
должна быть сознана такъ, если самый акть сужденія по ней 
0 данной цВли есть намФренный). Это — тавтологія. Поэтому 
основанія сужденія о цфли должно искать. не въ самой пли: 
оно есть ме прямо суждеше о цЁли. О чемъ же оно сужденіе? 

ОтвЪтъ на этоть вопросъ даеть намъ второй изъ указанныхъ 
моментовъ понятія пЬли: цВль есть, для моего сознанія (а индБ 
ея н%ӛть) поставленное мной, какъ имћющее быть черезь меня. 
Поэтому сужденіе о возможной только черезъ меня цфли есть 
прежде всею и непосредственно суждене обо мнь самомь, ставя- 
щемъ себЪ сознательно эту цзль. И только посредственно уже 
переносится это сужденіе сознательно-намвреннаго субъекта о 
себһ на его частныя цфли, становится сужденіемъ и 0 цБли. 
Таким> образомь человњкь, насколько онъ дъйствуеть сознательно 
намтренно, вседа есть лицо, судящее непосредственно о себ, ибо 
чтакое суждене необходимо предполалается тюебуемымь сужденземь 
о цњли, а это послљднее сужденіе необходимо требуется тъми 
моментами, оть которыхь уъль неотдњлима въ импющемь ее со- 
знані. 

Этоть послВдній выводъ нашъ имћеть бездну важнВйшихъ 
послВдствій для всей этики, и множество споровъ и вопросовъ 
въ области послВдней совсфмъ не было бы понятно, множество 
искусственныхъ системъ и софизмовъ вовсе не могло бы про- 
держаться и одного дня, если бы пути къ этому выводу не за- 
граждала непривычка къ изелБдованію элементовь сознанія въ 
сознании и для сознанія и належда добиться какихъ-либо т09- 
ныхь результатовъ въ этой области путемъ изелвдованія исилхо- 
лолическаю (дающаго историо психическихъ образованій до и 
вн этого отношенія сознанія къ себћ) или физіологическаго 
и т. п., въ которыхь эти элементы разсматриваются, какъ 00%- 
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екты природы, данные какому-то случайному стороннему наблю- 
датемо с> ютовою опредъленностью, независимо отъ отношенія 
иль самимь имњющимь ихь сознаніемь къ себъ. Собственно по- 
нятно это игнорированіе изслБдованія сознанія въ его для себя 
бытии только въ системБ матерьялизма, признающей созна- 
ніе за явленіе, по необходимости игнорирующей самосознаніе, 
быте сознанія объектомъ себЪ, ибо этоть неоспоримый факто. 
самосознанія це можеть быть предметомъ изслЗдован1я подъ 
категоріей причины, приложимой только къ обьектамь (для 
инаго, 65 иномъ и изъ инаго, а такъ же не можеть быть выве-. 
день изъ явленій объективной природы, представляющихъ 
простой, ни въ одномъ случав не показываюшій возвращенія 
на себя, опредВленія себя и для себя рядъ послћдованій (см. 
Есме Ѕеіпог, Ва. І, 5. 435). 

Прежде ч5мь указать слЬдствія нашего вывода изъ анализа 
повятія пцфли, какъ оно дано въ сознаніи и для сознанія, для 
всей области этики, —еще одно замфчаніе. Быть можеть, вслЬд- 
ствіе желанія не оставить ничего невыясненнымъ въ такомъ 
важномъ вопроећ, какъ занимаюшій меня здВсь, я вдалея въ 
излишнюю и подозрительную для многихъ логомамю. Могуть 
сказать, что все это прекрасно въ љоическомь выводз, какъ про- 
дукть сознательнаго мышленія, но что къ дфйствительности это 
не приложимо, такъ какъ въ дӛйствительности важн®йпия, эле- 
ментарнӛйшія понятія сознанія образуются не путемъ логиче- 
скаго вывода, а оезсознательнымъ, психологическимъ, интуктив- 
нымъ путемъ. Поэтому выражу предшествующую аргументацію 
проще: 

Во всякомъ сознательно-намвренномь лБйствіи есть сознанная 
цтьль; цфль осознается, какъ мое возможное дћло, между тЬмъ 
какъ началомь дЪЙств1я становится уже какъ дюйствительная; 
поэтому, во-первыхъ, лишь до признанія мной, обсуждается, а во- 
вторыхъ, сужденіе мое 0 цБли, какъ только моомь возможномъ 
ДАЛЫ, заключаеть въ себЪ какъ предисловіе, и мое сужденіе обо 
мнһ самом». Что веБ эти моменты, какъ факт, даны во вея- 
комъ сознании, при сознательно-намвренномь дДЪйстыи, — это 
можеть поцтвердить только фактическое же личное сознаніе 
всякаго (пусть всякій скажеть, сознаеть ли онъ свою цфль, какъ 
свое возможное ДҺЛО? и судить ли онъ о себ, р шаясь созна- 
тельно на какое-либо непривычное дло?); наука же факта ни- 
когда не дает; она можеть показать его необходимость, его 
основанія; но береть его и ссылается на него тамъ, гдВ онь 
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дань, — а даны эти факты (какъ исходная точка и пров%рка 
теоріи) только въ личном> сознаніи. Если кого-либо,--далВе, — 
остановить здБсеь то соображеніе, что въ своемъ сознаніи онъ 
не находить всњаљ звеньевь, составляющихъ переходъ отъ его 
понятія цВли къ сужденію его 0 себЂ, ставящемъ себЪ эту цЪль, 
то пусть вспомнить, что и виртуозъ не находить въ своемъ 
сознаніи представленій 0 той силЬ удара по клавиш, 0 поло- 
женіи пальца и т. п., точное соблюденіе которыхъ необходимо, 
однако, для виртуозности его неполненія, — между тА5мь, какъ 
при началв его обученія искусству, соблюденіе этихъ тончай- 
шихь условій стоило ему страшныхъ и сознательныхь усилий. 
Въ области же намБренно-сознательныхъ дЪЙств!Й всВ мы ве- 
лике виртуозы, ибо очень много упражнялись, хотя также и 
здВеь было начало учешя, и сознательными усиліями давалось 
намъ то, что теперь дается безъ всякихъ усилій и сознанія, 
какъ бы механически. Наконецъ важное подтвержденіе выше- 
приведеннаго анализа представить намъ совпаденіе вытекаю- 
щихь изъ него этическихъ выводовъ съ традищонными и основ- 
ными требованіями морали и права. 


| ІХ. 


Выводы изъ ученія о цьли въ примъненм къ области 
морали и права. 


Изъ предложеннаго ученя 0 ц5ли вытекають слёдующе важ- 
жые выводы для всей сферы нравственности и права: 

а) ВсЪ сознательно-намБренныя дӛйствія, какъ заключаюшія 
въ себв сужденія дВятеля о себ8 самомъ, суть дЕйетвія су- 
ществъ самосознающихь и нравственныя дЪйствія; съ другой-же 
©тороны—нравственны только дБЙствія самосознающихъ су- 
«шествь. Есть множество дъйствій, въ которыхъ есть и сознаніе 
м намЪреніе, но мы не зовемъ ихъ нравственными, потому что 
въ нихь намВреніе переходить въ дЕйствіе непосредственно, безь 
.обсужденія пЪли, а слћдовательно и безъ сужденія дВятеля 0 
себЪ, что составляетъ существенное въ нравственномъ сужденіи. 
Такія намЗренныя дБйствія, въ которыхъ нфть нравственнаго 
характера, потому что нфть сужденія дћятеля 0 ихь пфли, а 
слВдователено и о себњ, — суть дЬйствія привычныя, вторично- 
автоматичныя, именно потому, что цфль такихъ дЪйствій миф 
привычна, что ДЪйстыя эти мною совершаются ежедневно и 
чаше,--именно поэтому и не вызываеть намњреніє къ такимъ , 
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актамъ предварительнаго обсужденія этого намфрен!я, а слВдо- 
вательно и нравственнаго сужденія субъекта о себЪ. Поэтому 
эти дЬйствія и не имћютъ, сами-по-себъ, нравственнаго харак- 
тера, и не сопровождаются необходимо сознаніемь свободы, кото- 
рое дано, какъ сказано, въ сознаши пли, какъ только возмож- 
ной еше черезь меня, яодлежащей обсужденю и признан и 
т. п. Такія привычныя, вторично-автоматичныя дЪЙствія с0- 
вершаю я, напр., умываясь, одЗваясь, закуривая сигару, счищая 
съ ЕНИГЬ пыль и т. д. ЧЪмъ намћренное дЪйстве по существу 
своему исключительнте, менфе можеть быть вторично-автома- 
тичнымь, больше требуеть предварительнаго обсужденія, даже 
ради необходимаго для подбора сложныхъ средствъ времени, 
выбора момента совершенія и т, под. (напр., умышленное убій- 
ство, грабежь),--тімь больше было совершено актовь 0бсуж- 
денія цӛлей (ибо и средства, въ сложномъ дВйств!и, обставлен- 
номъ множествомъ препятствий, такъ какъ ихь еще нужно до- 
быть, суть сознанныя второстепенныя цтли), а слЬдовательно и 
актовъ сужденія дћятеля о себ, тъмъ вВроятнВе, что дВйет- 
віе, слБдовательно, имФеть нравственный характерь и сопро- 
вождается сознаніемь свободы, возможности для себя инаю, Бакъ 
однимъ изъ факторовъ въ сложеніи сознательныхъ рӛшеній воли |, 


‘ Понятіе „вторично-автоматичности“, „привычности“ нФӛть основанія 
ограничивать только дһйсіпвіями. И понятія уњли, не переходившія долго 
въ дӘйствіе, остававшіяся только признанными иною 6% мысляхь цъляши 
моими, могутъ велЪдствіе частаго повторенія мной въ мысли акта при- 
знанія ихъ, возникать затвВиъ въ ум% моемъ и безъ новаго сознательнаго 
акта признан1я,—езмый этоть авть ставетъ вторизно-автоматмчным» 
Такая, долго лелвянная, признанзая въ мысляхъ цъль, въ тот» раз, 
когда двйсетвительно переходитъ въ дъйствіе, можетъ переходить въ него 
и безъ акта сужденія о себъ, безъ сознанін свободы, по самому ничтож- | 
ному, повидамому и несоразиърноиу съ важностью акта поводу и т. под. 
Но такое отсутствіө этого условін вмъненія нравственной свободы, —если 
око 1рњхь въ данномъ случаф, есть здВсь слљдствіе частаго предшествую- 
шаго повторенія сознательнаго грвха при трисутетвіш условія. ДЪЙ- 
ствіе, вытекающее изъ отдаленнаго гръха, по существу гръховно, хотя 
конечно (по значен1ю времени, протекшаго между актомь еше сознатель- 
наго мысленнаго грвха и грвхомь уже безсознательнымъ въ дЪЙствій,— 
времени, въ теченіе котораго я могь существенно измнитьея и даже 
забыть то сознательное рЕшеніе на гръхъ) наказуемость его должна быть 
меньшая, чвмһ наказуемость того же б%детвія, если оно вызвано созна- 
тельнымһ грвхомь непосредственно. А для этого случая существуеть кри-. 
терій распознаваемости для суда, —именно: отдаленность или близость къ 
совершенію двйетвія дъйствизтельноло повода къ нему; если поводъ этоть 
близокъ, то и непосредственный гръхъ акта былъ сознательный, не имЪлъ ' 
времени стать вторично-автоматичнымъ еіс. См. Іоіге Мейе. Рвусһо1, 5. 295. 
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в) Нравственное сужденіе, какъ суждене самосознающаго 
агента непосредственно о себњ, есть сужденіе, совершеніе кото- 
раго необходимо, — необходимое 1, НФть намћрено-сознательныхъ, 
и не вторично-автоматичныхъ, въ то же время, дБйствій, кото- 
рыя не сопровождались-бы нравственнымь суждешемъ, сужде- 
ніемъ субъекта о себ, поль какими-бы условіями виЬшнимиӣ 
(гд, когда, въ какой культур, подъ дЪйствемъ какой системы 
положительныхъ законовъ, ради какой оюр-Отленной цЪли и т. 
под.) или субъективными (съ этими, или другими чувствами, 
настроеніями) они ни совершались, —ибо это сужденіе, какъ мы 
видфли выше, не есть прямое суждене ни 0 цБляхъ объектив- 
НЫХЪ ИЛИ изъ миль, какъ данныхь (никакая цфль, какъ такая, 
сознанію не дана готовою), ни о цфляхь субъективныхь или 
изъ нпхь; оно не есть сужденіе о частномь, особенномъ, эмпи- 
рическомь?. При томъ это сужденіе дфятеля о себ, какъ 
данное со всеобщими, формальными моментами понятія пли 
(отнесенівмь цфли сознаніемъ къ себЪф, какъ своего возможнаго 
дЪла), независящими отъ того частнаго, конкретнаго содержа- 
нія, которое цВль во всякомъ данномъ случа имЗетъ,—оть 





1 Ясно, что и это сужденіе сознательнаго субъекта о себз есть раз- 
дьльное суждензе, требующее особаго акта сознанія, акта, въ которомъ 
субъекть дълаетъ себя объектомъ себ%ъ, а не двло чепосредственназо 
чувства. Это ясно изъ того, что сужденіе о себв происходитъ яе безъ 
чһли, а именно ради произнесенія сужденія о предлежащей конкретной 
цъли; произнесеніе послвдняго сужденін есть сознанная задача перваго 
и первое есть только предислов1е послвдняго. Къ тому же самое понятіе 
сужденія 0 себ включаетъ самораздвоеніе, самораздъленіе, которыхъ нътъ 
въ простомъ непосреҳетвенномъ чуветвӛ, хоть-бы то было и такъ назы- 
ваемое самочуветвіе. Въ самочуветвій, какъ такомъ (какъ чувств%) есть 
только противоположеніе св0620--чужому, в не быте объектомъ себ%, не 
самораздеоеніе. 

2 Отсюда видна вея неосновательность возроженія Шопенгауэра про- 
тивъ Кантова обоснованія этики на необходимомъ самз-по себњ законзњ 
сознательной нравственной двятельности,--неосновательность его признанія 
невозможнымъ, чтобы ,человвкь самъ-по-себъ вядумазъ“ ап деп ЕіпѓаЛі 
Кате осввдомиться о законь для своей ‘воли, которому эта воля должна 
была бы подчиняться и слъдовать. Какъ видно, человвку эт» фантазя 
должна придти необходимо, ибо если цъли требуютъ обсужденія, то должно 
быть у судящаго о нихъ, какь своихъ, человвка и сужденія о себФ, а 
такъ какъ никакое сүжденіе невозможно иначе, какъ на основаніи общаго 
закона, то долженъ быть у него и законъ для нео, предетавлеме закона 
по поводу всякаго сознательно-намвреннаго дөйсетвін” (ибо предетавлене 
закона, основенін суждевія одно и даеть послвднему форму опредвленпаг 
сужденія). ” , 
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того, эта или друая цьль его вызвала,—должно быть и все- 
общимь сужденіемъ, т. е. сужденіемъ, критерій котораго одинъ 
и тоть же вездћ и всегда (ибо его единственное, чисто фор- 
мальное условіе есть отнесеніе самосознающимъ субъектомъ сво- 
ихь цфлей къ себ), несмотря на всё различе объективныхъ 
и субъективныхъ условій дфян1я н совершенно независимо отъ 
нихъ. Такимь образомъ, рБшаютса для нихъ вопросы о все: 
общемь или невсеобщемь основани нравственнаго сужденя, 0 
необходимости єю внутренней (основанной въ природв самого 
самосознающаго субъекта) или же только вишней, основываю- 
щейся на историческихъ условіяхъ, индивидуальномъ опытђ и т. 
под., какъ у Гартмана, напр. Если это сужденіе не есть прямо 
сужденіе 0 пфляхъ (объективныхъ-ли, субъективныхъ-ли) и 
основане ею есть всеобщая и необходимая форма отнесенія са- 
мосознающимъ субъектомъ своихъ цћлей къ себћ, то необходи- 
мость его присутетвія во ве5хь сознательно-намфренныхъ, не 
вторично -автоматичныхъ дъйствіяхъ не стоить въ зависимости 
ни оть какихь эмпирическихь условій. Совершенно, поэтому, не- 
вЪрнымъ оказывается всякое объясненіе понятія нравственнаго 
закона изъ какихъ бы то ни было индивидуальныхь опытовъ 
субъекта, изъ образующихся, путемъ этихъ опытовь, ассоціадій 
въ индивидуальномь сознаніи между представленіемъ извЪет- 
наго образа дӘйствій и представленіемъ связанныхь съ. нимъ 
послЬдствій (напр., наградь и наказаній, наслаждений и страда- 
ній и т. под). Совершеннымъ извращешемъ фактическаго по- 


-ложенія дБла представляется, напр., то объясненіе понятія нрав- 


ственнаго закона изъ опыта (представленія) нақазамія, обще- 
ственнаго и политическаго, связаннаго съ извћстнымъ образомъ 
дЬйствія, —объясненіе, лишающее самое наказане внутренняю 
основанія, исключающее изъ категоріи нравственныхь сужденій 
сужденія одобренія и изъ категоріи нравственныхь дћйствій— 
дъйствя, не подлежашія наказанію,--какія мы ветрвчаемь, напр., 
у Бэна и Д. С. Милля, и которыхъ невврно указаніе и самаго 
содержаная нравственнаго закона (въ объективной уљли „общест- 
венной безопасности“ и въ индивидуальныхъ чувствахъ, вкусахъ 
ит. д.), что влечеть за собою отрицаніе всеобщоло критерія 
нравственности. Бәнь, усердствуя за то положеніе, будто 
наше личное сознане есть только истолкователь опыта, — 
веегда индивидуальнаго,— доходить до того, что признаеть не- 
возможнымъ не только всеобщий критерій нравственности, но и 
всеобщій критерій истины,--не замћчая, что при этомъ ни ис- 





опыть 0 СВОБОД ВОЛИ. 957 


тина, нп нравственность не имфли-бы никакой необходимости, 
что не было-бы критерія и для различенія истины отъ лжи, ибо 
непосредственный опыть даеть намъ очень мало, выводъ-же изъ 
него знамй самъ уже предполагаеть критерій. Причина этихъ 
грубыхъ недоразум6 ый у Бэна (большею частію ветрБчаемыхъ 
и УД. С. Милля, хотя и не въ такой явной формЪ) именно въ 
томъ, что онъ въ личномъ сознаніи находить только отдБльныя 
перцеищи, данныя ему съ готовою, эмпирическою опред$лен- 
ностью, п дъйствующія подобно объектамь природы, ланнымъ 
стороннему наблюдателю, упуская изъ вида апперцепию, отне- 
сене самосознаній своего содержанія къ себБ,—моментъ, без? 
принятия которалю въ разсчеть, и при отношеніш изслъдователя 
кэ фактамь личнаю сознанія, какъ къ объектамь природы, дан- 
нымә только стороннему наблюдателю, никода не можеть полу- 
-читься сколько-либо удовлетворительное знаніе о совершающемся 
во личномь сознании и ею законазъ. Въ понятш цфли, какь оно 
дано въ сознании, а слЪд. какъ и оно дьъйствуеть въ немь, есть 
отнесеніе сознаніемь своего содержан1я кә себъ (и къ’ себ не 
какъ объекту внЪ и независимо отъ сознанія, какъ къ субсрра- 
ту сознанія, —дуииь, напр.); а, въ силу этого отнесенія, есть 
всада и вездњ, какъ необходимое предусловіе сужденія 0 цБляхь 
объективныхъ-ли, субъективныхъ-ли, независящее. отъ ихъ 0с0- 
бенности (какь такое предусловіе) сүжденіе субъекта 0 себЪ, 
есть такимъ образомъ всеобщее, необходимое и независящес 
ни отъ какого опыта, ни отъ какого представленя эмпири - 
ческихь объектовь и ни отъ какого индивидуальнаго чувства 
основанія нравственнаго суждения. 

Признаніемъ этого положенія осуждаются веЪ системы нрав: 
ственности, видящія ея послБднее, высшев основаніе въ ка- 
кихь-либо цтляхь, объективныхь и субьективныхь (эвдемо- 
низмъ и утилитаріанизмт), въ учени 0 блеахь (эвкосмія древ- 
нихь и новфйшее учен! объ идеяхъ), въ поихологическихъ 
ассоціаціяхь и чувстваль (преимущественно англ све морали- 
сты) и въ эстетическихь (невольно, т. е. значить безъ особыхъ, 
намтренныхь актовъ сүжденія, вызываюшихь одобреніе или не- 
-0добреніе) представленіяхъ событій п отношеній (отношеній 
воль у Гербарта) и т. д. Ве эти системы, исходя’ изъ своего, 
признаннаго за высшее, основанія нравственности, никакъ не 
‘могуть истолковать его какъ такое основаніе, которое прида- 
вало бы нравственному закону (критерію нраветвеннаго сужде- 
нія) внутреннюю и потому всеобщую (независящую отъ инди- 

Т. хх. 17 
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видуальныхъ эмпирическихъ условій) необходимость, его — со- 
знаную обязательность, безъ которой, однакоже, нравственный 
законъ не сознанъ ҡаҡ» закон» для меня, къ самому стоящему 
подъ нимъ сознательному субъекту имФбеть вифшнее, случайное 
отношеніе !. Одни изъ этихь моралистовъ и прямо отрицають 
всеобщее и внутронно (само по себ®) необходимое основаніе 
нравственности, признавая послЪднюю, въ КОНЦБ-КОНЦОВЬ, за 
чисто-положительное (только данное) учреждене, — общества ли, 
церкви ли (подобно Гоббзу), признавая такимъ образомъ 
ішрііс!е (а иногда даже и ехріісіќе) нравственность, отвћт- 
ственность за дћянія, наказаніе и т. под. за не имӛюшія необ- 
ходимаго основанія въ самом» самосознающемь лиць, кавъ та- 
комъ, въ его всеобщихъ опредьленіяхь, неизм$нныхь при все- 
возможныхъ эмпирическихт условіяхъ, такъ что является воз- 
можнымъ и предположеніе такого состоянія вещей и людей, въ 
которомъ вовсе не было бы нравственности, нравственнаго суж- 
ден1я челов ка о себъ и всего съ нимъ связаннаго (наказанія, 
раскаянія и т. под.) 2. Другіе же, чтобъ избфжать этихъ выво- 
довъ, подрывающихъ нравственность въ ея обновани, или ста- 
раются рекомендовать извстныя любимыя нравственныя пред- 
писанія, как» долженствовавиия бы (съ ихъ личной точки зрђ- 
нія) заслуживать всеобщее признаніе, показывая связь ихъ съ 
тБмъ или другимъ (т. е. опять индивидуальнымь, не дающимъ 
всеобщаго критгрія) религіознымъ вфрованемъ, съ тою или 
другою заманчивою (но всегда, вакъ и всякое доказанное поло- 
жене, подлежащею воспроизведению доказательства, то есть нод- 
лежащею сомннію) философемою, съ уваженіемъ (чисто-инди- 
видуальнымъ, если оно не основано само на сужденіи по иско- 
мому всеобщему ќритерію) къ тому или другому авторитету и 


т. под.; или же прямо утверждають всеобщность и необходи- 


мость признаннаго ими основанія нравственности, —подобно, 


-напр., Гербарту, отличающему нравственныя сужденія отъ #00- 


чихь эстетическихь тБмь, что первыя необходимы сами по себ%, 
но нигдБ не показывающему: почему это они необходимЪе дру- 
гихъ эстетическихь сужденій, почему необходимо сужденіе о во- 
лт, и всегда ли и везд ли? Но если нравственное сүжденіе 


‘ См. кратый очеркъ исторій нравственной хилосохи въ моемъ „Мо- 
низмь иди Дуализмъ?“ Яросз. 1873 г. 

* Дан дъла все равно, предетавляется ли такое состояніе вь будущемь 
или въ. прошедшемъ. 
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яЪйствительно есть только сужденіе о донныхь объектахь (отно- 
шеніяхь объектовъ), то, во-1-хъ, и нельзя показать его без- 
условной необходимости для субъекта, ибо дается ему различ- 
ное и, для нею (субъекта), случайно, а во-2.хъ, въ немь (сужде- 
ніе объ объектахъ) нельзя отыскать понятіе закона для субъекта, 
необходимо сознаннаго субъектомъ, какь такой. Очевидна необ- 
ходимость нравственнаго сужденія, только если основанія его 
не зависятъ отъ отношенія субъекта къ чему-лабо виЪшнему 
ему, что можеть быть и дано и не дано ему, —но всъ даны 
уже въ самом» субзекттъ, въ самой общей формЪ его,-—вездћ и 
всегда, потому, носятся имъ съ собой, въ какихъ бы отноше- 
ніяхъ онъ ни стояль. Но такія основанія могуть быть даны 
только вә самосознаніи (которое дБлаеть субъекта —субъектомъ), 
въ реғсерйо, въ которой мы, изъ анализа понятія цВли, и 
нашли эти всеобщія и необходимыя основанія (каково ближай- 
шее опред$лев!е ихь, сейчасъ будеть видно). Всякое другое 
доказательство всеобщности и необходимости нравственнаго за- 
кона, —а безъ нихь нЪтъ и его единства, которое однако для 
нравственности существенно, —есть или пропов$дь, или же за- 
влючаеть въ себЪ необходимо рейНо ргіпсірі. ДЪйствительное 
основаніе этой всеобщности и необходимости—въ самой форм 
самосознанля, въ отнесенін имъ своего содержанія къ себЪ '. 
Не нужно заключать изъ сказаннаго, будто мы отрицаемъ 
всякое значеніе у другихъ нравственныхъ принциповъ: уваженія 
къ авторитету, міроваго порядка (насколько онъ познанъ), бла- 
га, пользы, чувствъ нашихъ и даже наслажденія. ВсВ эти на- 
чала имфють свое естественное и человЪческое значеніе и за: 
конность въ полной системњ законовь челов ческой дБятельно- 
сти; но задача нравственной системы именно въ томъ, чтобы 
всякому изъ этихъ началъ опредфлить мњсто и задачу въ си- 
стемњ друихъ (это простое обстоятельство упущено, однакоже, 





" Это отнесеніе саиосознаніемъ своего содержанія къ себв и есть осно- 
һаніе того, что законъ сайосознающаго существа (въ области сознанія, 
его актовъ) есть созканный имъ «акъ зпкочъ для него, откуда и его ммме- 
ративная оорма въ сознаніи (а внв сознаніня нравственный законъ не 
данъ). Понятно отсюда, что вся этика должна выставлять положена свои 
въ императивной Фори%, что она должна быть наукой не 0 томъ, что 
только есть для сознанія, а о томъ, что для сознанія должно быть че- 
ревъ него; что, говоря словами Канта, человъкъ (самосознающее суще: 
ство) отличветея отъ вевхь существъ, дъйствующихъ мо закону, тъмъ, 
что онъ дъйствуетъ по представлению закона. Оть представленія закона 
„для менд - императивная Форма неотдЪлима, 

14% 
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изъ вида Д. С. Миллемъ въ началь его, утилитаріанизма“); 
основнымъ Же принципомъ системы, какъ мы видЪли, можеть 

быть только неотдълимая отэ формы самосознанія, всеобщая не. 
обходимость сужденія сознательнало дъятеля о себъ. 

с) Эта самая необходимость сужденія 0 себ по поводу став- 
ленія себЪ ц5лей, неотдвлимая отъ формы самосознанія, како. 
сознанная субъектомь необходимость для нею, и есть искомый 
высшій критерій нравственности, всеобщій и необходимый, но 
потому именно и формальный, п не могущій быть инымъ. Со- 
знавая необходимость для себя судить о себф, человћкъ созна- 
еть для себя необходимость какого-либо критерія этого суж- 
денія, то-есть хакою-либо закона, и такъ какъ его сужденіе 0 
себЪ для него самого есть яредуслове сүжденія его о цфляхь, 
и субъективныхъ и объективныхъ, пока он для него суть толь: 
ко пБли, то-есть возможныя не иначе, какъ черезъ ею дБятель- 
ность,--Т0 этоть критерій его сужденія о себЪ, этоть законе, 
сознанный имъ, какъ такой, и не можеть быть заимствованъ.- 
изъ объективныхь и субъективныхь цӛлей: пфль, сознанная 
какъ возможная (и теа йек и заещЩег) только черезь мою дБя- 
тельность, для меня самого никогда не можеть быть сознана, 
какъ закон, дать мн законъ: это--тавтологія. Такимъ обра- 
зомъ законъ, на основанін котораго человЗкъ произносить суж- 
ден!е о себЪ, не имЪетъь содержаніемь своихъ какихъ-либо кон- 
кретныхъ цӛлей, космическихъ или индивидуальныхъ,—на долю 
содержанія этого закона остается только сознанная необходи- 
мость закона въ ставленіи себЪф цфлей, гезр. дъйствіяхъ и вы- 
текающихъ отсюда отношеніяхъ воль. Искомый критерій, законъ 
такимъ образомъ оказывается чисто-формальнымь. Формула та- 
кого основнаго формальнаго закона воли была высказана Кан. 
томъ, хотя и безъ приведеннаго нами обоснованія его, въ ка- 
теюрическомь императив: дђйствуй такъ, чтобы правило 7760- 
ею дЪЙствія могло хоттњться тобой, какъ законь дДЪйств!я во- 
обще. Этоть законъ, какъ видно изъ предшествующаго, основань 
вовсе не на „закон тождестла“ (по которому будто бы подъ 
одно правило подводится все однородное —и мое и чужое), какъ 
первомъ законф логическаго мышленія, хотя, конечно, послд- 
ній присутетвуеть и въ приведенной формулВ, какъ должень 
вообще присутствовать во всем», что мыслимо; основане катего- 
рическаго императива—въ форм$ самосознанія, насколько ея 
‚содержаніе составляють понятія цБли. Если апперцепщя, отне- 
сеніе самосознаніемъ своего содержанія къ себЪ есть дЪйстви- 
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тельный факть и необходимое условіе всякой дЪятельности со- 
знанія, им8юшей дБло съ предетавленіями (и цвлей и средетвь), 
и если высшій нравственный законъ необходимо сл$дуеть для 
него изъ этой всеобщей "и необходимой формы сознанія, по %0- 
800у всякою новало сужденія 0 цЬляхъ,—тО понятно, что для 
насъ уже не можеть представляться неразрвшимою задачей, 
какъ для Канта (не выведшаго императива изъ самой формы 
эпперцепціи) отвВть на вопросъ: „какой интересь могу я имФть 
ЕЪ ЭТОМУ закону? Почему я долженъ подчиняться этому прин- 
ципу и именно въ качеств разумнаю существа вообще, а слћЬ- 
довательно—и подчинять ему всһ другія, одаренныя разумомъ 
существа?“ Если сужденіе 0 ЦБляхь, интересующихъ насъ, не- 
мыслимо вн формы апперцепціи и даннаго уже сь нею импе- 
ратива, то немыслимо и отсутствіе всякою интереса къ этому 
императиву, и указанный вопросъ самъ собой рӛшается. 

Изъ того же обоснованія императива, которое мы привели, 
вытекаеть и подтвержденів положенія Канта, возбуждавшее 
столько недоразумбній и дешевыхъ критикь,--мысль, что иравз 
ственный законъ есть законъ всъхь возможныхь разумныхь су- 
ществъ, какъ разумныхъ, —доколћ, впрочемъ, кто-нибудь не най- 
деть возможности разума безь формы апперцепціи. Это основа- 
ніе не могло дать не-всеобшаго и не необходимаго закона, ибо 
есть само личное сознаніе, для котораго только и существуетъ 
нравственный законъ, но оно не могло дать и закона не-фор- 
-мальнаю, такъ что полное непониманіе (и незнаніе ") Кантовой 
задачи обиаруживають тЪ, кто, подобно Бәну, хотять поправить 
Кантову формулу, дополнивъ ее разными конкретными цњълями. 


‘ Если не намъреное искаженів ученія Канта, на которое мы встр8- 
чаемъ нъчто очень похожее у Шопенгауэра, когда онъ ссылается на 
Банта,--безусловно раздвлявшаго теоретическую ФилосоФію отъ нрав- 
ственной, особенно настаивавшаго на безусловной самостоятельности и 
независимости этики отъ какихъ бы то ни было зканій объ объзектахь м 
обзектмвном>,-- для подкрћпленія своего мнънія о теоретической хилосо- 
тій (о сущемъ), какъ основан!и нравственной (о должномъ). Слово ,мета- 
Физика“ въ Кантовой системв, сл довательно и въ приводимой здъеь Шопен- 
гауэромъ цитать изъ Канта, —имзетъ совершенно иной смысль, чъиъ то 
же слово у Шопенгауэра; для Канта метафизика вовсе не наука 06% 06і- 
ектмвном>, 0 вещи въ себъ и т. п., и такую науку Канть отрицалз, % не 
считаль основанемъ какой бы то ни было науки: въ своей метвФизикь 
Кантъ только развивалъ, выясняль Формы, основоопредвлен!я нашего со- 
знанія, кокъ усдовін и законодателя познанія и дВйств1я. Впрочеиъ, раз- 
хичів своей этики отъ Кантова обоснованія нравственности Шопенгауэръ 
самъ ясно сознавалъ и высказываетъ. | 
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Какъ основанный въ самой форм апмерцепии, отношенія субъ- 
екта только къ себһ,-ҡакь всеобщій и необходимый, этотъ за- 
конь не можеть не быть формальнымь. Критики Вантовой нрав- 
ственной системы‘ почти единогласно (кромф Гербарта) обви- 
няють ее въ формаљизмњ, и, на томъ основанш, что формаль- 
ные законы воли еше не даютъ всею, что должна дать этика, 
то-есть законовъ конкретнаго дљйствія, отридають у формаль- 
наго катег. императива всякое значеніе, и на м%сто его, какъ 
неудовлетворительнаго, ставять высшимь принципомъ нравствен- 
ной системы опять принципы матеріальные : пль, благо, добро- 
дфтель и т. п.). Забываютъ онп здЪсь прежде всего, что ника- 
кой заимствованный изъ области даннало матеріальный прин- 
цяпъ не иметь въ самосознающемь, самоотносящемся субъевтё. 
необходимаго внутренняго основанія (именно какъ только дан- 
ный ему),-не можеть быть сознаннымь необходимымъ для меня 
закономъ ставленія себљ только возможныхъ (а не данныхъ го- 
товыми) плей; что никакой матеріальный принципъ не можеть. 
дать единаго, всеобщаго и имфющаго внутреннюю обязатель- 
ность закона, сознаваемаго какъ такой. Забывають они здБсь и 
то, что, отрВцая значеніе у категорическаго императива, акъ 
высшаго закона воли, на томъ основаніи, что онъ чисто-фор- 
малень и не даеть опредвленныхь законовъ 0дљйствія, — съ таю 
же логикой они должны бы отрицать и значеніе понятій при- 
чины, субстанщальности, модальности и т. п., какъ законовъ 
позванія, на томъ основан!и, что эти понятія также чисто-фор- 
мальны и сами-по-себЪ не дають опредБленныхъ познаній о су- 
щемъ! Но невозможно проглядывать разницу общаю закона и 
правилъ мримњненія закона къ частному конкретному случаю; 
послВлнія не могутъ быть выяснены безъ принятія во вниманіе 
и свойствъ случая въ его конкретности, хотя бы и общихъ 


свойствъ его (въ дълЪ этики эти конкретныя начала дЬйствій 


будуть: цфль, благо, наслажденіе и т. п.\. Только такимь пу- 
темъ (которому не слЪдовалъ, однако, Канть) и могут быть 
получены ағиотайа тейіа этики, законы дъйствая, что нисколько 
не мбшаеть формальному категорическому императиву оста- 
ваться единственно-возможнымъ, единымъ, всеобщимъ и необхо- 
димымъ принципомь этики. И не нужно думать, что этотъ прин- 
ципъ, какъ чисто - формальный, такъ бъдень и пусть, что съ 
нимъ возможно согласить всякую возможную опред$ленную си- 
стему конкретныхъ законовъ этики, что онъ, поэтому, ни къ 
чему опредленному не годенъ. И понятіе причины формально; 
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однако же, какъ мы не разъ уже указывали, оно прим$нимо 
только къ объектамъ для другаго, опредфляемымъ другимъ, и 
непримњнимо къ тому, чего основная форма есть „быте объек- 
томъ себЪ самому“ и черезъ себя. 

9) Сознанная необходимость своею сужденя о себњ по общему 
закону, какъ начало этики, настолько не бдна и не пуста, что 
изъ нея прежде всего слБдуетъ внутренняя автономія нрав- 
ственнаго существа,--а она весьма, богата посл%детвіями. Со- 
знавая необходимость для себя суждения о себЪ,—я.считаю не- 
обходимымъ признаніе меня судьей надъ собой. Законъ, по 
которому я сужусь необходимо для меня самого, не дань мнњ 
отвнь, а есть законь моей собственной совњсти, признанный 
мной за законъ для меня. Въ сферБ өвмутреммяю дЪйстия, на- 
мфренй, умысловъ и т. п. требованіе автономіи, требованіе, 
чтобы меня осуждаль мой собственный законъ, по которому я 
самъ себя осуждаю, безусловно; эта автономія есть только форма 
необходимости сужден!я мной о себЪ, какъ нравственнымъ су- 
шествомь. Поэтому и въ той области положительнаго права, 
гдз главное значеніе имфеть внутренній акть (умыселъ, нам%- 
реніе), то-есть въ уголовномъ прав%, вовсе не безразлично для 
вмӛненія дБянія совершившему его, совершиль ли онъ пре- 
ступленіе, сознавая законъ, который нарушаеть, или н%тъ, и для 
полнаго осужденія его судомъ не безразличенъ вопросъ: осуж- 
даеть ли онъ самъ себя или нћЪтъ? На этомъ основано и раз- 
личіе дБйствій: безусловно и условно преступныхъ, — д5Йствій, 
воспрещаемыхъ только господствующимъ положительнымъ зако- 
номъ, или же и воспрещаемыхъ собственною совЪстью. На этомъ 
основаніи и различная цфнность, которую мы придаемъ поступ- 
камъ только левльчымь и моральнымь, — отсутетвіе наказанія, 
сопровождающее первые, и положительное одобреніе, связанное 
со вторыми, —ин возможность коллизій легальнаго съ мораль- 
нымъ !. Нравственное значеніе поступка по автономіи, то-есть 


* Моральныя обязанности прявято называть ІЛеһеврИісімеп въ проти- 
воположность правовымъ--Кесһізрѓісімеп. Намъ такое наименованіе ихъ 
кажется и недостаточно-опредвленнымһь и вевърнымъ. Основное различіе 
обязанностей права и морали —гетероноимія и автономія, а не эгоизмъ и 
любовь. Подъ понятіе гетероноиіи подходить не только привужденіе дая- 
нымъ (а не постановлепнымь мной) мнъ закономъ, но и влеченіе даннато- 
мн} (то-есть непосредственнаго) чувства, будь то любовь или эгоизм, съ 
другой же стороны и непосредственное чувство любви, какъ и всякое 
непосредственное чуветво—эгоистично, само-по себ% есть только проявле- 
ніе самосохраненін. Становится не-эгоистичнымъ чувство— только пере- 





- ща 
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нраветвеннаю поступка (гдЪ субъекть судить о себЪ) признають 


и положительныя законодательства и судъ, и почтени  йпия тео-` 


рій криминалистовъ; въ предшествующехъ указано и раціональ- 
мов освованіе этого признанія въ самомъ происхожденіи закона 
и сужденя, какъ нравственныхъ и прилагаемыхъ къ нравствен- 
нымъ существамъ. Въ этомъ же основан!и нравственнаго закона 
и отвфть на прежде приведенныя нами сомнънія: какъ воз- 
можно судить объ индивидуумһ по общимь нормамъ? —на во- 
просъ объ отношеніи права къ мэралп, свободЪ совБети и т.п. 
Но основаніе это дано только съ сознамемь цњли, какь такой, 
то-есть сь самосознаніем. 

е) Изъ этого значенія, которое выведенный нами нравствен- 
ный законь автоном!и имђетъ для того сознанія, которому онъ 
дань, какъ законъ для нео, явствуетъ и та опредъляющая сила, 
которую этоть законъ можеть имЪть для этого сознанія, а сл$- 
довательно и родъ участія этого закона въ сложеніи рњщеній 
сознанія, рБшеній воли, такъ же какъ получаеть раціональное 


° основан1е идоя долла. Необходимость сужденія о себЪ, а сл$до- 


вательно и выешаго нравственнаго закона сознается субъектомъ, 
какъ необходимость для дБйствительнаго обсужденія иълей, для 
ставленія себъ дЪйствительной уљли дЪЙствая (это идеальная не- 
обходимость); этой необходимости сужденія о себЪ для самаго 
сознанія, признающаго се свопмъ закономь, ныть помимо 06- 
сужденія и ставленія имъ себъ цБли. Такъ какъ теперь самыя 
цфли, сознанныя какъ такія, т. е. какъ только возможныя че- 
резь его дБятельность, не даны сознанію, полобно прочимъ объ- 
ектамь природы, какъ опредъливиия уже сго помимо его ири- 
знаня; такъ какъ, согласно предшествующему, »ргдетавленія цъли, 
сами по себъ пе опредћляютъ имћющее ихъ сознаніе ‘съ необ. 
ходимостью (не пеобходимы ни ійеа]іќег, ни геа ег), то не мо- 
гуть они сами от» себя придавать это необходимо-опредъляющее 
сознаніе зпаченіе и тому закону, который для самого сознанія 


ставая быть непосредствелнымь, то-есть черезъ посредство разума съ 
его есёобщими нормами, съ его объективностью и т. п. Наконецъ, такъ 
какъ автономія принадлежитъ только разуму (какъ и идея долга и идея 
свободы), мораль же противополагается праву какъ автономія —гетероно- 
міи, то и нраветвенныя обязанности скорће слЪдовало бы назвать оби- 
занностями разума (не разсудка), передъ разумомь--Уегпипір Ісһеп. Эти 
обязанности могуть придавать и простой легальности моральный харвк- 
теръ: между римекихъ јиѕ сіуіе рго уіріатбаіБив ѕсгіріит езі--и мыслями 
романиста —{еринга (въ его Катрі ша8 Кесһб) - большое разетояніе. 
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есть предусловіе, законь въ ставленіи имъ цфлей, слфдовательно 
не есть законъ помимо обсужденія сознаніемъ себя, какъ ста- 
вящаго себЪ цзли. Если, такимъ образомъ, цфль есть для с0з- 
нанія только возможное для него черезъ его дБательность, то 
только, какъ необходимый для него черезь его возможную дАя- 
тельность, т. е. какъ только возможный для него геаШег будетъ 
признаваться сознаніемъ и требуемый только ставленіемъ цӛлей 
законъ автономи. Если пфль, именно всльдствее 10010, что соз- 
настся, какъ только возможная, не опредћляетъ сознанія съ не- 
зависящею отъ него необходимостью, но для такого опредБленія 
требуется еще особый актъ юризнанія ея сознаніемъ, —то и за- 
конь, сознаваемый мной, какъ только возможный геа]Цег черезъ 
меня,— моего сознанія сам> по себњ (однимъ тЁмъ, что мнв дано 
представленіе его) не опред$лить съ необходимостью, но для 
такого опред$лен!я требуется всякій разъ опять особый акть 
признанія его сознаніемъ за законъ, которымъ оно опредЖляется 
въ данномъ случаъ. ВелВдетв1е особенности обоснованія своего 
категорическаго импералива,— необходимость котораго не была 
выведена Кантомъ изъ анализа общей формы сознательной (цЪ- 
лесообразной) дфятельности,—и является категоричесвій импе- 
рстивъ у Канта не иредусломемь обсужденія (геѕр. ставленія) 
цБлей, но самобытно опредбляюцимь разумь, независимо отъ 
какого бы то ни было ставленія цӛлей *, интересовъ, мотивовъ 
и т. п. ВолЬдствіе этого обстоятельства, — раздћленія и противо- 
положенія области закона съ одной стороны, и уљлей, интересовь 
и т. п.,съ другой-—являются у него безусловно-раздћленными и 
даже и враждебными области разума, которому принадле- 
житъ единственно нравственное достоинство, и чувственности 


-- —-— 





+ Кантъ дълаетъ здЪсь заключен!е для цъли, которая имћетъ для разума 
бёзуслозную цъну, дана однимь разумомъ и дана ему, какъ объективная, 
какъ такая, которую не я самъ дзлаю своею цЪлью; такая самоцтњдь и 
могла бы, по Канту, быть основанемъ катезорическало императива. Но 
ДБЛ0 въ томъ, что представлен1е объективной цБли моето дӛйствія - неза- 
висимо отъ ея причиненія мною, какъ объективнаго (не мною поставлен- 
наго) закона для мен», противорвчить вообще понятію ц%ли. Каитъ счи- 
таетъ за данную намъ, какъ безусловную цъль, самоцћъль - челов ва. Мы 
можемъ и должны признавать человЪка за самоцьль, но именно въ силу 
того, что онһ--нраветвенвое существо, автономиченъ, а потому для нась 
самоцћль, т. е.--истойя из нравствежназо закона. Но тогда, во-1-хъ, эта 
цъль сознанию не дана, кавъ безусловная цЪъль; во-2-хъ, не ей (а закону 
автономіи) принадлежитъ безусловная цЪнвость, и въ-3-хъ, она не осно- 
ван1е категорическаго императива. 


; 
Б 
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(желательной способности), сама по себЪ не имћющей этого до- 
стоинства. Отсюда стало возможно и признаніе Кантомъ за истин- 
но-нраветвенныя только такихъ дЪйств!Й, которыя совершались 
безь всякаю интереса, пли и т. п.--ради одною безприм%снаго 
уваженя къ закону, —дЪйствій, возможность которыхъ для самого 
Канта составляла нЁчто непонятное и совершенно основательно 
отвергается Шопенгауэромь, ибо дљйствіе безь интересующаго 
волю какого бы то ни было побужденія къ дЪйствію немыслимо. 
Отсюда же происходить и также основательно отвергаемый Шо- 
пенгауэромь взглядъ Канта на дЪйстве, какъ результать взаи- 
молвйствія относительно самостоятельныхъ силъ разума и чув- 
ственности, всякая изъ которыхъ ойредълена’ уже сама по себъ. 
Понятно при этомъ, что и разумъ и желательная способность 
должны были представляться Канту опредфленными уже сами по 
себЪ сь необходимостью, что никакого самоотредњленія въ обла- 
сти ихъ взаимодЪйствя (слБдовательно въ являющихся конврет- 
ныхъ дВЙствіяхъ) Кантъ допустить не могь. При нашемъ же 
обоснованіи категорическаго императива, какъ мредусловія 06- 
сужденія цЪлей, необходимость котораго лежить въ апперцеп- 
тивном> (самоотносящемся) характерв сознательныхь дЪятель- 
ностей вообше,--устраняютоя указанные выводы Канта, изъ 
которыхь послФӛдній (отрицаніе самоопред$леня въ явленіи) 
спеціально враждебенъ нашей задачБ,--а первые послужили по- 
водомъ къ серьезной критик всей Кантовой этики, —вритивЪ, въ 
которой пальму первенства должно отдать Шопенгауэру. Но 
устраняя эти несостоятельные выводы Канта, обусловленные 
недостаточностью (а не положительною ложностью) его обоено- 
ванія этики,—напь выводъ подтверждаетъ главнЪйшя, состав- 
лявшія основную задачу Канта положенія его, —показываеть ап- 
ріорный, всеобщий и необходимый, непатолозическій элементь 6% 
дљйств'яаъ челов ческихъ, необходимое а ргіогі основаніе нрав- 
ственнаго законодательства, независящее ни отъ какихъ эмпири- 
ческихъ условій, субъективныхъ и объективныхъ, — основаніе 
долга, автономи и т. п,—и нисколько не связанъ съ средне: 
вБковымъ раздБленіемъ челов$ка на ова вЪчно враждующія су- 
щества (разумное и чувственное), непроизвольный ОТГОЛОСОЕЪ 
которато Шопенгауэръ видить въ Кантовыхь понятіяхь 0бъ 
отношеніи носителя закона, практическаго разума, къ области 
мотивовъ, интересовъ ефс. 

Въ то же время, повторяемъ, сохранена возможность само- 
опредфленя и ко цњлям» и кә закону. Законъ, сознаваемый мной 
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какъ законъ, и въ то же время сознаваемый, какъ законъ, 603- 
можный только черезь мою возможную же дЗятельность, черезъ 
мое возможное суждене о себЪ, есть, съ одной стороны, такой 
законъ, который сознанію дань съ опредӛленіемь долла, т. е. 
такого закона, который должень бы быть осушествлень мной 
(необходимъ идеально), но можеть быть и не осуществленъ (не 
необходимъ реально). И въ этомъ понятіи долга нътъ никакого 
рейііо ргіпсіріі, также мало, какъ и въ формВ самосозканія, 
аррегсерііо вообще, которое есть и фактъ личнаю опыта всякаю 
и необходимое предусловіе всБхъ сознательныхъ операцій и не- 
посредственно дано намъ въ поняти цБли, отрицать которое 
(съ тЬми моментами, которые выше выяснены) нельзя, не отри- 
пая вообще всей категорій намфренныхъ, умышленно-планом%Ър- 
ныхъ (не вторично-автоматичныхъ) дЪйствій. Отридать же ка- 
тегорію этихъ дБйетвій нельзя, нельзя ихъ сводить на дВйствія 
вторично-автоматичныя, т. в. несознательно-пљланомњрныя,—ибо 
цЬлесообразныя дъйств1я становятея вторично-автоматичными, 
безсознательно-цзлесообразными только путемъ частаго созна- 
тельнаю повторенія извЗстныхь актовь. Безсознательная пла- 
номрность вторично-автоматичныхъ дӘйствій предпололаеть с0- 
отвВтетвуюшцую, предшествующую сознательную планомФрность. 

Отрицать зваченіе нашихъ выводовъ въ области пЪлесообраз- 
ныхъ дъйствій возможно, поэтому, только сводя вс наши дћй- 
ствія, ҡаҡ» бы ни была сложна иль цълесообразность, на первич- 
но-автоматичныя, т. е. объясняя ихъ всецьло из? прирожденназо 
въ организащи нашей и не придавая, слЁдовательно, никакого 
значенія въ психическомъ развити ни опыту, ни воспитанію 
(въ самомъ широкомъ смысл). Съ другой стороны мы получили 
въ результать нашего анализа, что ни уљли, сознанныя, какъ 
такія, ни законь, сознанный, какъ такой, не имЗють собствен- 
ной, готовой, помимо особыхъ актовъ сознанія, опредвляюшей 
сознаніе силы, что сознаніе ни этими пЪЛЯМИ, ни этимъ З9Е0- 
номъ не опредвлено со необходимостью. | 


(Окончане сльдует»). 


П. Астафьевь. 


Я шылымын 
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Романь 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
І. 


Молодая и хорошенькая Надежда Платоновна любила видЪть 
зокругъ себя поклонниковъ и цћнителей ея ума и красоты, въ 
особенности если обожатели были люди хотя въ какомъ-нибудь 
отношеніи интересные, или полезные ей по личнымъ ея с006- 
раженіямъ. Всякое ухаживаніе льстило ея самолюбію, а само- 
любіе и тщеславіе были господствующими чертами ея эгоисти- 
ческой и холодной натуры. И прежде, въ деревнЪ, она не пре- 
небрегала любезничаніемъ н%$которыхъь помфщиковъ и даже 
француза-фабриканта, не потому что онъ ей нравился, а такъ 
<ебЪ, просто потому, что на безрыбьв и ракъ рыба. Но еще 
никогда ни одинъ изъ ея обожателей не сумЪлъ понравиться 
ей настолько, чтобъ заставить сердце ея биться Однимь лиш- 
нимь ударомъ въ минуту. Конечно," она была бы гораздо счаст- 
ливће, еслибъ видБла себя окруженною роемъ вздыхателей сто- 
личныхъ, высшаго круга, знатныхъ и тонко-любезныхъ,—но гдз 
же взять такихъ въ деревн или Богодуховскомъ укрЪпленји? 
Значитъ, время еше не пришло къ тому; оно придеть, въ томъ 
она не сомн$валась, а пока, дЪлать было нечего, приходилось 
довольствоваться и тВмъ, что Богъ послалъ. 

Прибывъ въ укрфплен!е вскорф посл замужества, она опыт- 
нымь взглядомъ обревизовала всю мужскую половину обще- 
ства, и взоры ея остановились, весьма понятно, на Андреевич, 
какъ на самомъ презентабельномь и фешенабельномь его 
предетавителв. Сближен!е съ нимь было тЬмъ болБе для нея 
естественно, что молодой челов$къ сдвлалоя ближайшимъ ли- 
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пемь и къ мужу ея: онъ очень скоро сум$ль обратиться въ 
любимпа коменданта. 

Она сама уговорила Ивана Ефимовича назначить Андреевича 
баталіоннымъ адъютантомъ, и не ошиблась въ выборз. До него 
въ этой должности состоялъ нёкто Емельяновь, офицерь, вы- 
служившійся изъ писарей, рябой, широколицый, часто выпи- 
вавшій и уже вовсе не презентабельный. 

ВеБ изумились смзн$ Емельянова и назначеню Андреевича, 

— Буде не ладно, говориль маіоръ Мандрыко своимъ полу- 
украинскимъ нарћчіемъ, сомнительно покачивая головой. 

— Да отчего-жъ не ладно? возражаль Ивань Ефимовичь, 
повторяя въ этомъ случа резоны, слышанные имъ оть жены: 
Андреевичь пишеть хорошо и къ службЪ уже понавыкъ. Слава 
Богу, терь лямку довольно. Тоже, какъ быль вь полку еше 
солдатомъ, не разъ сиживаль по мБсяцамъ и въ канцелярия. 

-- СидВть-то сиживаль, зам$тилъ батальонный квартирмей-- 
стеръ, да все-жъ онъ Емельянову-то не чета. У нась Емелья- 
новъ все равно, что ходячій архивъ. Воть если, ипримфромъ ска- 
зать, получится оть начальства шершавая бумага, съ строгимъ 
запросомъ, да коли еше и взаправду случится по канцелярін. 
какое упущеніе, промахнутся тамъ въ чемь ни на есть, такъ. 
ужъ безъ Емельянова намъ не отписаться. Онъ, знаете, такой 
мастерь этого дБла, что чудо. Куда туть Андреевичу! Не сумФ- 
еть онъ, повВрьте, полковникъ, слову, —не сумћетъ. 

Не взирая, однако же, на соввты старых» служивыхъ и на. 
удивленіе всего гарнизона, мнфн1е комендантши восторжество- 
вало, и, по ея настойчивой рекомендаціи, 0 которой веВмъ было: 
известно, Андреевичъ быль назначенъ. 

— Ого! промычаль Мандрыко, узнавъ о рБшеніи этого важ- 
наго вопроса. 

— Да-съ! почтеннйшій Филимонь Матвфичъ, да-съ, задум- 
чиво произнесь квартирмейстеръ. Значить, сила ей дана; 
такағ-съ. 


— Теперь будемъ знать, гдЪ раки зимують, —подалъ и свое 


минӛніе крБпостной инженеръ Пустошкинъ, и тутъ-же сочинилъ 
въ умф своемъ планъ построить въ угоду комендантш тамбуръ. 
къ черному выходу изъ галереи и придумать средство испол- 
нить эту постройку, не требуя отъ казны ни денегъ, ни мате: 
ріаловъ. Обь этомъ выходф какъ-то вскользь намекала Бороз- 
‚ дина. Надо угодить такой всесильной барын. 

— Милая, прекрасная женщина Надежда Платоновна,--востор- 


тт 


өкі лы Т 
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женно проговориль докторь Рейнгофь. Онъ говориль нарочно 
какъ можно громче; голосъ его раздавался по всей площади до 
самаго комендантскаго дома изъ открытыхъ настежь оконъ 
маіорской квартиры. 

— И какая умная! уже кричаль смотритель провіантскаго 
магазина. | 

— Эге! опять промычаль маіоръ Мандрыко, лукаво улыба- 
ясь и глядя на раскраснфвшихся отъ крика своихъ дальновид- 
ныхъ сослуживцевъ. 

Назначеніе Андреевича не менће сильно подћйствовало и на 
женсый персоналъ укрЬпленія; но милыя дамы не кричали сво- 
ихъ заключеній на всю площадь, а напротивъ того, шушукали 
о чемъ-то на ухо другъ другу, приговаривая: 

— ПовФрьте, такъ; знаю навЪрно. 

— Ну, полноте, —отвЪчала иная съ притворнымъ сомнвніемь,-- 
кто можеть узнать такую вещь навђрно? Я воть слышала объ 
этомъ совсзмъ иначе. 

И начиналось опять шушуканье, посл котораго 068 милыя 
дамы смБялись и расходились, довольныя собой и своими за- 
ключеніями, 

Пристроивъ къ м%сту новаго адъютанта, молодая комендант- 
ша рЬшилась съ такою же настойчивостью пріурочить его и къ 
своей прелестной персон. Съ этою цВлью, она начала внима- 
тельно слБдить за нимъ и изучать его наклонности и привычки, 

„Удивительно, право, какъ этоть молодой человћкъ сдер- 
женъ и серіозенъ“, думала она. „А вЪдь нельзя сказать, чтобъ 
быль дикъ, или конфузливъ; холодно вЪжливъ, воть и все. Для 
его лБтъ онъ ужъ черезъ чуръ - остороженъ, точно дипломать 
какой-то, право такъ! Должно быть, прежде онъ бываль таки 
въ дамекомь обществВ, и много, но на Кавказ отвыкъ отъ 
него и сдБлалея застЬнчивъ. Такіе люди, какъ онъ, бывають 
обыкновенно очень впечатлительны. Самыя горячія воспомина- 
нія о прошломъ заперты въ нихъ, какъ въ закупоренной бу- 
тылк$. Стӧитъ, однако жъ, бутылку-то немного поболтать, и пробка 
выскочить. О такихъ людяхъ говорять: въ тихомъ омут черти 
водятся. И какъ скоро они воспламеняются, эти люди! Только 


чуточку его раздразни, такъ и загорђБлся, да еще кавъ! самымъ 


жаркимъ пламенемъ. Какъ поживутъ онн въ глуши, хоть бы въ 
Богодуховскомъ укрћВпленіи, такъ сь голодухи сразу загораются 
такою необузданиою страстью, къ какой въ большихь городахь 
никто и неспособенъ. Въ городахъ порядочная женщина, какъ 
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я, не рБдкость; пожалуй, найдутся и хорошенькія“, съ самолю- 
бивымъ сомнніемъ и усм$хаясь сама себЪ въ зеркало прибав- 
ляла Надежда Платоновнз, когда, сидя утромъ передь туале- 
томъ въ легкой кофточкЪ, причесывала темные волосы своей 
длинной, прекрасной косы и мечтала 0 покореніи Андрееви- 
ча. „Должно быть, небольшаго труда будеть стоить подчинить его 
себЪ. Надо только пріучить его подолгу и откровенно говорить 
со мной, чтобы между нами были общая идеи, воспоминанія 0 
нашихь разговорахь, тогда пойдеть ужь само собой и сближе- 
ніе. А что бы такое могло заинтересовать его особенно? Они 
здфсь всЪ какіе-то фанатики кавказскіе. Развф не поиграть-ли 
на ихь общей дудочЕкВ? не затВять ли разговоровъ 0 кавказ- 
скихь д5лахь) На эту удочку, судя, по крайней мёрЪ, по мужу 
моему, они вес здВеь ловятся“. 

Оказалось, однако же, что вновь назначенный адьютанть на 
эту удочку не ловился. 

Какъ ни старалась комендантша выказать живъйшее участіе 
къ.разнымъ проэктамъ завоеванія Кавказа, бродившимъ въ то 
время между кавказцами, какъ ни изощрялась она въ разска- 
захь 0 дБлахъ, слышанныхъ ею еще въ деревн% оть мужа, моло- 
дой адъютанть не увлекался, отввчаль уклончиво и даже явно 
избЪгалъ этого предмета разговора. 

-НФть, не идетъ“, думала она, „должно быть, онъ слишкомъ 
молодъ для этихъ разговоровъ. Надо дать ему случай разска- 
зать что-нибудь 0 самомъ себЪ. Въ его года это такъ понятно. 
Ему, разумВется, хочется, чтобъ имъ любовались и восхищались. 
Надо, значить, къ Кавказу прибавить личный интересъ. Буду 
разспрашивать его, какъ онъ самъ түть дЪЙствовалъ, какъ отли- 
чалея. Онъ непремЗнно увлечется, начнеть рисоваться и хвас- 
тать, а я стану удивляться его храбрости, назову его героемъ, 
да къ этому еще добавлю, что, сколько себя помню, всегда лю- 
била въ мужчинахъ храбрость, воинственность, и въ разсказахъ 
его принимаю самое сердечное участіе. Скажу ему: вы мой 
герой! о такихъ я всегда мечтала, такіе, какъ вы, всегда были 
моимъ идеаломь. Ничто на нихъ такъ не дЪйетвуеть, какъ наз- 
ваше ихъ идеаломъ. Ну, а если возбуждающія слова подтвердить 
өше выразительными, упорными взглядами, да въ увлеченіи отъ 
его геройства, какъ будто невзначай, пожать ему въ волне- 
ніи руку, такъ ужь--не устоитъ. Не успћешь и оглянуться — 
готовъ“. | | 

Оказалось, однако, къ удивленію и досад Надежды Пла- 
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топовны, что идеалъ устоялъ, не поддался. О себ говорилъ 
онъ неохотно, но отъ нБжныхь п упорныхъ взглядовъ прекрас- 
ныхь карихъ глазь краснфлъ и не отказывался, не убБгалъ; 
видно было, что глазки ему прілтпы, но на рукопожатія не отв%- 
чаль т5мь же, а тотчасъ-же начиналь говорить о привязан- 
пости своей къ лобрЬйшему Ивану Ефимовичу п возвращался 
къ обычнымъ —осторожности п замкнутости. 

„Однако жъ, ЧЮЖЬ это такое?“ начинала уже горячиться 
комендантша. „Такого упорства я пе ожидала. Не попробовать 
ли разв возбудить въ немъ ревность? Займусь кфмъ-нибудь 
другимъ; авось, встрепенетея; что за Іосифъ такой?“ 

Притянула она къ себЪ въ домъ доктора Рейнгофа. Притвори- 
лась сперва больною нервами, а потомъ пріучила Рейнгофа пось- 
шать ее кавъ хорошую знакомую. Онъ было и зачастилъ, но ужъ 
никакъ не могь вообразить себ, чтобъ хорошенькая, гордая 
комендантша могла обратить на него личное внимаше. Онъ и 


занялся Авдотьей, 0 чемъ вскорћ и узнала удивленная Надежда, 
Платоновна. А Андреевичь насчеть частыхъ посӛшеній доктора 


и въ усъ себЪ не дулъ. 

Разсердилась не на шутку гордая комендантша. 

„Воть что нал0 сдфлать“, рзшила она наконецъ послЪ дол- 
гаго размышленіл. „Заставлю-ка я его читать мн% громко по 
вечерамъ разные романы, да еще буду разепрашивать его при 
этомъ случа, что ему въ нихь особенно нравител. Воть и 
увидимъ, какое дЪйствіе произведуть на него всякія мысли и 
выраженія чувствъ. Невольно тутъ и выдасть себя“. 

На этоть разь средство было выбрано удачно. 

Постепенно открывалел передь наблюдательною слушательни- 
цей внутренній мірь молодаго человВва, весь, такъ сказать, со- 
ставъ его душевныхъ свойствъ. Съ крайнимъ удивленіемъ уви- 


дВла она въ немъ еще незнакомое ей, еще нп разу не ветр%- 


ченное странное соедпненіе жесткости мужчины во. всемъ, что 
касалось дБловыхъ и уметвенныхъ сношеній съ людьми, съ 
мягкостью женскаго сердца, лишь только дфло касалось н5ж- 
ныхъ, возвышенныхъ и сердечныхъ чуветвъ, или утрированныхъ 
грёзъ поэтической фантазш. Увлекаюшійея лирикъ съ сдер- 
жанностью дипломата и съ разсчетливою хитростью солдата, 
онъ тщательно скрываль слабую, поэтическую сторону своей 
натуры, но не устоялъ противъ обольщенія подфлиться чувет- 
вами съ прекрасною женщиной, когда увидфлъ на глазахъ ея 
слезы, вызванныя чтеніемъ стиховъ Виктора Гюго. Отъ этихъ 
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“елезь растаяла наконецъ кора солдатчины, порвалась плотина 
наживной, сухой сдержанности, и цзлый потокь поэзіи началь 
изливаться изъ разгоряченной фантазій, рожденной, влелћянной 
и воспитанной нЪжными руками экзальтированной матери. 

Слушая его, разгадала, наконецъ, умная интригантка душевныя 
качества и недостатки, весь характерь Андреевича; опредълила, 
съ какой стороны можно лучше всего подЪйствовать на него и 
какому пути слВдовать, чтобы завладЪть имъ. А завладВть имъ 
‘было для нея не только пріятно по влеченію кокетства, но и 
необходимо по разсчету. Она убъдиласв, что адъютанть съ каж- 
‚дымъ днемъ пріобрђтаетъ все большее и большее вліяніе на ея 
мужа. Черезъ него налћялась она узнавать все происходящее 
въ кабинет коменданта, вс такъ-называемые служебные сек- 
реты, которые Ивань Ефимовичь никогда не передаваль ей и 
которые ей необходимо было знать для ея личныхь соображе- 
ній; а съ другой стороны черезъ него же хотћла она, въ слу- 
чаъ нужды, проводить въ голову мужа идеи, о которыхъ сама 
не находила удобнымъ говорить съ нимъ. 

Ей было теперь уже извВстно, какь сильно дЪйствують на 
сердце Андреевича поэтическіе призраки романтической фанта- 
зіи, и смБло пустилась она разыгрывать роль непонятой, ни- 
кЬмъ не оцвненной, нъжной и чувствительной натуры, сиротствую- 
щей въ грустномъ уединенш. Слегка, туманно начала намекать 
она въ долѓихъ бесвдахь 0`своемъ несчастіи, 0 томъ, что душа ея 
жаждеть сочувствія, котораго ищеть и не находить вовругь себя. 

Въ тв годы было въ большой модВв прикидываться несчаст- 
ною отъ недостатка созвущя двухь душь, и никого не удивляля 
напыщенныя фразы о сиротствующихь душахъ, ищущихъ сочув- 
етвбія и созвущя. | 

ВсВ чтенія и интимныя бесфды происходили обыкновенно по 
вечерамъ въ боковой комнат, смежной съ голубою гостиной и 
носившею названіе „комнаты барыни“. Эта комната потомъ, съ 
пр!здомъ Ольги, передана была ей. 

Почти каждый день, возвратясь изъ сада, или съ прогулки, 
пили чай въ голубой гостиной. Случалось по вечерамь оста- 
ваться Бороздинымь съ однимъ Андреевичемъ. Въ такихъ, 
впрочемъ рдкихъ случаяхъ, послъ чая Иванъ Ефимовичъ ухо- 
хилъ въ кабинетъ, гдВ занимался дБлами, а Надежда Платонов- 
на п Андреевичъ садились въ „комнатВ барыни“ къ небольшому 
«толу переть кушеткой и начиналось чтеше. Она вязала что-то 
крючкомъ, а онъ читаль велухъ. 


Т. ХҮ. 18 
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По временамъ, въ особенности когда въ романв изобража- 
лась любовная страсть героя въ героин%, одна рука вниматель- 
ной слушательницы машинально падала съ работой на колћна, 
а другою, упершись ловктемь на столь, подпирала она свою 
голову и молча слћдила за чтеніемъ, не сводя глазъ съ моло- 


даго человЪка. Этоть упорный взглядъ прекрасныхъ карихь 
тлавъ тревожилъ его и вмфстБ съ тЬмъ притягивалъ къ себ 


такою магическою силой, что, не глядя на нихъ, онъ чувство- 
валь, какъ глубоко проникаетъ въ душу его взоръ этой сирены, 
какъ подъ магнетическимъ вліяніемь ея глазь ежесекундно 
болһе и болће закрВБиляетоя цвпь взаимной мътерізльной ихь 
связи. Его тянуло къ ней страстное желаніе, но въ то же время 
какое-то безпокойство, недовольство самимъ собой, что-то му- 
чительное, Бакъ укоръ совЪсти, возникало въ его сердић. Въ. 
немь твердо было вкоренено уваженіе къ идев 0 нравственной 
чистотБ и 0 возвышенныхь неплотскихъ чувствахь порядочной 
женщины, а потому преступное влеченіе къ красотв чужой 
жены противор$чило его принципамь и обращало соблазни- 
тельную сладость этого влеченія въ мучительное чувство рас- 
каянія. Онъ сознавалъ, что, предаваясь животной страсти, теря- 
еть самоуважене и навсегда бросаетъ вьггрязь все возвышен- 
ное, все благородное, все,“ чћмъ до сихъ поръ жила его душа 
и къ чему влекло его поэтическое чутье. Воображенію его сей- 
чась же рисовался сидящій въ кабИнетв за лБлами честный, 
благородный мужъ этой женщины, къ нему такой добрый и 
довЪрчивый. Онъ, можеть быть, въ эту самую минуту преиспол- 
ненъ глубокой признательности къ нему; только, вЗль, благодаря 
услужливости молодаго человћка, любимая до слабости жена 
его проводить въ пріятномъ чтеній скучныя минуты одино- 
чества; а онъ въ это самое время, пользуясь довЪремъ мужа 
къ его благородетву, готовъ броситься на шею его жены, готовъ 
соблазнить ее, увлечь и... 

-- Какой право хорошій челов къ мужъ вашъ, внезапно вы- 
оқазать онъ въ одну изъ такихъ минуть, прервавъ чтеше, но 
не отрывая глазъ отъ книги. 

— Это вы что-же? въ книг тамъ такъ написано что ли? Это 
зы читаете, или оть себя говорите о моемъ муж? насмВ шливо 
улыбаясь, возразила Надежда Платоновна, принимаясь опять 38 
работу. 

— Н%ть, это, знаете, такъ, просто пришла вдругъ мысль; 
извините, я сейчасъ буду продолжать, и вновь началось чтеніе. 
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Очень хорошо понимала хитрая и умная Надежда Платонов- 
на, что именно происходило въ дүшв Андреевича. Она давно 
уже знала всћ подробности его воспитанія, его жизни; а потому 
не сомнфвалась въ существовани въ его душ постоянной 
борьбы двухь противоположныхъ началъ: естественнаго въ его 
года стремленія къ полному обладанію хорошенькою женщиной 
и впечатлвніями женскаго воспитанія, вкоренившими въ немъ. 
отвращеніе къ преступной связи съ чужою женой. Надћясь на 
обаяніе своей кокетливой красоты, она была увћрена, что въ 
случа необходимости сумћла-бы подавить въ немъ это утри- 
рованное, по ея мн8ню, отвращеніе, убить всякія сомнӛнія и 
доказать ему, что обманывать недальновиднаго мужа вовсе не 
предосудительно. У нея были двЪ струны на инструмент, подъ 
звуки котораго долженъ былъ плясать Андреевичъ: животная 
страсть и поэтическая мечтательность. Воть и все, что вид5ла 
она въ тяжкой борьбЪ, мутившей душу молодаго челов ка. 

Гарнизонныя дамы являлись только по воскресеньямъ. Какъ- 
то самъ собой установился этоть |оют Яхе, а въ остальные 
дни, то-есть въ большую ихъ часть, заходили вечеромъ трое, 
четверо мужчинъ, и устраивалась въ голубой гостиной партія въ 
преферансъ. Маіоръ Мандрыко, докторъ Рейнгофъ, иногда Пу- 
стошкинъ, или смотритель провантекаго магазина составляли 
партію хозяина. Бороздинъ игралъ отлично и къ ошибкамъ 
своихъ партнеровъ быль до крайности взыскателенъ и нетер- 
пБливъ. Онъ бранился въ картахъ ужасно. Этоть истинно доб- 
рый человЗкъ не умЗль выносить терпбливо только двухъ ве- 
щей: ошибокь офицеровъ въ фронтовомъ ученьъ и ошибокъ 
своихъ партнеровъ въ карточной игрВ. Воинскій уставь и пра- 
вила игры были до того хорошо ему извЗетны, что онъ не 
могь понять незнан!я ихъ въ другихъ. Онъ допускаль и по- 
нималъ ‘всяк1я слабости челов ческой натуры, первый находиль 
смягчающія обстоятельства при осужденіи чужихъ проетупковъ 
и отетупленій отъ правилъ строгой нравственности, онъ про- 
щалъ и забываль зло, причиняемое ему людьми, къ нему не- 
расположенными или равнодушными; но горячился, выходилъ 
изъ себя и страшно бранился при малвйшихь ошибкахъ въ 
командныхъ словахъ юнаго взводнаго командира и не могь про- | 
стить своему партнеру какого-нибудь ошибочнаго выхода въ 
бубнахъ, когла надо было идти въ черви или въ пики. 

Въ одинъ изъ такихъ вечеровь Анлреевичь читаль велухъ 
драму Альфр®да-де-Виньи „Чаттертонъ“. Въ ней живыми, яркими 
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красками нарисованы страданія Битти Бель, мучимой грубымъ 
обращеніемъ мужа. Во время чтенія самыхъ трогательных, 
патетическихь сценъ между Китти и поэтомъ Чаттертономъ до- 
ходили безпрестанно изъ гостиной отдфльные возгласы играю- 
щихъ: ,лась“, „въ червяхъ“, „семь бубенъ“; или еше хуже--разда- 
вался бранный, громкій голосъ коменданта, разносившаго Манд- 
рыко за неправильные ходы. Әти грубыя, болће чЁмъ прозаичес- 
кія восклицанія играющихъ, доходившія до слуха Андреевича 
вперем$шку съ самымп нЬжными выраженіями любви Китти и 
Чаттертона, развлекали его вниманіе, мЪшали чтенію, обижали 
его, казались ему дикимъ неуваженіемъ къ поэзіи. Онъ начи- 
налъ уже сердиться, его злили крики игроковъ. Въ эту минуту 
онъ ненавидЬлъ ихъ и въ особенности крикуна коменданта, но 
не желая обнаруживать своей злости на мужа въ присутствия 
жены, заставлялъ себя продолжать чтеніе. Возгласы шли, одна- 
ко-же, все возрастая, и накенецъ раздался такой громкій крикь 
Ивана Ефимовича, что заглушиль совсъмъ адъютанта, читав- 
шаго въ эту минуту одно изъ самыхъ трогательныхъ объясне- 
ній въ любви Чаттертона. | 

— Да скажите-же на милость, ну, что же это вы дфлаете? 
неистовствоваль Бороздинъ.—Я показываю вамъ бубны, у меня 
руки ими полны, а васъ понесло въ пики. ВЪдь это только 
нарочно можно было такъ выйти, чтобъ выпустить Григорія 
Саввича. У него въ червяхъ всего-то дама самъ-другъ, а вы въ 
пики! ВЪдь онъ ставиль ремизъ, а теперь--что? я долженъ ста- 
вить его, благодарю васъ! НЪтъ-съ, Филимонь МатвВичь, тавъ 
_ нельзя играть. Вамъ бы лапти плесть, а не въ преферансь 

_ играть. | 
Завязался споръ, већ заговорили вмЗст%з, желая перекричать 
другь друга. Читать далће было уже невозможно. 

Вздохнувъ, положиль Андреевичъ книгу на столъ И поднялъ 
грустные глаза на сидввшую противь него на кушеткћ Надежду 
Платоновну. Она облокотилась обоими локтями на столъ и за- 
крыла лице руками. По прерывистому движеню груди было 
видно, что она плачеть. По крайней мЪрВ въ томъ увВрень 
быль Андреевичъ. 

Несказанно жаль стало ему бЪдной женщины. Онъ тоже 
облокотился на столь, наклонился ближе къ голов ея и ска- 
залъ, насколько было возможно тихо при неистовыхь крикахь 
изъ гостиной: 

— Вамъ тяжело, Надежда Платоновна? 
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Она кивнула головой, вм сто отвЪта, не отнимая рукъ отъ лица. 

— Я страдаю вмВетЬ съ вами, продолжаль онъ.—Не правда 
ли,— трудно, очень трудно выносить жизнь при такой пошлой 
обстановећ, особенно вамъ, съ вашими нёжными, возвышенными 
чувствами. Еслибъ вы знали, какъ душа моя понимаеть вашу! 

Молча отняла она одну руку отъ лица, вынула батистовый 
платокъ изъ кармана платья и прижала его къ глазамъ. Андре- 
евичъ могъ поклясться, что она горько плакала. Глубоко тронутый, 
онъ продолжаль говорить ей нБжныя слова сочувствія. Когда 
наконецъ она открыла лице, глаза ея были красны. Дружескимъ 
движеніемъ протянула она руку молодому человћку, взглянула 
на него съ выраженіемъ самой непритворной благодарности и 
сказала растроганнымъ голосомъ, въ которомъ слышны были 
еще слезы: 
_ — Благодарю вась, другъ мой, изъ глубины моего страдаю- 
щаго сердца, — благодарю васъ. 

Туть ужь тономъ полнЪйшей сердечной откровенности раз- 
сказала она ему, какъ непривлекательна, несчастна ея жизнь. 
Любить мужа она не можеть; ихъ характеры, ихъ души не схо- 
дятея; онъ, грубый солдать, понять ее не въ состояніи, составить 
ея счастіе не можеть. 

— Но никогда, никогда не измбню я ему; не нарушу ни 
въ чемъ моихъ обязанностей; я останусь чистою, чтобы сохранить 
уваженіе къ самой себЪ и... ваше уваженіе, мой дорогой другъ. 
Но счастіе для меня уже невозможно. 

Не трудно представить себЪ, до какой степени эти вФрно 
разсчитанныя слова были по душ$ Андреевичу въ эти минуты 
поэтическаго экстаза. 

РазумЂется, окъ быль ея другомъ, ея братомъ, ея утВшите- 
лемъ въ гор%. Въ немъ она найдеть все, чего недостаеть ей дома, 
Его душа—сестра ея души. Между ними полное созвучіе, 
совершенная гармонія. Оба они чувствують одинаково, думаютъ 
одинаково. Они будуть пребывать вмъстЬ въ мірћ, недося- 
гаемомъ для этихь грубыхъ ° натуръ. Они останутся чисты, 
непорочны. Ихъ связь есть соединеніе душевное, съ полнымъ 
уваженіемъ другъ къ другу, и потому неизмЪнная, вЗчная. 

Въ тв годы сентиментальныхъ фразъ хотВли еще вфрить въ 
возможность осушествленія подобныхъ невещественныхъ отно- 
шеній, хотя, если и осуществляли ихъ, то очень р%дко. Въ 
настоящее время матеріализма эти отношенія устанавливаются 
съ самаго начала на почв реальной, опредвляютоя точно, и 
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никто ужь не думаеть задаваться обманчивыми обБщаніями, 
выраженными пустыми, напыщенными фразами. 

Но Андреевичъ быль тогда еще изъ числа вЪрующихъ; онъ 
еще поэтизировалъ. 

Съ знаменательнаго вечера ихъ объясненія оба витали въ 
недосягаемыхъ эмпиреяхъ, и воть уже болће года длилось это 
платоническое созвучіе двухь душь, изъ которыхъ одна притво- 
рялась и обманывала другую, а другая старалась всВми силами 
обманывать самоё себя. Надежда Платоновна не забывала, одна- 
ко же, пользоваться всякаго рода услугами увлеченнаго ею мечта- . 
теля, а мечтатель усиленно подавлялъ въ себъ природу и ста- 
рался убБдить себя въ высокомъ наслажденіи плавать и нырять 
въ морЪ романтизма и экзальтаціи. Сколько нескладныхъ стиховъ, 
погибшихъ для потомства и убранныхъ Авдотьей, написалъ онъ 
другу души своей. 

Конечно, спустись она въ это время хоть на одинъ вечеръ 
съ седьмаго неба на землю, вызови она искуснымъ кокетствомъ 
хоть мальйшую вольность со стороны друга и малЁйшее выра- 
женіе естественныхь порывовь любовнаго влеченія, что уже не 
разъ и проявлялось въ немъ, весь платонизмъ исчезъ бы мгно- 
венно, произошель бы адюльтер> со всЪми его прискорбными 
посл детв1ями. Но разумная, ледяная Надежда Платоновна, въ 
обыкновенное, такъ сказать мирное время, не была способна на 
увлеченіе подобваго рода, особенно въ отношен1и Андреевича, 
котораго вела куда и какъ хотћла. Она чувствами только играла 
и спускаться съ неба на землю не вид5ла нахобности. Никто 
не отнималъ у нея жертвы ея разсчетливаго и холоднаго кокет- 
ства; значить, не было и нужды прибЪгать къ оружію болће 
дЪйствительному, болБе огнестрВльному. Достаточно было и того, 
которымъ она дБйствовала. Воть если бы задћли ея самолюбіе, 
еслибъ кто-нибудь вздумалъ бороться съ ней и отнимать у нея 
Андреевича, завоеваннаго съ такимъ трудомъ; ну! тутъ ужь 
извините, туть пошло бы ужь не мирное, а военяое время. А 1а 
соёгге сошше & Іа саёгге; въ такомъ случа пошло бы въ дЪй- 
стве и всякое другое оружіе; тогда ужъ по неволв боролась бы 
она не одними поэтическими призраками, а чЁмъ-нибудь по-ве- 
шественнФе, по-осязательн%Ђе. Туть ужь рВшалось бы все, какъ 
слЬдуеть по военному положенію. ДФло шло бы 0 томы кто 
кого одолветь? На первый планъ выступило бы самолюбіе, а 
это не шутка. | 

Въ мечтательно-платоническомъ настроен!и строго держала 
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Надежда Платоновна отношенія свои къ Андреевичу до прибы- 
тія въ укрБпиленіе молоденькой сестры. Ея прибыте сразу из. 
м$нило все; мирное время окончилось, наступило военное. 

Пришлось какъ-то однажды небольшому отряду пробыть не- 
дБль десять кряду въ Чеченскихъ лћсахъ на работ по проло- 
женію военной дороги. Во все продолжене экспедиціи нивто 
въ отрядЪ не видалъ въ глаза ни одной женщины. Наконецъ 
пригнали его на отлыхъ дня на два къ штабъ-квартир% какого- 
то полка. Офицеры посп$ шили вытребовать изъ полка нъсколько 
‚солдатокъ, прачекь для перемывки цБлой массы накопившагося 
грязнаго бБлья. Къ восьми часамъ утра прачки должны были 
‚явиться въ лагерь. Ко времени пхъ прихода всБ офицерскіе 
деньщики, конюхи и вЪстовые, весь унтеръ-штабъ разрядился 
въ пухъ, кто какъ могъ и ум$ль, въ самые лучшіе мундиры и 
въ’ наряды веякихъ видовь и сортовъ. ВсВ умылись, выбрились, 
причесались, вс поспзшили 


Усь поправить, 
Молодцемъ себя поставить, 


— Что такъ нарядны? осклабясь и смћясь, спросили прачки. 
Аль у васъ праздникъ какой? 

‚ — А какъ-же не праздникь, отвВчали разрядившіеся челя- 
‚динцы, не спускавшіе жадныхь глазъ съ давно не виданныхъ 
-образчиковъ женской породы, имъ впрочемъ лично вовсе не. 
знакомыхъ.—Васъ поджидали, почитай уже два мВсяца вась не 
видали. 

Не такъ, разумфется, тривіально, но все-таки съ т5мь же чув- 
ствомъ удовлетвореннаго любопытства и удовольствя встрЪтилъ 
Андреевичъ давно уже не виданный имъ и къ тому же оболь- 
.стительный спесименъ благовоспитанной, милой дфвушки поря- 
дочнаго тона. Такъ живо напомнила она ему любимыхь имъ. 
сестеръ и весь кругь ихь подругъ, среди которыхъ онъ росъ 
и провелъ всю молодость. Огромная разница была между этою 
дБвушкой и ея сестрой, комендантшей. Та, почти однихъ лћЬтъ 
—ъ нимъ, была все-таки чужою женой и лежала тяжелымъ кам- 
немъ на его совћсти. Близость съ тою походпла на какой-то 
комплоть противъ ея мужа?” честнаго, уважаемаго человћка, и 
хотя въ дђйствительности, де 10, не заходила за предълы 
платонизма, но все-таки сколько разъ поднимала въ душф его 
нечистые и нечестные порывы. Если не дћломъ и даже не сло- 
вомъ, то помышленіями онъ осквернялъ установившіяся между 
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ними, только благодаря ея сдержанности, невещественныя отно- 
шенія. Но сколько разъ, въ разгоряченномъ отъ ея ласки из-- 
ступленіи, онъ мысленно обнажаль ее и жадно любовался ея 
воображаемыми красотами, забывая въ эти минуты поәзію, 
мечтательность и наставленія матери. Конечно, онъ боролся съ. 
собой, онъ подавлялъ въ себЪ эти животные порывы, но внут- 
ренняя борьба утомляла его и накопляла въ душ его все боль-- 
шій осадокъ недовольства самимъ собой н мучительнаго чувства. 
раскаянія, зачЬмъ измВняль высоко-поэтическимъ, ЧИСТЫМЪ и 
благороднымъ принципамъ, вкорененнымъ въ ‚него воспиташемъ. 

Первое, что поразило его въ ОльгБ, была красота ея, то-есть 
тоть особый родъ красоты, который и въ оти Антони вызвалъ- 
мысль объ ангель, 0 серафимЪ. Ея правильныя черты лица и 
смВлое въ своей непорочной невинности выраженіе тёмно-голу- 
быхъ большихъ ғлазь; свЪтлые волосы, безукоризненный матово- 
блБдный цвфтъ лица, какая-то лучезурная ясность во всей осан-- 
к, —заставили Андреевича невольно назвать ее зарей прекраснаго: 
дня, Авророй. Она напомнила ему давно уже гнЪздившійся въ. 
его фантаз1и, вызванный поэтомъ обликъ Әлоа, дБвушки-ангела,. 
родившагося отъ слезы Спасителя, которую Онъ уронилъ на: 
могилу Лазаря. | 

„Какая разница между двумя сестрами!“ думалъ Андреевичь, 
когда въ первый еше разъ увидЗлъ ее, шедшую съ пристани. 
въ свЬтломъ платьЁ и нодъ розовымъ зонтикомъ, рядомъ съ. 
Пироговымъ. „Ни одно несвромвов желане, ни одна грязная 
мысль не придеть въ голову, глядя на это чистое, непорочное 
созданіе. Какое милое, довврчивое дитя, какъ просты, естест- 
венны, безхитростны ея слова!“ продолжаль онъ восхищаться, 
подслушивая разговоръ шедшей позади его пары. 

Зато какъ натянута, прозаична показалась ему въ эту ми-. 
нуту комендантша, съ своимъ трудно скрываемымъ неудоволь-- 
ствіемъ, по случаю встрЗчи съ разными важными лицами 
Петербурга, принявшими ее холодно и разс$янно. 

Вечеромъ въ день прибытія въ укрЗплен!е семьи коменданта, 
У средняго окна въ гостиной, онъ уже обратился къ ОльгЬ 
какъ къ старой знакомой; вЪдь она для него Әлоа, которая такъ 
давно уже живеть въ его фантазій. Онъ восхищался ею уже 
давно, всБми силами души, онъ искалъ ее, ждаль ее, и воть 


теперь она здЪсь, передь его глазами. Съ братскою отеровен- 


ностью разсказалъ онъ ей о сходств ея съ ангеломь, поро- 
жденнымъ фантазіей поэта. 
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-- Какого поэта? спросила Ольга. 

— Любимаго моего поэта Альфреда де-Виньи. Онъ написаль 
о васъ ц5лую поэму, отвВтиль увлеченный Андреевичъ. 

— А! Альфреда -де-Виньи, знаю. Я на послӛднемь экзамен% 
отв$чала изъ исторіи французекой литературы объ эпохЪ роман- 
тизма. Такой билеть достался. Туть, знаете, говорится все объ 
ЛамартинФ, Виктор -Гюго и 0 прочихъ тамъ поэтахъ. Воть этотъ, 
какъ его? Да! Альфредъ-де- Виньи и былъ одинъ изъ нихъ. Помню, 
какъ-же. 

— Ну! а самую поэму его „Әлоа“ вы читали? 

— Н$ть, куда мив! Въ институтВ, знаете, нВть ни времени, 
ни охоты читать книги. И безъ нихъ такъ много дВла, что еле- 
еле справляешься. А впрочемъ позвольте; лЁтомъ какъ-то, въ 
прошломъ году, когда не было классовъ, татап приказала раз- 
дать намъ, старшему классу, бЪлымъ, изъ библіотеки ифоколько 
французекихь книгъ. МнВ достались дв8: Уоуасе 4’АпаеЪаг51з 
и какой - то романь Вальтеръ-Скотта. Романъ-то я прочитала, 
хоть и скученъ мн показался, а Үоувре такъ и не дочитала, 
не могла одолЪть. 

Сейчась-же промелькнула въ голов молодаго человћка мысль 
заняться довершеніемъ образованія этой милой дђвушки, при- 
страстить ее къ чтенію, къ поэзіи, приблизить къ себ и мысли 
ея и хӛветвенную душу. 

— Если вамъ угодно, Ольга Платоновна, я дамъ вамъ про- 
читать Альфреда-де-Виньи и другія книжки, которыя самъ вы- 
беру для ваеъ; ручаюсь, что не соскучитесь. 

— Пожалуй, дайте, отв чала она какъ-то разсћянно. Въ эту 
минуту она прислушивались къ веселому разговору, который вели 
сидӛвшіе возлъ нея Настя и Рейнгофь, и уже не внимала сло- 
вамъ Андреевича, разсказывавшаго ей съ жаромъ что-то о Жу- 
ковокомъ. | 

Докторь передаваль НастЬ въ самомъ смфшномъ видћ исторію 
о погашенныхъ свЪчахъ при сватовствв артиллериста къ хоро- 
шенькой грузинкһ Софьћ Ивановић. ОбЪ дЪвушки, и въ 000- 
бенности Ольга, разразились веселымъ смъхомъ, который и д0- 
шелъ тогда до начальническихъ ушей въ кабинетВ Бороздина. 

Андреевича передернуло невниманіе къ его словамъ со сто- 
роны Ольги; онъ собирался даже кольнуть ее какимъ-нибудь 
рВзкимъ словомъ, но въ эту самую минуту совершился торже- 
ственный выходъ его прев—ства изъ кабинета, и всВ разговоры 
превратились. Пироговь подевль къ групп у средняго окна. 


В В 
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Когда вс, по знаку хозяйки, опять усзлись и успокоились, 
Ольга обратилась къ Андреевичу и, съ цфлью ‘привлечь въ раз- 
говоръ и већхъ другихъ, туть сидфвшихь, какъ можно громче 
сказала: 

— Ну, такъ что же, т-г Андреевичъ, насчеть книжевъ-то? 
Давайте ужь. что-нибудь, только очень занимательнде, потому 
что, знаете, послВ девяти лћтъ постояннаго ученія ничфмъ серь- 
езнымъ, ей Богу, заниматься ужь не хочется. Я намфрена лћ- 
наться и отдыхать. 

Туть завязался общій разговоръ, который, какъ уже изв%- 
©тно, окончился неожиданнымъ появленіемь передъ группой у 
средняго окна Надежды Платоновны съ барономъ Шефлингомъ, 
а велфдъ затВмъ странною ея выходкой, въ которой Ольга безъ 
труда разгадала ревность, обуявшую ея сестру. 

Обращеніе Ольги къ Андреевичу съ просьбой удержать не- 
сноснаго барона отъ прогулки обрадовало его до крайности. 
Онъ думалъ видЪть въ немъ увВренность, что дБвушка не обра- 
тила никакого вниманія на злую выходку сестры и не поняла, 
да въ невинности своей и не могла понять, затаеннаго смысла 
ея ехидныхъ словъ. 

Но вторую половину фразы: „я хочу идти съ Настей одна“ 
онъ оставилъ безъ вниманія и не догадался, что, навязывая ему 
барона, она, вмфетЪ съ тВмъ, отдВлывалась и оть него самого. 
Въ дЪйствительности же она прочитала на лиць Андреевича, 
желаніе сопровождать ее и Настю, и испугалась. ЧеловЪкъ этоть 
съ перваго раза ей не понравился. Онъ показался ей см шно- 
напыщеннымъ и неестественнымъ, да въ довершеніе всего, онъ 
быль, какъ сказаль Пироговь, адъютантомъ ея сестры, а се- 
«тра, повидимому, въ томъ Ольга теперь үб%дилась, черезчуръ 
сильно дорожила своимъ адъютантомъ, даже до ревности. 

Съ того вечера Андрееьичъ уже не могъ совладать съ собой. 
Нельзя сказать, чтобы онъ не замћчалъ нерасположенія къ нему 
Ольги. Онъ вилвлъ его, но самая холодность дфвушки только 
увеличивала его любовь. Подчась его сердила мысль: зачВмъ не 
отличаеть она его оть другихь и обращается съ нимь совер- 
шенно такъ же, какъ и съ прочими, а вслБдъ затЬмъ восторгался 
ея однообразнымъ отношеніемъ ко всфмъ членамъ общества. 
Оно ставило дћвушку въ глазахъ его какъ-то особнякомъ отъ 
всБхъ, даже неизмђримо выше веВхъ. Әта мысль восхищала его. 

Его тянуло къ ней непреодолимою силой, и съ каждымъ днемъ 
влюблялся онъ все больше и больше. Куда дфвались мечтатель- 
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ность и витаніе въ седьмомъ небЪ? Все исчезло! Самъ того не 
замфчая, онъ постепенно принималь образъ мыслей горячо лю- 
бимой дӛвушки, перенималь даже ея манеру говорить и нахо- 
диль очаровательными ея возраженія: простыя, естественныя, 
взятыя прямо изъ ежедневной жизни. Только и вид лъ онъ, что 
одну Ольгу, только и думаль, что объ ней одной. Истинное, глу- 
‘бокое чувство охватило все существо его. Ему казалось, что 
всякая мысль его, всякая капля крови, всякая фибра тБла, вся- 
кое душевное ошуіңеніе, весь онъ, какъ есть, наполнены ею одною 
и отражають ея милый, драгоцвнный образъ. Въ ней все каза- 
лось ему совершенствомъ, малБйшее ея движеніе, осанка, по- 
«тупь были въ глазахъ его такъ граціозны, такъ неподражаемы, 
что навсегда должны были запечатлвтьоя въ его памяти. Вся- 
кому слову ея онъ придавалъ особое значеніе, обыкновенный 
поклонъ, каждый взглядъ ея анализировалъ и толковаль или 
кавъ доказательство явнаго къ нему вниманія, или какъ при- 
знакь не менће явнаго и сокрушаюшаго его равнодушія. То глу- 
боко грустный, то до ненстовства, до ребяческаго самозабвенія 
веселый, онъ удивляль всЪхъ своимъ неровнымъ обращеніемъ, 
но самъ въ себЪ не замбчаль ужь ничего; какъ будто на все 
и на самого себя, но только не на Ольгу, махнуль рукой. Про: 
падай все, но только чтобы она ласково поклонилась ему сегодня. 

Глядя на адъютанта, пожимали плечами его товарищи и с0- 
служивцы. | 

А для Надежды Платоновны наступило тяжелое время разо- 
чарованій и уязвленія самолюбія, котораго она не въ состояніи 
была вынести ни равнодушно, ни терпБливо. Еще первый разъ 
въ жизни приходилось ей уступать другой то, что было дорого 
ей самой. | 

„Каъ?! уступить другой человЪка, которымъ она владфла, 
какъ хотЬла, котораго считала такъ долго своимъ, своею креа- 
турой, своимъ неизмЪннымъ, чуть не рабомъ. И вдругь, такъ, 
здорово живешь, ради глупой, смазливой дзвчонки онъ бросить 
ее, умную, опытную, красивую женщину. Да, какъ бы не тағы 
Да, наконець, онъ мив дорогь, онъ мой другъ, онъ мнБ 
необходимъ, я привыкла къ нему, я... я... я люблю его“. 

Она въ ту минуту дЕйетвительно воображала, что любить его, 
и мучилась, какъ будто и взаправду пылкая страсть охватила 
ея сердце. 


Воображаемое горе мучаеть, вЪдь, нисколько не менће дћй- 
ствительнаго. 
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Чтобы удержать видимо удаляющагося отъ нея молодаго че- 
ловка, она сперва прибЪгла къ усиленію дозы того средства, 
которымъ до сихъ поръ такъ удачно привлекала его. Она пред- 
ставилась болће прежняго несчастною и угнетенною, жаждущею 
нЪжнаго участія благороднаго друга; но въ сВтованій своемъ 
пересолила: вздумала жаловаться на безтактное и неделикатное 
обрашеніе съ ней не только мужа, но и сестры. Съ той минуты 
она не могла уже возбудить въ молодомъ человВвкВ прежняго 
поэтическаго сочувствія. Онъ оставался холоденъ и замкнуть. 
Къ тому же случан разыгрывать трудную роль Китти Бель пред- 
ставлялись очень рфдко. Оть иекусной актрисы отняли сцену: 
„комната барыни“, гдЪ давались представленія, перешла во вла- 
дӛнів Ольги, а въ голубой гостиной надо было оставаться вь 
роли счастливой и гордой комендантши. Тамъ Китти Бель должна 
была играть въ карты, а не романтизировать съ адъютантомъ. 

Съ рВшимостью геніальнаго полководца она тотчась-же, безъ 
колебаній, перембнила фронть атаки и подтянула вторую струну 
своего инструмента. Немедленно. бросила она седьмое небо, гд · 
такъ долго держала Андреевича въ плћну, и спустилась на землю. 
Началось притворство ннаго, болће низкаго сорта. Не безъ 
искусства начала эта ледяная женщина постепенно переходить. 
въ роли влюбленной, увлеченной кипучею страстью. Разговоры 
ея сдБлались зажигательны, манеры возбудительны; все изм ни- 
лось въ ней, даже наружность, выраженіе лица, все сдћлалось 
пламеннымъ и страстнымъ. Скромная, добродВтельная и стра- 
дающая жена грубаго мужа преобразилась въ огненную женщину, 
которой всякое движеніе, всякій взглядъ сулилъ горячо люби- 
мому челов$ку опьяняющія, сладострастныя наслажденія. „ДЪлай 
язъ меня что хочешь, я вся твоя“ говорили ея томные и выра- 
зительные глаза. 

Какъ ни искусно сыграла она свою роль, но уже безуспЬшны 
были ея старанія. Она опоздала. Между ею и имъ стояла уже 
другая, непритворно скромная, невинная дВвушка, до такой 
сильной степени“ овладВвшая всъмъ существомъ Андреевича, что 
въ немъ не осталось уже для другой ни одного біенія сердца, 
ни даже жалости; въ немъ возникало скорће отвращеніе къ этой 
болЬзненно пылкой одалискћ, увлеченной страстью и потерявшей. 
всякую скромность. 

Велико и прискорбно было ея удивленіе, когда убЪдилась она, 
какъ жестоко ошиблась въ разечетћ. 

Съ Вдкою злобой въ сердцћ замћчала она, какъ постепенно 
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удалялся отъ нея Андреевичь, какъ избВгаль онъ оставаться 
съ ней наединћ, какъ явно, махнувъ рукой на все, и на нее 
тоже, предался безъ оглядки новой любви своей. Она разсви- 
ръпћла. Одна только мысль 0 мщеніи поддерживала ея энергію, 
и только ею занялась теперь озлобленная кокетка, и притомъ 
съ коварствомъ и ненавистью, къ которымъ была способна на 
“только же, на сколько умБла искусно притворяться. 
Обдумывая свое положеніе и выбирая въ үм% средство отнять 
у влюбленнаго молодаго человћка надежду жениться на Ольгв 
и въ то же время уничтожить въ ней самой всякое поползновеше 
выйти за него замужъ, а ръ Иванћ Ефимович8 любимую имъ 
мысль — поженить адъютанта на свояченицв, она рБшилась послВ 
‚долгаго раздумья воспользоваться отцемь Антоніемъ. Въ его 
безсознательной помощи она была совершенно увВрена и, конечно, 
не потому, чтобы монахъ готовъ былъ услужить ей, онъ для 
того слишкомъ мало жаловалъ ее и былъ, —она знала это навћр- 
но, —самаго дурнаго объ ней мнЪнія, такъ что женитьбу именно 
Андреевича на ея сестр почелъ бы страшвымъ грвхомь, дБломъ 
совершенно невозможнымъ. Къ тому-же не могла она не зам%- 
тить, какое большое вліяніе начиналъ уже пріобрћтать монахь 
на`умъ Ольги. Значить его убБжденія и его мысли могуть 
сдБлаться скоро и ея убЪжденіями. Кто знаетъ, до чего можеть 
дойти умственное и нравственное подчиненіе молодой двушки, 
неопытной, не вкусившей еще свВтскихъ наслажденій, по учен:ю 
такого фанатическаго, увлекательнаго человћка, вакимъ быль 
этотъ монахъ-офицеръ? 
„Онъ, пожалуй, „думала она“, вселить въ нее мысль и совсъмъ 
не выходить замужь; онъ способенъ и на это. Ну, и пускай 
‚себЪ, д8ло ея собственное, въ это я ужь не вмбшиваюсь; пускай 
рувшаеть судьбу свою, какъ знаетъ сама. По мив, лишь бы только 
не выходила за Андреевича, онъ насмЪялся надо мной, бросилъ 
меня дерзко, грубо; такъ пускай же не пеняеть на меня. Долгъ 
платежемъ красенъ. Я своего добьюсь, не будетъ она его женой. 
А затЬмъ, пойдеть ли за-кого нибудь другаго, или останется 
старою дБвой —это ужь какъ сама знаеть. Можеть быть, и 
прекрасно посвятить себя Богу; въ замужествв какое же такое 
особое удовольств!е? Пускай себЪ ищеть счастія по своему вкусу. 
А тамъ, когда будеть гдЪ-нибудь въ монастырБ, вспомнить 0 
томъ, какъ смфялась надо мной и какъ вдвоемъ съ Андрееви- 
чемъ издЪвались они надъ моимъ “самолюбіемь. Богъ съ ней! 
Мн% безъ нея хуже не будетъ, пожалуй еще лучше. Наше состо- 
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яніе соединитея въ моихъ рукахъ. ВмЪсто трехь тысячъ дохода, 


я буду получать шесть, а когда я дойду до желанной пли, 


когда я буду играть роль, это не помЪшаетъ. Но что я? Зач мъ 
мечтать 0 такомъ далекомъ счасти? Все это дћло будущаго, а 
пока надо сблизить Ольгу съ монахомь еще ближе, если это 
возможно. Онъ будеть, самъ того не подозрБвая, лучшимъ моимъ 
пособникомъ. Воть это умно! очень умно заставить враговъ сво- 
ихь служить вамъ, да еще получше всякихъ друзей“. 

Въ помощи монаха было вЪрнзЙшею порукой то враждебное 
столкновеніе, которое произошло между нимь и комендантшей 
около года тому назадь. 
оно заключалось въ олвдуюшемь. р 

Еще при прежнемъ комендант, до пр!Взда Бороздиныхъ въ. 
Богодуховское укрзплене, Андреевичъ быль хорошо знакомъ. 
съ отцемь Антоніемъ; они видфлись чуть не каждый день, скоро: 
сблизились и почти подружились. Монаху понравился скром- 
ный, сдержанный, нравственно опрятный молодой челов въ. Съ 
своей стороны офицерь ветрВтиль съ удовольствіемъ въ отц$. 
Антоніни образованнаго, правда, немного страннаго, но выходя: 
щаго изъ общаго ряда человЪка, достойнаго особаго изученія 
и уваженія. Кромћ Андреевича нав$щаль монаха довольно часто: 
еще Мандрыко. Маіоръ по-своему былъ набоженъ и по-своему 
богобоязливъ. По его понятіямъ, духовенство, въ особенности. 
черное, было гораздо ближе къ Богу, чБмъ вс другіе смертные. 
ПривВтствуя отца Антонія названіемъ „святаго отца“, онъ вћро- 
валь въ глубин души, что въ него дЪйствительно вложена. 
особая святость, что онъ воистину ангельскій чинъ. Со веВмъ 
твмъ по странному противорБчію, ветрЬчаемому нерБдко въ. 
простомъ русскомъ народ, сложившемся жизнью своею съ пре- 
удивительными, одно съ другимъ несхожими и несходящимися, 
влеченіями, тому же святошъ МандрыкВ случалось въ кругу 
товарищей подъ веселую руку, не краснъя, напбвать одну изъ. 
тБхъ многочисленныхъ простовародныхъ пфсенъ, въ которыхъ. 
какой - нибудь деревенсый батюшка нещадно осмЂивается и 
выставляется не въ привлекательномъ видЪ. Это курьезное про- 
тиворӛчіе удивляло уже не разъ не только иностранцевъ, посћ-. 
щавшихъ Россію, но и многихь русскихъ, хорошо знакомыхъ 
съ своими земляками. 

По этому случаю нельзя не вспомнить одного англичанина, 
доктора, долго служившаго ари египетскомъ паш. Пускай бу- 
деть ему имя хоть Мильбрауерь. Къ его родовому имени, послё. 
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пребыванія его въ ЕгилтВ, добавлень былъ титуль бея, такъ 
что на его’ визитныхъ карточкахъ значилось: „МИ гацег-Веу, 
рһузісіар іп ог@пату оѓ е расһа оѓ Есурё“. Въ войскахь 
кавказскаго корпуса какъ-то въ теченіе нВеколькихь лВть 
свирБиствовала глазная болЬзнь, известная подъ именемъ: 
„египетской“. Правительство наше напало случайно на спе- 
щалиста по тлазнымъ болБзнямъ, этого самаго Мильбрау- 
еръ-бея, который Вхалъ изъ Каира, черезь Лондонъ, Петербургъ 
и Тифлисъ, въ Индію на службу. Его профздомъ черезъ КЌавказъ 
воспользовался главнокомандующій и пригласилъ его, разумЗется 
съ выдачей значительнаго вознагражденія за трудь, объЪхать. 
какъ можно болВе пунктовъ, гд болзнь свирћпствовала наи- 
сильнВйшимъ образомъ. Въ КерчВ данъ ему быль военный па- 
роходъ въ полное распоряженіе и для сопровожденія его на- 
значенъ быль особый офицерь, говоривший по-англійеки. Уди- 
вительно странный человвкь быль этоть Мильбрауеръ-бей! 
Въ немь сум$ли уживаться одновременно вс хорошія каче- 
ства, а съ ними и причуды англичанина со всЪми крайностями 
турецкаго деспотизма тЬхъ временъ. Онъ не только уважалъ. 
свободу всякаго и всБхь, но и на мнЪнія о чемъ - либо посто- 
ронняго лица смотрћлъ не иначе, кавъ съ уваженіемъ, а вм ств. 
‚ съ тёмъ за малЪйшее отступлене отъ договореннаго условія 
или отъ освященныхъ всеобщими обычаями идей ни секунды 
не задумался бы повБсить человћка. Онъ наняль въ Петер- 
бургВ камердинера-нфмца, какого-то пройдоху, говорившаго хо. 
рошо по-русеки и кое-какъ, съ грфхомъ пополамъ, по-англійски.. 
Передь отъБздомъ заключилъ онъ съ нимь нотаріальнымъ по- 
рядкомъ условіе, въ которомъ съ маклерскою точностію выпи- 
саны были већ обязанности, принимаемыя на сөбВ камердине- 
ромъ и притомъ съ необычайною подробностью. Между разными 
параграфами условія существовалъ и такой: „каждое утро, гдф. 
бы ни быль Мильбрауеръ-бей, аккуратно въ семь часовъ утра 
камердинеръ обязывается подавать доктору все необходимое для 
бритья“. Пароходъ, на которомъ онъ плылъ, пришелъ въ Новорос- 
сійскъ ночью; назначено было, по росписанію, сойти на берегъ 
въ восемь часовъ утра. Ровно въ семь докторъ требуеть бриться. 
Гл8 нВмецъ-камердинеръ? н%ӛть нЪмца; исчезъ и унесъ съ со- 
бой ключи отъ сакъ-вояжа, въ которомъ заперты были принад- 
лежности бритья и въ которомъ заключался весь багажъ Миль- 
брауера. Чудакъ Бхалъ съ однимъ сакъ-вояжемъ ропг %очг Ба- 
сасе изъ Лондона сухимъ путемъ въ Индію, да еще въ т5 вре- 





_ 
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мена, когда о желЬзныхъ дорогахъ только начиналась рћчь. Изъ 
сакъ-вояжа вынималь онъ: платье, пледъ, все чистое 65лье; 
грязнаго онъ никогда не отдавалъ въ мытье, а бросалъ; ящикъ 


<ъ видами всевозможныхъ государствъ, гиды, планы, карты, 


альбомы, канцелярію письменныхъ принадлежностей, аптечку, 
хирургическіе инструменты, — словомъ, цзлое хозяйство. Какъ 
все это тамъ умЬщалось, совершенно непостижимо. На этотъ 
разъ заколдованный, всеобъемлющій сакъ - вояжъ, быль за- 
перть, и ключи отъ него исчезли вмВеть съ нӛмцемь. Бриться, 
значить, было невозможно. Чужими бритвами докторъ не согла- 
силоя бы прикоснуться къ щекамъ своимъ ни за тысячу фун- 
товъ. Нечего было дзлать. По росписанію назначено было сойти 
на берегъ въ восемь часовъ; значитъ, братый, или не брптый, 
живой, или мертвый, а сойти надо. Онъ и сошелъ. На пристани 
встрётили прозинившагося нзмца, торопившагося на пароходъ. 
Ни малёйше не горячась, подошель англичанийъ къ опоздав- 
шему камердинеру, показаль ему время на хронометр —было 
десять минуть девятаго— и совершенно хладнокровно и спокойно, 
глотая слова какъ обыкновенно, сказалъ: ' 

— Вы нарушили десятый пункть нашего договора; въ семь 
часовъ вы не подали мн бриться, опоздали на часъ и десять 


_ минуть. Какъ нарушителя контракта и какъ челов ка ни мнћ и 


никому не годнаго, я выкину васъ за борть. 

НВмецъ обомлЬлъь отъ страха, да и офицерь, сопровождавшій 
Мильбрауера, тоже испугался; оба знали, что англичанинъ пусто- 
словить неспособенъ. Онъ былъ не только англійскій докторъ, но 
и египетскій бей, а потому, пожалуй, и дБйствительно исполнить 
угрозу надъ провинившемся феллахомъ. Съ трудомъ убздили его, 
что въ Россіи нельзя кидать за борть живыхъ людей, какъ изно- 
сившіяся калоши. Онъ согласился, пожимая плечами, и что-то 
долго записывалъ въ памятную книжку, съ которою никогда не раз- 
ставался '. Въ тотъ-же день вечеромъ офицеры и врачи Новорос- 


` сійскаго гарнизона устроили въ честь прибывшаго иностранца 


мужскую ассамблею съ англійскимъ грогомъ и русскою жжёнкой. 
Англичанинъ пиль здорово, но не пьянћлъ. Въ числ разныхъ раз- 
влеченій было на первомь планз пӛніе хора казачьяго полка. 
Когда ассамблея уже значительно подгуляла и казаки опроки- 
нули уже по третьему стаканчику водки, выборь ихь пЪсень 
началъ становиться ужь очень нецензурнымъ. Наконецъ явилась 


' Истинное проиешествіе. 


\ 
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на сцену какая-то легенда 0 томъ, какъ одинъ деревенсый па- 
стырь уклонялея, въ шаткомъ положени своемъ, онъ правиль 
строгой нравственности. Какой-то флотскій офицеръ, говоривший 
хорошо по-англійски, имълъ неосторожность передать Мильбрау- 
еръ-бею содержаніе пЪсни. Англичанинъ вынуль сейчасъ-же изъ 
кармана записную книжку и началъ строчить, вЪроятно, замћча- 
нія 0 казацкихъ пфеняхъ. Сопровождавшій его офицерь видълъ 
еще въ Анапћ въ рукахъ англичанина переплетенную толстую 
книгу съ чистыми, еще не исписанными листами и съ надписью 
на оберткВ золотыми буквами: ассоцпі оѓ ітатеіз ітгопоһ е 
Сацсазиз. | 

„Чёрть его знаеть, запишеть еще какой-нибудь вздоръ“, испу- 
гался офицеръ, „а потомь напечатаеть на всю Европу въ своемъ 
отчетв о путешестви по Кавказу. Пожалуй, еще вцВпится на- 
чальство; выйдеть какая - нибудь непріятность, цвлая история. 
Надо бы узнать: что онъ тамъ пишетъ?“ 

22. Вы, ввроятно, собираетесь внести въ вашу памятную книж- 
ку какое - нибудь особое зам чан1е о нравахь нашихь казаковъ? 
спросилъ онъ. 

— О уеѕ! я очень доволенъ, что лейтенанть передалъ мнћ 
содержаніе пВени казаковъ. Я думалъ, они христіане; а теперь 
вижу мою ошибку и напишу, что между ними много идолопо- 
клонниковь. Они не уважають христіанскихъ сїаудутап `овъ. Они 
въ нихъ грязью бросають. 

„Воть тебъ и разъ“, подумалъ офицеръ, и напаль на лей- 
тенанта за его излишнюю болтливость. 

— Ничего, поправимъ, отвъчалъ морякъ. 

Начали они вдвоемъ убъждать англичанина въ ошибочности 
его заключенія. Казаки не только христіане, говорили оба, но 
еше и самые ревностные, питающіе глубочайшее уваженіе къ 
нравственнымъ и хорошимъ священникамъ; но безнравственные 
пресвитеры, которыхь, пожалуй, можно еще найти въ обширной 
Росси, теряють въ глазахъ народа всякую святость. Неуваженіе 
народа можеть относиться только къ лицу негоднаго свя- 
шенника, но отнюдь не къ духовенству, не къ цӛлому учреж- 
денію. У насъ это выдВленіе личности каждаго священника отъ 
всего духовнаго сословія, увБряли оба офицера внимательно 
слушающаго англичанина, особенно зам тно потому, что въ былыя, 
далекія времена народь самъ избираль своихъ пастырей и, ра- 
зумВется, слВдилъ внимательно за поведеніемъ своихъ избран- 
никовь, былъ, такъ-сказать, ихь законнымъ судьей. 

Т. пу. 19 
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Не догадался агличанинъ спросить офицеровъ, была ли изо- 
брвтена водка въ то время, когда въ Россіи народъ избиралъ 
своихъ пастырей, & потому нашелъ смЁлое предположене ихъ 


правдоподобнымъ и мысль о выборномъ духовенствћ увлекатель- 


ною, 0 чемъ немедленно и внесъ замћчаніе въ книжку. 

— Пускай ужь будетъ такъ, сказалъ офицеръ лейтенанту, —все 
же лучше, чБмъ идолопоклонники. Не знаю, какъ вы, но я с08- 
наюсь вамъ, и самъ не въ состояніи истолковать себ8 этого 
курьезнаго противорћчія въ нашемъ народћ. 

Такое же противорЪчіе было и въ душ Манхрыки; онъ въ 
одно и то же время видЗль въ отцЬ Антоніи подобіе архангела 
на землћ, именно потому, что онъ, будучи достойнымъ уваженія 
человкомъ, былъ вмЪстЪ съ тЬмъ и монахомъ; а въ то же время 
излъ не краснћя казацкія пзени о кутежВ деревенскихъ батюшекь. 

Передъ отцемь Антоніемъ душа маіора была открыта, и онъ 
съ полною откровенностью разсказывалъ ему не только 0 себ% 
самомъ, но и 060 всемъ, слышанномъ имъ оть другихъ. Онъ 
быль увВренъ не только въ безгрӛшности, но и въ богоугодно- 
сти дЬлаемыхъ имъ разоблаченій и передачи всякихъ слуховъ, 
такъ какъ этимъ пособляеть монаху исполнять его духовную 
обязанность; ибо сказано въ посланіи св. апостола Павла къ 
Тимофею: „согрзшающихь обличай передъ всЪми, чтобъ и про- 


че страхъ имли“. 


Мандрыко зналь наизусть почти всћ посланія апостоловъ: онъ 
нерЪдко исправляль въ церкви, въ особенности въ Великій 
постъ, должность дьячка. Между прочимъ не разъ передавать 
онъ отцу Антонію подробности 0 вечерахъ, проводимыхъ имъ у 
коменданта, и 0 чтеніяхь романовъ и стиховъ въ комнать ба- 
рыни, а въ дополненіе къ собственнымъ замЪчан1ямъ, разска- 
зываль и всю болтовню кумушекъ укрћпленія. Монахъ сначала 
не повфрилъ, но потомъ удивленный непонятнымһ поведеніемь 
Андреевича, который совсъмъ почти пересталь навБшать его, 
начать сомнћваться. Легкое подозръніе въ справедливости слы- 
шаннаго имъ оть маіора начало закрадываться въ его душу. 

Сульб угодно было натолкнуть его на случай, послћ кото- 
раго,--по крайней мър%, такова была его увБренность, — никакое 
сомнЪніе не могло уже имЪть м$ета. 

Пожелаль онъ однажды посзтить развалины Пицундскаго храма, 
хотя видфль ихъ и прежде, и, пользуясь проходившимъ черезъ Бо- 


_ төдуховское укрВпленіе военно-почтовымь пароходомь, испро- 


силь разрӛшеніе коменданта на кратковременный отпускъ. 
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— Воть котати-то, сказаль Бороздинъ.—Поззжайте, батюшка, 
съ моею женой. Она хочеть осмотрЪть весь черноморскій бе- 
регъ Кавназа, вилоть до форта св. Николая. Тамъ у нихъ со- 
бралась уже ц5лая компанія вояжёровъ. 

Когда отецъ Антоній взошелъ на пароходъ, онъ нашелъ тамъ 
артиллерійскаго капитана съ хорошенькою жоной, комендантшу 
м Андреевича. Воть и већ, изъ которыхь состояла компанія 
вояжёровъ, какъ говорить ему Бороздинъ. 

Пароходъ простоялъ на якорћ передъ Пицундой почти пол- 
‚дня и до отхода его отецъ Антон:Й успъль осмотрЪть все, что 
-желалъ видВть. При этомъ случаћ его непріятно поразило Не- 
-желаніе Бороздиней съћхать на берегъ. Она все время остава- 
„лась на пароходћ и не полюбопытетвовала посмотрћть на исто- 
рическія развалины, а, кажется, была дамой достаточно образо- 
ванною и развитою, чтобы поинтересоваться подобнымъ памят- 
`никомъ христіанской древности. Невольно возвратились въ его’ 
голову подозрћнія, возбужденныя разговорами Мандрыки. 

Въ Сухумћ осталась артиллерійская чета у родныхъ, а потому, 
“когда пароходъ присталь къ Редуть-Кале, на берегь съфзжали 
изъ богодуховцевъ только трое: Бороздина, Андреевичъ и мо- 
нахъ. 

Въ то время Редутъ-Кале стоялъ въ нвкоторомь удален!и отъ 
‚моря, на обоихъ берегахъ рВки Хоппе. Чтобы попасть въ го- 
родокъ, надо было войти на лодвҺ съ моря въ рВку. Оть ча- 
<таго морскаго прибоя, который встрЬчался и боролся здЪсь съ 
теченемъ довольно широкой рЬки, несущей въ мутной водВ 
„своей массу илу и песку, образовались при самомъ үстьВ Хоппе 
песчаныя отмели, безпрестанно мВняющія м%сто, суда по втру. 
Никогда нельзя было угадать навърно, гдЪ сегодня фарватерь, 
-и нөрБдко случалось, что пароходные катера натыкались на не- 
-ожиданную банку и при малбйшей боковой зыби опрокидыва- 
‚лись и безцеремонно выворачивали въ воду всю содержимую ими 
публику. Большой опасности потонуть туть, собственно говоря, 
не было; при самомъ устьЪ Хоппе была неглубока, но все-таки 
‚для дамы такая невольная ванна была и непріятна, и страшна, 
-иВчто въ родв кораблекрушенія. 

Бакъ нарочно, такой непріятный пассажъ случился съ Надеж- 
дой Платоновной и двумя кавалерами. 

° — Ахы охы спасите! вскрикнула падающая въ воду Бо: 
роздина | 


Андреевичъ не растерялся. Съ помощью отца Антонія онъ 
19* 
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подняль изъ воды упавшую, и оба вм%5стВ, кто за ноги, кто 3% 
талью, снесли ее на берегъ и положили на песокъ, покрытый 
наскоро собранною монахомъ травой. Она была безъ чуветвъ. 
Въ это время матросы стянули катеръ съ мели и начинали фу- 
ражками вычерпывать изъ него воду. | 

Скоро пришла Надежда Платоновна въ себя. Она открыла. 
глаза и увидала передь собой одного Авдреевича; онъ опу- 
стился передь ней на колВна и, приблизивъ ухо къ ея лицу, 
вслушивался въ ея дыханіе. Отца Антонія она и не замЗтпла, 
онъ стояль позади головы ея и съ участіемъ смотрЪлъ на обоихъ. 

Совершенно неожиданно, какъ для монаха, такъ и для самого 
Андреевича, внезапно поднялись руки Надежды Платоновны и 
обвили шею офицера. Глядя ему прямо въ глаза, она произне- 
сла еше слабымъ, дрожащимъ голосомъ: 

— Моп аші, уойв успех 4006, дае је уопз 4о1іуе ісі, тӛте 
Ја үіё. Опе је впів һепгенве. 

— Не я, не я одинь спасалъ васъ, вскакивая на ноги и 
указывая рукой на монаха, вскрикнулъ смутившійся до высшей 
степени Андреевичъ. 

Она быстро поднялась немного на одной рук и, сидя еше 
на трав, обернула (голову назадъ и увидБла черную фигуру 
монаха, стоявшую надъ ней. 

— Благодарю сердечно и васъ, отець Антоній, высказала. 
она неувћреннымъ тономъ и протянула ему, но нерзшительно, 
колеблясь, свою свободную руку. Онъ однакоже не взялъ ее, 
а продолжалъ стоять на одномъ мЪстЪ. Въ глазахъ его прози- 
тала она укоръ и обидное презрБніе. Невольно обратила она 
опять голову къ офицеру, какъ бы искала у него защиты. 

— Послушайте, отець Антоній! началь было Андреевичъ, 
даже съ нЬкоторою запальчивостью; но продолжать не могъ. 
Онъ быль прервант монахомъ. 

— Нехорошо, Надежда Платоновна, произнесъ онъ строгимъ 
голосомъ, останавливая вмВеть съ тАмь жестомь протянутой 
руки вмБшательство офицера. — Нехорошо! Богъ наказуеть блуд- 
ную жену. Конечно, не миъ грБшному кидать въ васъ камень, 
но мой долгь предупредить вашего честнаго, довБрчиваго мужа, 
и Я это сдВлаю. Не могу же я быть участникомъ въ обманб и 
грБхБ, а я имъ буду, если, зная все, я не открою ему глаза. 

Въ эту минуту на берегу показались четыре совершенно про- 
мокшіе матроса. Онп катеръ опростали отъ воды и подтянули 


‚ на фарватеръ. 
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На рукахъ перенесли они черезь воду всБхь трехь пассажи- 
фовъ и возвратились на пароходь. 

Надежда Платоновна была до такой степени потрясена слу- 
чившимся, что не только не съћхала въ Редутъ-Кале, но все 
остальное время плаванія не выходила изъ каюты, до самаго 
возвращенія въ Богодуховское укрћпленіе. Она сказалась боль- 
ною. 

ПодозрБнія отда Антонія сердили Андреевича до - нэльзя. 
Долго старался онъ убЪдить монаха въ совершенной невинности 
ютношеній его къ НадеждВ Платоновн%; но не успълъ въ этомъ. 
Не хотБлъ вфрить строгій чернецъ, чтобъ какое-то возвышен- 
ное поэтическое увлеченіе могло восторжествовать надъ дьяво- 
ломъ, когда даже глубокое религіознов чувство не всегда въ 
состояній удержать челов$ка отъ грфха и соблазна. Говоря это, 
‘отець Антоній вздыхалъ глубоко и вспоминалъ свое собствен- 
ное паденіе, хотя ужь очень давнее. Слабъ челов къ передъ 
‹‘самимъ с0бой и передь дьявольскимъ прельщеніемъ. Исходя 
изъ той мысли, что похотный взглядъ, анализирующій съ сладо- 
страстіемъ красоту женщины, уже этимъ однимъ лишаеть ее 
нравственной чистоты и оскверняеть ее, строгій ригористь р%- 
шилъ, что они уже во всякомъ случа виноваты. Не могъ 
повЬрить онъ, чтобъ молодой человЪкъ, поставленный въ такія 
близкія отношенія къ красивой женщинЪ, какія видЪлЪ ОНЪ 
самъ, собственными глазами, могъ оставаться къ ней равноду- 
шенъ и не увлекался бы въ грВховныя побужденія, любуясь ея 
красотой. 

— Вепомните ея ласковыя слова, вспомните съ какою любовью 
обняла вашу шею, говорилъ онъ Андреевичу представьте себЪ 
всю эту картину и скажите: что же это такое? Чего же ждать 
еще отъ жены, забывшей свой долгъ? 

Угроза монаха передать все случившееся мужу несказанно 
испугала Надежду Платоновну и Андреевича. 

Что туть было длать? какъ выйти изъ такого труднаго поло -. 
женія? 

На другое же утро, по возвращения въ Богодуховское, отецъ 
Антоній явился къ коменданту. Въ рЬшимости исполнить долгъ 
онъ не колебался ни одной минуты; твердо было его рёшеше 
предупредить мужа 0 преступномъ поведеніи его жены. Съ тёмъ 
ойъ и шелъ въ нему. 

Бороздинь встрБтилъ его чрезвычайно сухо. Куда дзвалось 
дружественное и визстВ съ тЁмъ почтительное обхожденіе, съ 
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которымъ онъ всегда обращался къ монаху. Нельзя было не 
замВтить, что коменданть сердитъ, или ужь очень не въ дух}; 
онъ даже не пригласиль сВсть гостя. Оба остались стоя, одинъ. 
прөтивъ другаго. „Ваше посӛшеніе можеть быть только кратко- 
временно“, выражаль ясно пріемъ хозяина. Всякій другой на. 
мЬетЬ отца Антонія свазаль бы: „Извините, кажется, я помћ- 
шалъ вамъ“, и поспьшиль бы освободить хозяина отъ своего 
присутетв1я; но монахь пришелъ не съ пустыми руками, его. 
удержало чувство долга и онъ остался, не взирая на хоюдный 
пріемъ. Онъ памятоваль слова апостола Павла: „проповЪдуй 
слово настойчиво и во время и не во время, обличай, увъще-. 
вай со всякимъ долготери8н1емъ“. 

Посл иЪсколькихъ сеқундъ натянутаго, тягостнаго молчанія,. 
первый началъ говорить отець Антоній. 

— На совъсти моей лежить, сказалъ онъ, опустивъ глаза въ. 
‘землю,—тяжкая обязанность передать вамъ, Ивань Ефимовитчь,. 
вещь, очень прискорбную..... 

— Ну-съ, что такое? спросилъ Бороздинъ тономъ, изъ кото- 
раго ясно было видно, что онъ заранће приготовился въ ожи-. 
даюшему его непріятному разговору, и зналь, 0 чемъ гость. 
поведеть рБчь. 

— Надо вамъ сказать.... когда мы съћзжали въ Редутъ-Кале.... 
насъ было трое... 

— Ну-съ, это я знаю, знаю тоже что лодку опрокичуло, и, 
что вы очутились втроемъ на песе. Что-жъ дальше? 

--. — Вашей супруг сдЗлалось дурно, и когда она очнулась, 
передъ ней стояль на колЬнахъ господинъ Андреевичъ; я быль. 
: тутьеже, позади ея. 

— Ну-те-съ, продолжайте, чтожь дальше? уже съ явнымъ. 
нетерпӛніемь и раздражительностію, возвышая голосъ съ каж- 
дымъ словомъ, произнесъ Бороздинъ. | 

— А дальше, твердо и рВшительно высказаль монахъ и под-- 
нялъ глаза на коменданта, —дальше я, къ крайнему огорченію,. 
убБдился собственными глазами, какъ ваша супруга и господинъ. 
Андреевичъ недостойно обманываютъ васъ. 

— Ага! воть оно! такъ вы все-таки рЪшились, прервалъ съ. 
запальчивостію Бороздинъ,—вы, не взирая ни на что, стоите на 
своемъ, упорствуете въ вашемъ... нелВпомъ обвинении. 

— Прежде чБмъ судить 0 дБлђ, надо знать его, какъ оно 
было, возразиль монахъ. 

— Какъ оно было?! да ввдь я знаю его лучше васъ, и ничего 
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новаго сказать вы мнЪ не можете. Я все знаю, даже и то, какъ 
вы позволили себВ забыться передъ моею женой. Скажите, какъ 
могли вы позволить себЪ такую... нелБиую выходку? Да вы 
знаете-ли, что вашимь упрекомъ вы довели бЪдную жену мою 
до болВзни; до сихъ поръ она не можбть поправиться. Нельзя 
такъ обижать людей и приписывать имъ то, чего не существуеть. 

— Но позвольте-жъ, Иванъ Ефимовичъ, я, вЪдь, не безъ ре- 
зону говорю вамъ; вы выслушайте только, какъ было... 

— Нечего ми слушать васъ, говорю вамъ; я все знаю, и 
ужь, конечно, вВрнће вась знаю. Въ чемь, наконецъ, можете 
вы обвинять ее? Небось въ томъ ужасномь преступленіи, что 
она, слабая, дрожащая отъ промокшаго платья, обвила руками 
шею единственнаго передъ ней очутившагося мужчины? Бакъ же 
могла бы она иначе встать на ноги? ДЪЙствительно, нечего ска- 
зать, ужасное преступленіе! Да съ вами самими развв не было 
того же самаго, разв не обнимали вы ея ноги, или не дер- 
жали ее за талью? Ужь, право, не знаю, какъ тамъ было, когда 
вы несли ее вм$стВ съ Александромъ Степановичемъ до берега. 
Но 0 вашихь обниманіяхь вы молчите, вы находите ихъ поз- 
волительными, такъ же какъ и я нахожу ихъ. Въ такія минуты не 
разбирають, батюшка, что прилично и что составляеть ужасное 
преступлен1е. Или, можеть - быть, вамъ показались предосуди- 
тельными слова благодарности, высказанныя ею Андреевичу за 
спасеніе ея. Такъ, вВдь, она также благодарила и васъ, даже 
протянула вамъ руку, но... 

— НФть-сь, позвольте, Иванъ Ефимовичъ, туть большая раз- 
ница. Вамъ надо знать, что все случившееся есть только про- 
долженіе прежняго, оно служить только подтвержденіемъ... 

— Подтвержденіемъ чего? почти уже кричаль разсерженный 
Бороздинъ.—Подтвержден1емъ глупыхъ сплетенъ, которыя вамъ 
переносить Мандрыко. Да плевать на нихъ я хочу. НЪтъ-съ, ужь 
вы меня извините, батюшка. Если то, что случилось, служить . 
подтвержденемъ чего-нибудь, такъ только разв страннаго, чтобъ 
не сказать болһе, желаня вашего—вмЪшиваться въ дфла до 
вась не касаюшіяся. Позвольте мн сказать вамъ это совершенно 
откровенно. | 

— На этотъ, по крайней мЪр%, разъ не я вм шался въ дВло, — 
отвВталь задЪтый за живое отець Антоній.-—-Само дћло, или 
лучше еказать сами обстоятельства, не отъ меня зависящія, сдћ- ' 
лали меня невольнымъ свидвтелемь всего происшедшаго. Не 
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забудьте: я стояль туть же, все произошло на моихъ глазахъ, 
и потому я могу лучше всякаго Мандрыки... 

— Воть то-то и дђћло, не даль опять договорить монаху Бо- 
роздинъ.—Ну! подумайте же сами? возможно-ли предположить, 
чтобъ какая бы то ни было женщина, мало-мальски порядочная, 
рЬшилась разыграть цзлую любовную сцену на глазахъ сво- 
его духовнаго отца? ВЪдь это, право, см шно сказать. Потому-то 
именно, что вы эдВсь стояли, я и раздвляю вполнз мифніе ея 
насчеть вашего,... какъ бишь это она назвала... да! насчеть 
вашего ригоризма. Әтоть ригоризмъ доходить, право, до непо- 
зволительной степени; ну! до сумасшествия какого-то. 

Монахь боле не возражалъ. Онъ убћдился, что не удастся 
ему вывести изъ ослВплен!я этого несчастнаго мужа. Но и Бо- 
роздинъ тоже замолчаль. Жесткія слова, высказанныя имъ, по- 
казались ему вдругь ужь черезчуръ обидными для отца Ан- 
тонія. Ему стало жалко этого честнаго упрямца, не желавшаго 
выйти изъ ослбпленія, наведеннаго на него побужденіями въ 
сущности очень похвальными. Ему стало совЪстно, зач мъ ужь 
такъ рЬзко оборвалъ его, и потому тономъ гораздо боле мяг- 
кимъ и ласковымъ онъ сказалъ ему: 

— Что-жь вы не сядите, отецъ Антоній, садитесь вотъ сюда 
и поговоримте о ПицундВ, о храм его. ПовЪрьте мив, мы оба 
едБлаемь очень хорошо, если никогда ужь нё воротимся къ 
разговору о случившемся въ Редутћ. | 

Монахъ сЪлъ молча. 

„Ну! молчить, надулся, обидЪлся“, съ досадой на самого 
себя подумаль Бороздинъ. „Охъ! ужь мнВ эти бабы! Да и мо- 
нахи-то хороши. Изъ пустяковъ, все дЪло не стоить выфден- 
наго яйца, она вонь болБеть, а этотъ дуется. Надо какъ ни- 
будь подмаслить его. Съ нимъ не хочу я ссориться“. 

 — Извините меня, отепъ Антоній, началъ онъ,—еслия ска- 
‚залъ вамъ, что-нибудь непріятное. Сюжетъ-то нашего разговора 
былъ такой, знаете, ужь очень мн близкій, я живу съ женой 
душа въ душу и увБрень въ ней, какъ въ самомъ себћ; а по- 


_ тому ваше подозрВніе показалось мн%... какъ-то больно сердцу 


стало. Еслибъ такая вещь могла случиться, я горя этакого... 
не пережилъ-бы. Ну! да лучше будетъ—все это забыть совсћмъ. 
Я и васъ прошу, батюшка, забудьте все происшедшее сегодня 
между нами. Намъ съ вами ссориться не приходится, не только 
для насъ самихъ, но и для иныхъ, прочихь. Ей Богу, я хотЬлъ 
бы сохравить со всћми, а уже съ вами-то въ особенности, наи- 
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лучшія отношенія. Прошу вась, искренно прошу вась, батюш- 
ка, не сердитесь на нась съ женой и навбшайте насъ по преж- 
нему. Въ учтивомъ и ласковомъ пріем съ нашей стороны вы 
не должны сомн$Зваться. 

И онъ дружески протянуль монаху руку примиренія. 

— Будьте увБрены, Иванъ Ефимычъ, отвћчалъ отецъ Антоній, 
что обязанность мою я не забуду; ее исполню всегда. Мой 
долгь, хоть бы въ виду вс5хь прочихъ, какъ вы сказали, яв- 
аятьея къ вамъ и по временамъ, въ праздники, навВшать вашу 
супругу. 

Съ этими словами монахъ всталъ, низко поклонился и вышель. 

 Горькія мысли 0 слабостяхъ человћческихъ бродили въ го- 
ловз отца Антонія, когда онъ возвращался домой отъ комен- 
данта. Онъ думалъ: „Обыкновенно люди, изъ личныхъ ВЫГОДЬ и 
изъ разсчетовъ эгоистическихъ, готовы безжалостно оклеветать 
самаго невиннаго человћка. Какъ хитро выставляють они въ 
преступномъ вид факты, могущіе служить именно къ оправда- 
нію человЪка въ взводимыхъ на него обвиненіяхъ, если только 
посмөтрћть на нихъ съ иной, правдивой точки эрӛнія, и какъ 
часто люди, которые должны быть судьями въ дВлВ, какъ быль, 
наприм$ръ, Бороздинъ, р®шають вопросъ, выслушавъ только 
одну сторону, и въ непостижимомъ ослћиленіи даже не хотять 
выслушать другой стороны, какъ случилось съ нимъ только-что. 
"Такъ почти всегда бываеть; но на этоть разъ вышель случай 
совсВмь обратный. Ясному, положительному обвиненію не при- 
дають вфры, даже не хотять выслушать истины, потому что 
противъ нея возстаетъ могучая страсть любви честнаго, сер- 
дечнаго челов$ ка къ женщин. Какъ сильно это чувство и какъ 
велико должно быть счастіе человћка, если въ жен удастся 
ему найти такую же любовь и такую-же безграничную довћ- 
ренность!“ | | 

А вь то же время Надежда Платоновна торжествовала полную 
побЪду надь монахомъ. Для оправданія себя и для обороны 
отъ нападенія она прибЪгла къ лучшему средству: сама ата- 
ковала непріятеля и блистательно выиграла сражене. ТБ же 
самые факты, которые въ рукахъ отца Антонія могли служить 
къ неоспоримому обвиненію ея, она сама, первая передала мужу, 
но только показала ему эти факты сквозь стекло, окрашенное ро: 
зовою краской, представляющею и ее и вс ея дъйствія въ 
самомь невинномь свЪтВ, а на подозрфя и дБйствія монаха 
она набросила черный флёръ нетерпимаго ригоризма. 
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Но, не взирая на одержанную побђду, она въ душ не могла. 
простить отцу Антонію вмЪшательства въ ея интимныя дӛла и 
несправедливаго обвиненія; а потому объявила ему веприми- 
римую вражду и рБшилась воспользоваться первымъ случаемъ — 
набросить на него тБнь подозрӛнія въ какомъ-либо неблаго- 
видномь поступкв. Ей хотЬлось выжить его изъ укрбпленія, но, 
разумћется, съ тЬмъ, чтобы самой остаться въ сторон, быть 
туть ни при чемъ. ЕЙ почти и удалось достигнуть цзли. 

Въ офицерскомъ флигел8, гдЪ жиль монахъ, противъ самой 
паперти церкви, была еще другая квартира, которую занималъ. 
докторъ Рейнгофъ. Ихь раздћляли полутемныя сфни. Къ док- 
тору заходила иногда Авдотья, горничная изъ комендантскаго» 
дома. Она подрядилась стирать на него бБлье, съ разрЬшенія 
барыни. Случалось ей засиживаться подолгу у доктора; в%- 
роятно, счетъ б$лья былъ въ этихъ случаяхъ особенно сложенъ. 
Такъ въ одно прекрасное послћобћденнос время до слуха. 
монаха черезъ открытыя окна квартиры начали доходить отъ 
сосВда совсзмъ уже неприличные возгласы. Векрикиванія, рас- 
катистый смЪхъ и пискъ Авдотьи, равно какъ и неприличныя 
шутки доктора вывели наконецъ монаха изъ терпЪнія. Онъ 6%- 
жаль изъ квартиры и только посхВ довольно долгой прогулки 
р8шился возвратиться домой, разсчитывая дать доктору время 
окончить счеты и отпустить прачку. Но только лишь поднялся 
онъ по небольшому крылечку въ полурастворенной двери с$- 
ней, какъ изъ нея выскочила, какъ угорЗлая, растрепанная 
Авдотья и чуть не сшибла его съ ногь. 

Монахъ не утерплъ. Онъ схватиль женщину за руку и хо- 
ТАль отвести ее къ коменданту, но не усп8ль сдВлать и н%- 
сколькихь шаговъ, какъ встрћтилъ Надежду Платоновну съ нћъ- 
сколькими дамами и, къ крайнему его самого удивленію, съ 
докторомъ Рейнгофомъ. Вся эта компанія гуляла, пользуясь. 
сввжостію вечера. 

— Отець Антоній! что это вы въ такой компаніи, съ 
Авдотьей? воскликнули дамы. 

Поднялся общій хохоть. 

Не обращая никакого вниманія на неприличную веселость 
этихъ дамъ, онъ, соблюдая возможную скромность въ выраже- 
ніяхъ, разсказалъ, въ чемъ было дВло, и туть же напаль на 
доктора Рейнгофа съ строгими выраженіями упрека. 

Совс%мъ сконфуженный, докторь молчалъ, но зато Авдотья 
разошлась. Съ громкимъ ллачемъ и съ просьбой защитить ее 
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оть напраслины, утверждала она, что и понять даже не можеть, 
по какой такой причинъ осерчалъ на нее батюшка. Она при- 
ходила къ вВстовому господина Рингопа и отдала ему бБлье 
дохтура, а туть встр$лея ей на крылечкЪ батюшка, да и зачалъ 
тащить ее и ругать, какъ воровку какую. Ты, гозоритъ, безпут- 
ная, блудница окаянная, да и барыня твоя тоже безпутная, 
пойдемь, говорить, къ каминданту. Я на тебя жалиться стану. 
Ну и потащилъ. Да воть, благодаря Богу, вы и встр%лись; такъ 
ужь, сударыня, прошу васъ: спасите, защитите вы меня. Гово- 
рить батюшка: я, дескать, была у господина Рингода; тавь ефтимь 
напрасно меня обиждаетъ. Я у его высокородія не бывала, а была 
ли у него можеть какая солдатка распутная, такъ ужь не мое 
дЬло, и въ ефтомъ я неповинна. | 

Надежда Платоновна остановила наконець потоки слезъ и 
жалобъ своей горничной и приказала ей идти домой. 

— Я сама передамъ мужу ваши слова, сказала она сухо и 
холодно стоявшему передь ней совс5мь ошеломленному монаху, 
и, не давъ ему времени вымолвить слово, быстро пошла далће съ 
своимъ обществомъ. Доктору Рейнгофу она и не заикнулась о 
случившемся, и вообще ни съ к8мь изъ шедшихь съ нею 0 
томь не заговорила; но вс№ поняли, какъ сильно оскорблена 
она монахомъ, выходвой съ ея горничной, не говоря уже объ 
обидВ, нанесенной имъ лично ей. 

Зато бывшія съ нею дамы составили на другой же день и 
распространили по всему уерБиленію цБлую исторію, древнюю, 
среднюю и новую, о безжалостномъ преслБдованіи комендантши 
евирбпымь монахомъ. А случайная встрћча съ отцемъ Анто- 
ніемъ, ведущимъ за руку растрёпанную Авдотью, сдБлалась 
чЬмъ-то въ родв эры Богодуховскаго укрЬпленія. Такъ вошло 
въ привычку говорить: то-то случилось столько-то недБль или 
мфсяцевъ д0, или столько-то по встрЬчЬ монаха съ Авдотьей. 

Коменданть, по требованію обиженной жены, перевелъ док- . 
тора въ другую, лучшую квартиру; но вм$стВ съ тЬмъ, не го- 
воря ни слова отцу Антонію, отнесся по начальству съ прось- 
бой о замн его другимь свяшенникомъ, и, если только в03- 
можно, изъ бЪлаго духовенства. М$сяца черезъ четыре получилъ 
онъ отвБтъ съ извӛшеніемь о сдЗланномъ внушеніи монаху его 
духовнымъ начальствомъ, а касательно замћны его другимъ, изъ 
бЪлаго духовенства, дано обБщаніе имють таковое 65 виду. 

ТЬмъ дБло и кончилось. 

Что было во всемъ этомъ подготовленнаго и что случайнаго, 
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никто не разбираль; но маіоръ Мандрыко ввриль безусловно, 
что то быль подвохъ, и такъ многозначительно промычалъ 
„0г0!“, что квартирмейстерь нашелъ уже возможнымъ полную 
увЪренность. 

— Да-съ! сказалъ онъ вздыхая, —да-съ, Филимонъ МатвЪичъ 
ловко подведено дВло-съ,—ловко. 

— Еамуфлетецъ, настоящий камуфлетецъ, добавиль кр%- 
постной инженеръ Пустошкинъ, —а вЪдь умно-то какъ! АЙ да 
комендантша, молодецъ! ей Богу молодецъ! 

— Министръ наша комендантша! чуть не провричаль смотри- 
тель провіантсваго магазина. | 

— Әге! докончиль разговоръ маіоръ Мандрыко. 

Какь бы то ни было, дв враждующія парти обрисовались 
послЬ этого случая еше яснЂће, еще враждебнће прежняго. 

Въ этихь натянутыхь отношеніяхь нашла ихъ Ольга Пла- 
тоновна, когда прибыла съ сестрой въ Богодуховское укрћЬпленіе. 


(Продолжене слъдует»). 


‚Н. Нрыжановски. 


“! уге ШЫ о 


‚ ЕВРЕЙСКИЕ ОБХОДЫ ЗАКОНА ВЪ ПИТЕЙНОЙ ТОРГОВЛЬ, 


Въ 1881 году, по порученію начальства, нами была состз- 
влена записка „объ ограничении правъ евреевь на питейную 
торговлю“ по матеріаламъ, извлеченнымъ нами изъ дЗль быв- 
‚шаго департамента полиціи исполнительной нын упраздненнаго 
Ш-го отдбленін. Әта записва въ числ$ другихъ данныхъ была 
предложена министерствомъ Внутреннихь ДФль на разсмотр$ н!е 
СовБшанія свздущихъ людей по питейному вопросу *. Печатаемъ 
ее ниже безь измЪненій въ томъ же вид, въ какомъ она была 
на раземотрћніи Сов щан1я. 


14 мая 1874 года министръ Финансовъ внесь на разсмотрВ- 
ніе Государственнаго СовФта представленіе о нзкоторыхъ изм} - 
неніяхъ въ правилахъ о питейной торговлВ. Въ чиелВ этихъ 


‚измзнен!й, утвержденныхь Госуларственнымъ (Совтомъ, одно 


касалось ограниченія правъ евреввьв на питейную торговлю: 
»евреямһ--гласить оно, дозволяется питейная торговля только 


* Въ составь Совъщанія входили слвдуюшія прислашенныя правитель - 
ствомъ лица: А. Н. Аксаковъ, И. А. Араповь, гр. А. А. Бобринскій, Н. 
А. Вагановъ, кн. С. В. Волконскій, Л. В. Вышеславцевъ, Г. П. Галаганъ, 
Е. С. Гордвенко. А. Д. Дашковъ, гр. Ө. К. Замойскій, Ф. С. Иконниковь 
А. П. Кислинскій, Н. П. Колюпановъ, М. А. Костливцевъ, М, О. Кост- 
ровъ, И. А. Лисаневичь, К. А. Ляшковъ, Е. Л. Марковъ, бар. Э. А. Май- 
дель, А. Ө. Морокинъ, Н. В. Мясовдовъ, Ө. П. Накитинь, А. А. Остров- 
скій, Н. Д. Пазухинъ, К. А. Рачинскій, Д. Ө. Самаринь, Я. В. Тарнов- 
скій, Ө. М. Уманецъ, Н. А. Хвостовъ, Д. А. Хомяковъ, кн. А. А. Щер- 
батовъ, Ә. П. Явишевскій. Двлопроизводетвомь завћдывали гр. И. Тол- 
стой, кн. И. Грузинскій, кн. Н. Шаховской, Половцевъ, Умновь, Гри- 
горьевъ. | 
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въ м5стностяхъ, опредьленныхь для постоянной ихъ осфдлости, 
и при томъ не иначе, какъ въ собственныхъ домахъ; сидЬльцы 
евреи могуть быть только въ заведеніяхь своихъ единов%рцевъ“. 

До изданія закона 14-го мая евреи могли заниматься вино- 
торговлею на всемъ пространств тћхъ губерній, кои предна- 
значены закономь для ихъ постоянной осфдлости. Но подобное 
право евреевь въ отношеніи производства питейной торговли, 
по заявленію губернаторовъ, оказывало крайне вредное вліяніе 
на низшій классь народа, почему и признано было необходи- 
мымъ ограничить это право разръшеніемъ заниматься винотор- 
говлею лишь евреямь-домовладыльцамь. При этомъ, конечно, 
имфлось въ виду, что подобное ограниченіе повехеть къ сокра- 
шенію числа питейныхъ заведеній въ юго-западныхъ губер- 
ніяхъ, ГДВ, какъ извфетно, евреи владьють домами въ городахъ 
и рЁдко въ мӛстечкахь. Таковъ быль взглядъ министерства 
Внутреннихъ ДЪль на смыслъ и значен!е закона 14 мая!. Въ 
примфненіи этого закона на практик начали ветрбчатьоя иа 
-первыхь же порахъ нЪкоторыя затрудненія и осложненія. 

11 іюня состоялся Высочайшій указъ, а 22 числа того же 
мЬсяца министръ Финансовъ препроводилъ къ министру Внут- 
Реннихь Длъ проекть всеподданнЪйшаго доклада, испрашиваю- 
щаго Высочайшаго разрёшен!я на введеніе въ дЪЙстве закона 
14 мая 1874 года лишь съ 1 января 1875 года. Мотивомъ къ 
этой отерочеВ послужило то обстоятельство, что нЪкоторые 
евреи запаслись уже патентами на питейную торговлю какъ на 
цЬлый годъ, такъ и на 2-е полугодіе съ 1 іюля; другіе-же, не 
_ предвидя ограниченій, сдЪлали уже запасъ питей на второе 
полугоде. Кромъ того, министерствомь Финансовъ изъ раз- 
ныхь губерній были получены телеграммы отъ евреевъ-вино- 
торговцевь съ жалобами на то, что немедленное примфнене 
закона приведеть ихь къ совершенному разоренію, ибо они 
завонтрактовали помЪщенія подъ питейную торговлю и упла- 
тили торговые и гильдейскіе сборы, а равно и сборы въ пользу 
земства и городовъ на цфлый годъ. | 

Высочайшимъ повелвніемь 24 іюня того же года отерочено 
введеніе закона 14 мая до 1 января 1875 года. Но туть воз- 
никлп новыя затрудненія, которыя повели къ тому, что повсе- 
мӛстное примӛненіе этого закона съ 1 января 1875 года для 


“ Выраженный имъ въ отношеній къ министру Финансовь отъ 21 де» 
кабря 1874 годаза № 4340. 
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нБкоторыхъ евреевъ-виноторговцевъ, по предложению министра 
Финансовъ, было отерочено на болће продолжительное время. 

Әта отсрочка касалась тћхъ изъ нихъ, коимъ на бывшихъ 
торгахъ досталось въ Одесев право содержанія питейныхъ до- 
мовъ на три года, считая съ 1 іюля текущаго года, а также и 
твхъ, которые устроили питейныя заведенія въ принадлежа- 
щихъ Уллу имӛніяхь, сданныхь имъ въ аренду по контрак- 
тамъ, сроки коимъ должны окончиться черезь нӛсволько хВтЬ; 
при чемъ министръ Внутреннихъ ДЪль, съ своей стороны, пола- 
галъ ограничить разрӛіненів на патентную продажу въ послЬд- 
немъ случаВ четырехлӛтиимь срокомъ (ибо подобные кон- 
тракты заключались нвкоторыми евреями до 1884 года). 

ВсолБдъ за этимъ быль рӛшень въ отрицательномъ смысл 
возбужденный министромь Финансовъ вопросъ 0 томы: рас- 
пространяется-ли установленное вавономь 14 мая ограниченіе 
правъ евреввь по питейной торговл на евреевъ-караимовъ, 
жакъ пользующихся, по существующимъ узаконеніямъ, особен- 
ными правами и преимуществами, сравнительно съ прочими 
евреями. 

Вообще, самая редакція закона 14 мая возбудила весьма 
продолжительныя пререканія между министерствомъ Финансовъ 
и министерствомъ Внутреннихь ДФлъ. По начальнымъ стро- 
камъ той части этого закона, которая касается евреевъ —имъ 
дозволяется питейная торговля „только въ м$стностяхъ, опре- 
дВленныхъ для постоянной ихъ осздлости“. Әти строки возбу- 
дили переписку между помянутыми двумя министерствами, въ 
которой министерство Финансовъ выяснило, что запрещеніе 
евреямъ торговать, касаясь мБетностей ихъ постоянной осБдло- 
«ти, не распространяется на м%стечки. Но еще ббльшия недо- 
разумЕӛніл породили послӛдуюшія строки: „и притомъ не ина- 
че, какъ въ собственныхъ домахъ“. 

Вскорв посл того, какъ приступлено было къ примӛненію 
закона 14 мая на мЪстахъ, министерство Внутреннихь ДЪль 
стало получать отъ губернаторовъ Юго-Западнаго края донесе- 
нія, въ которыхъ они сБтуютъ на постоянный „обходъ“ евреями 
этого закона. 

Полтавскій губернаторъ сообщаетъ 1, что нћкоторые изъ евре- 
евь, кавь, напримВръ, Ямпольскій и другіе, имБютъ до десяти 
собственныхь домовъ и въ каждомъ изъ нихъ открывають пи- 





4 Въ своемъ отношеній отъ 5 іюля 1874 г. 
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тейныя заведенія, которыми, въ качествв сидВльцевъ, завЗды- 
вають тЬ-же содержатели питейныхъ заведеній, не имӛюшіе соб- 
ственныхъ домовь. Губернаторъ просить объ ограниченіи числа 
питейныхъ заведеній для домовладьльцевь; въ противномь слу- 
чаъ —одинъ-два капиталиста еврея построять и пр1обрЪтуть по 
20 и боле домовъ и, посадивъ въ нихь сидВльцами нын%ш- 
нихь шинкарей, будуть исключительными содержателями и мо- 
нополистами питейныхъ заведений. 

Оть 30 августа тоть же губернаторъ сообщаеть, что шин- 
кари-евреи начинаюгъ арендовать земли на нфеколько лЬтъ и 
строить на нихъ дома, въ которыхъ, какъ въ собственныхъ, 
отврывають питейныя заведен!я. О такомь же способ откры- 
вать питейную торговлю извфотиль и екатеринославскій губер- 
наторь, добавивъ, что кром постройки домовь на арендован- 
ной землф евреи покупають одни дома безъ земли и въ нихъ 
производять торговлю питьями. 

Министерство Внутреннихь Д%лъ, взглядъ котораго‘на смыслъ 
и значеніе закона 14 мая былъ выше указанъ, въ отвЪтъ на до- 
несеніе полтавскаго ро издало циркулярь слВдующаго 
содержанія: 

„По свӘдӛніямь, доставленнымь н%которыми губернаторами, 
евреи, желая сохранить за с0бою право питейной торговли и 
‚съ изданіемъ закона 14 мая, стали брать въ аренду у Ересть- 
янь дома или земли на нћеколько л%ть, съ ц5лью строить на 
нихь дома и открывать затВмь питейныя заведеня, какъ бы 
въ домахъ собственныхъ. 

„Усматривая изъ сего, что евреи прибЪгають къ подобнымъ 
дЪЙствіямъ единственно съ цфлью обойти законъ 14 мая сего 
года, и принимая во вниманіе, что дома, построенные на аренд- 
ныхь земляхъ, не составляють усвоеннаго нашимь законода- 
тельствомъ понятія 9 полной собственности, министерство Вну- 
треннихь ДЪль указало губернаторамъ, что въ арендуемыхъ 
евреями домахъ или зданіяхъ, построенныхъ ими на земляхъ, 
взятыхь въ арендное содержаніе, отнюдь не можеть быть раз- 
рӛшаемо открыт!е питейныхъ заведеній.“ 

Әтоть циркулярь, разосланный всБмъ губернаторамъ юго-з8- 
падныхъ губерній, при немедленномъ же его исполненіи встрВ- 
тиль нБкоторый отпоръ со стороны управляющихъ авцизными 
сборами. 

Волынскій губернаторъ изввстилъ министерство Внутреннихь 
Дълъ 0 категорическомь рёшени управляющаго акцизными сб0- 
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рами, что „окружные надзиратели ввБреннаго ему управленія 
будуть выдавать евреямъ патенты на открыте заведен! для 
раздробительной продажи питей въ собственныхъ ихъ домахъ, 
выстроенныхъ хотя бы и не на вобственныхъ земляхъ“. 

Съ своей стороны министерство Финансовь обратилось ЕЪ 
министерству Внутреннихъ ДВлъ съ просьбой разрБшить недо- 
разум%Ъніе, возникающее по вопросу о томъ, какъ понимать вы- 
раженіе „собственные дома“, упоминаемые въ закон 14 мая. 
„При примЪненін сего закона по нБкоторымъ губерніямъ воз- 
никь вопросъ 0 томъ, слБдуетъ ли выдавать патенты евреямъ 
на открытіе питейной продажи, въ собственныхъ ихъ домахъ, 
устроенныхъ на арендуемой землЪ. Въ виду того, что этоть за- 
конь обусловливаеть права питейной торговли евреевъ произ- 
водствомъ сей торговли въ собственныхъ домахъ евреевъ, не 
требуя при этомь, чтобъ эти дома были устроены также на 
собственной земл, принадлежащей евреямъ, со стороны мини- 
стерства Финансовь, на основаніи ст. 12 Уст. о Пит. Сб., было 
пояснено подлежащимъ акцизнымъ управленіямъ, что за спмъ 
не представляется законнаго основанля воспрещать питейную 
торговлю тБмһь евреямъ, которые желаютъ производить оную 
въ собственныхъ домахъ, устроенныхъ на арендуемыхъ земляхъ“. 

Возникшее, такамъ образомъ, педоразум$ не повело къ столь 
продолжительному разъясненію между министерствомъ Финан- 
совь и Внутреннихъ ДБлъ, что послЬднее сочло себя вынуж- 
деннымъ до полнаго соглашенія извЪетить губернаторовъ, чтобъ 
они, впредь до особыхъ указан, пріостановились исполненіемъ 
циркуляра. 

Въ виду полнаго разноглайя между министерствами Финан- 
‚ совь и Внутреннихъ ДЪлъ по вопросу о том, простирается ли 
выраженіе закона 14 мая „собственные дома“ и на тБ дома 
евреевь, которые построены ими на арендуемой землЪ, оказа- 
лось необходямымъ обратиться къ заключенію г. главноуправ- 
ляющаго П Отдёлешемъ Собственной Его Императорскаго Ве- 
личества Канцеляр1и, который сообщилъ, что „собетвенные до- 
ма, по строгому толкованію, должны обнимать какъ временную, 
такъ и полную собственность, ибо различіе между тімь и дру- 
гимъ видомъ собственности въ текстБ означеннаго закона не 
установлено. Съ этой точки эрбӛнія нельзя не признать, что 
министерство Финансовъ пмЬло основаніе признать построен- 
ный на арендуемой землћ домъ собственностью арендатора“. 
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Въ этомъ смысл и быль разосланъ министерствомъ Биут- 
реннихъ ДБлъ новый циркулярь губернаторамъ. 

Несмотря, однако, на такое широкое толковане смысла за- 
кона 14 мая, этоть законъ (0 стороны евреевь подвергся еше 
болБе широкому объясненію въ свою пользу. Къ полтавскому 
губернатору начали поступать донесенія уфздныхъ исправни- 
ковъ 0 томь, что евреи стали брать въ аренду у частныхъ 
лицъ незначительныя количества земли, иногда даже одну усадь- 
бу, а устроенныя на тБхъ земляхь владфльцами дома покупа- 
ють на сносъ по частнымъ роспискамъ, какъ движимое имуще- 
ство, опредЗляя при этомъ срокъ для сноса болбе или менЪфе 
продолжительный; пр1обрЪтенные же такимъ способомъ дома 
остаются на взятыхъ евреями въ аренду земляхъ для производ- 
ства въ нихъ питейной торговли. Считая такой способъ тор- 
товли уклоненіемъ отъ требованій закона 14 мая, губернаторъ 
по этому новому усложненію испрашиваеть у министра Внут- 
реннихъ ДФлъ разъясненія. 

Подобнаго рода торговля въ домахъ, купленныхъ съ опредв- 
ленною цБлью на сносъ, была признана какъ министерствомъ 
Внутреннихъ ДБлъ, такъ и министерствомъ Финансовъ — „яв- 
нымъ обходомъ“ со стороны евреевъ закона 14 мая, и евреямъ 
въ подобныхъ домахъ питейная продажа была воспрещена, о 
чемъ циркулярно министерство Внутреннихъ ДЪль и дало знать 
губернаторамъ. Но впослЁдствши, при часто повторявшемся воз- 
вращеніи евреевъ именно къ такому способу продажи питей, 
министерство Финансовъ прибВгло къ предложенію смягчить 
эту мБру слБдующею оговоркой: „вслБдствіе возникшаго по 
Полтавской губерніи вопроса о томь, можетъ ли быть дозволе- 
на евреямъ питейная продажа въ домахъ, купленныхъ ими на 
сносъ, министерстзо Финансовъ въ отношени министерству 
Внутреннихь ДЪФль оть 26 марта 1875 г. за № 1.750 отозва- 
лось, что, по мнънію онаго, питейная продажа не можеть быть 
разрБшена евреямъ въ такихь домахъ, которые пріобрћтены 
ими съ опред$ленною цЁлью, а именно на сносъ. Выра- 
жая такое мнӛніе, министерство Финансовъ имЪфло въ виду 
дома, которые куплены евреями какъ строительный мате- 
ріалъ, съ исключительною цБлью снести ихъ вовсе съ зем- 
ли, при чемъ не полагалось распространять изложенное огра- 
ниченіе на дома, пріобрътенные въ собственность съ цБлью 
пользованіл оными, ибо веБ дома, устроенные на арендованной 
земл, по окончаніи срока аренды, или оставляются въ с06- 
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етвенность влалЬльца земли, или совершенно сносятся съ оной, 
смотря по условіямъ аренднаго контракта. Распространеніе вос- 
прещенія евреямъ питейной продажи въ сихъ послВднихь до- 
махъ было бы равносильно почти совершенному воспрещенію 
евреямъ питейной продажи въ ихъ собственныхъ домахъ, устро- 
енныхъ на; арендованной землђ“. 

Между тёмъ министерство Внутреннихъ Дль получило оть 
полтавскаго губернатора донесеніе 0 новомъ уклоненіи евреевъ 
отъ исполненія закона 14 мая. Они совершають отъ имени до- 
мовладӛльцевь, по соглашенію съ ними, купчія кр%пости на но- 
минальную покупку домовъ и частей дворовыхъ мВсть съ цВлью 
открывать въ этихъ домахъ питейную торговлю; затћмъ другіе 
получають отъ домовладъльцевъ по контрактамъ право отда- 
вать ихъ постройки въ наемъ подъ заведенія съ раздробитель- 
ною продажей. Губернаторъ предлагаеть административныя м5ры 
для пресӛченія подобнаго обхода закона 14 мая. Витебскій 
губернаторъ, съ своей стороны, сообщаетъ,что евреи, съ цёлью 
обойти помянутый законъ, приббгають къ заключенію съ кре- 
стьянами такихъ условій, что будто-бы крестьянинь содержить 
корчму, для чего беретъь на свое имя патенть, а между тБмъ 
еврей, живя въ томъ-же дом%, распоряжается всфмъ въ корчм%, 
тогда какъ крестьянинъ остается номинальнымъ содержателемъ 
корчмы. 

Для того, чтобы уяснить себЪ, какъ въ разныхъ губерніяхъ 
объяснялся и примЗнялся законъ 14 мая, министерство Внут- 
реннихъ ДЪлъ затребовало по этому вопросу отъ већхъ губер- 
наторовь Юго-Западнаго края подробныхъ свЪдЪній. Әти свЪдВ- 
нія не замедлили получиться. Подробное знакомство съ ними 
покажеть какъ отношеніе къ новому закону самихъ евреевъ, 
такъ и представителей администрадіи и акцизнаго вЪдомства. 

Подольск губернаторъ жалуется на запутанность въ толко- 
ваши закона 14 мая, ибо „невозможно опредЪлить по нын% дВй- 
етвуюшцимь гражданскимъ законамъ — можеть-ли быть пріобрЊ- 
таемъ домъ, т. е. недвижимая собственность, ОТДВЛЬНО отъ земли 
и какими актами надлежить укрБплять право собственности на 
такія строенія“. Сверхъ того, въ самомъ законЪ 14 мая ока- 
зывается пробълъ, лишающій его всякой „силы и зваченія: ,00- 
вершенное умолчаніе о порядёВ преслћдованія и объ отвътетвен- 
ности за нарушеніе Высочайшаго повелӛнія, Даеть самый ши- 
рокій просторъ отступленіямъ отъ этого закона, обезпечивая при 
этомъ евреямъ полную безнаказанность, особенно въ виду дВЙ- 
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ствій акцизнаго вћдомства, которое слишкомъ заинтересовано 
въ увеличеніи питейнаго дохода, чтобы стЗенять выдачу патен. 
товь вс$мъ желающимъ“. ДалВе онъ переходить къ исчисленію 
тЬхъ результатовъ, къ которымъ привело примЗнеше новаго 
закона: 

1) Евреи, содержавшіе шинки въ селеніяхь лишь по кратко- 
временнымь үсловіямъ съ крестьянами и торговавшіе въ пом%- 
шичьихь корчмахъ большею частью по словесному уговору, въ 
полной зависимости оть доброй воли влад5льца-- сдћлались те- 
перь собственниками этихъ ШИНЕОВЬ и корчемъ и на долгіе годы 
закрБпили за собой выгодную монополію. 

2) Чиншевое право, составлявшее явленіе исключительное въ 
мЪстечкахъ, какъ остатокъ польскаго законодательства, распро- 
странилось теперь на казенные города и на селенія путемь 
практическим. 

3) Недвижимая собственность переходить изъ рувь въ руки 
по домашнимь актамъ, по простымъ сдЪлкамъ. Крестьянекія 
земли и усадьбы посредствомъ фиктивнаго выкупа и иныхъ сдз- 
локъ поступають въ полное влад не евреевъ. 

4) Администрація совершенно безсильна къ возстановленю. 
закона; мировые посредники не имбють права вмЗшиваться въ. 
эти дБла, полиція не уполномочена опредБлять значеніе доку- 
ментовъ помимо жалобъ, а судебныя власти не могуть преслв- 
довать въ уголовномъ порядкЪ отношеній чисто гражданскихъ, 
противъ коихъ ни одна сторона не предьявляеть споровъ. 

Такимъ образомъ въ окончательномъ результат$ „законъ, огра- 
ничиваюшій права евреевъ на питейную торговлю, всецБло от- 
даль эту торговлю въ ихъ рукп на основаніяхъ, гораздо боле: 
прочныхь, чБмъ она существовала до 1 января сего года“. 

Полтаескій тубернаторъ доносить, что сперва отъ новой мБры 
ожидали благодвтельныхь послЬдетвій. Многіе изъ шинкарей- 
евреевъ, производившихъ торговлю питьями въ ућздахъ, не имБя 
тамъ собетвенныхь домовь и потерявъ чрезъ это возможность 
продолжать торговлю, оставляли мЪста прежняго своего житель- 
ства и начали было переселяться въ города для инаго рода за- 

нятій. Но это продолжалось не долго: не даромъ между еврееями | 
усвоилась поговорка — „идти противъ закона нельзя, обойти-же 
его всегда можно“. 

Әто правило особенно начало практиковаться съ закономъ 14 
мая, и посыпались всякаго рода ухишренія, чтобы, обойдя его, 
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возвратить потерянное для себя право. Губернаторъ затЬмъ пере- 
числяеть ТБ „ухитрен1я“ евреевъ, 0 которыхъ онъ упоминалъ: 

1) Евреи-домовладЪльцы, имя по нЪеколько домовъ, въ каж- 
домъ изъ нихь открыли питейныя заведенія и право зав дыва- 
нія ими, въ качествВ сидфльцевъ, (на самомъ-же дълВ право 
полнаго содержанія) передали евреямъ, неим$ющимьъ собствен- 
ности; 

`2) они входили въ сд$лки и совершали номинальныя покупки 
домовь и дворовыхъ м$сть, выдавая вмћето платежа по купчей 
крӛпости закладныя на извЪетный срокъ; при чемъ особымъ 
контрактомь обусловливалось, что еврей, пріобрБвшій такимъ 
©пособомъ купчую на домъ, не иметь права даже огородить 
купленную (будто-бы) часть двора. — Также получали они отъ 
домовладВльцевъ право отдавать постройки въ наемъ подъ за- 
веден1я съ раздробительною продажей питей третьимъ лицамъы— 
не-евреямъ, съ пояснешемъ въ контрактахь, что повърка про- 
дажи и поставка питей полжна производиться арендующимъ домъ 
евреемъ, такъ что открывавшее заведене Зе лицо являлось 
только сидЪльцемъ. Этимъ правомъ пользовались многіе изъ 
евреевъ, не живущіе въ городахъ; 

3) евреи строили собственный домь на арендованной нэ н%- 
сколько лЪть землВ и открывали въ немъ кабакъ; 

4) покупали домъ на снось и, оттягивая срокъ снесенія, тёмъ 
временемъ производили въ немъ питейную торговлю; 

5) послБ разъясненія министерствомъ Внутреннихь ДЪлъ, по 
поводу недозволенія евреямъ торговать въ домахъ, купленныхъ 
на сносъ, они въ контрактахъ слова „домъ проданъ на сносъ“— 
замфняли словами: „домъ проданъ въ полную собственность“ и 
по такимъ документамъ получали патенты на право торговли 
питьями. „Цослздне были получаемы евреями отъ акцизнаго 
управленія какъ въ этихъ, такъ и въ другихъ подобныхь слу- 
чаяхъ, безь малБйшаго затрудненія, тімь болће что п само 
акцизное управленіе стремится истолковать завонь 14 мая и 
посльдовавшія къ оному разъясневія въ пользу шинкарей 
евреевъ“. 

Кієвскій губернаторь съ большею подробностью останавли- 
вается на положевіи евреевъ, предшествовавшемъ изданію за- 
кона 14 мая. До времени введенія въ дВЙствіе означеннаго за- 
кона евреи въ №Мевской губерніи имфли дома, составляющіе 
ихъ полную собственность (т. е. на собственныхъ земляхъ), въ 
немногихь только владфльческихь мВстечкахъ и селөніяхъ и 
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такое число евреевъ, вн казенныхъ городовъ, и въ настоящее 
время незначительно. ЗатЬиъ остальные евреи во владвльческихь 
городахъ и мстечкахъ, хотя и имфли дома, но не на правћ 
полной собственности, а устроенные на владЬльческой земль. 
подь условіемъ платежа за послЬднюю землевладВльцу ежегод- 
наго оброка или такъ-называемаго чинша и подъ „Обязатель-. 
ствомъ невмБшательства, на землБ владфльца, въ питейную 
торговлю безъ вЪдома и разрБшенія землевладБльца. Точно. 
также поселялись евреи и во владӛліческихь селеніяхъ на зем- 
ляхъ владБльческихъ или крестьянскихъ, арендуя вмБеть съ 
землею стоящія на ней влад$льчесыя или крестьянскія избы, 
или обусловливая себ право устройства на заарендованной 
земль домовъ на извЪстный срокъ. Такимъ образомъ эти по- 
слБдніе дома евреевъ, какъ устроенные условно на чужой земл, 
не могли быть признаваемы такою собственностью поселившихся 
на ней евреевъ, которая, въ силу закона 14 мая 1874 г., да- 
вала-бы имъ право открытія въ нихъ питейныхъ заведеній, тЬмъе 
бохће, съ одной стороны, что разрӛшеніе имъ питейной торгов- · 
ли тЬсно связано съ условіями поселенія ихъ на владвльческой 
землБ и зависВло отъ согласія землевладьльца, а съ другой, 
что отрицаніе въ этомъ случа правъ владЪльца, на землВ ко- 
тораго живуть евреи, составляло-бы разрушеніе существующихъ. 
между землевладбльцами и евреями на ихъ поселеніе условій, 
одинаково обязательныхъ для обЂихъ сторонъ. Въ такомъ смысл. 
послБдовалъ и циркуляръ министерства Внутреннихъ ДЪль, вос- 
прещающій евреямъ оОтерытіе питейныхь заведеній въ домахъ, 
построенныхь ими на арендуемыхъ ими земляхъ. При этомъ 
нельзя было не принять во вниманіе, что хотя Высочайше ут- 
вержденнымъ 26 апрЗля 1862 года положеніемъ Комитета объ 
устройств евреевъ предоставлено было евреямъ право пріобр%- 
тать покупкой или инымъ способомъ въ полную собственность. 
земли и угодья, принадлежащія къ помВщичьимъь ИМЪНіЯямъ, въ. 
коихъ обязательныя отношенія крестьянъ къ владфльцамъ окон- 
чательно прекращены (прим. 6 къ ст. 1368 т. ІХ зак. 0 сост.), 
но вновь посл довавшимъ затьмь Высочайшимъ повелЪніемъ 
10 іюля 1864 г. воспрещено вењмъ безь исключеня евреямь прюб- 
рњтать от помљщиковъ земли въ зуберняхь, подвњдомственнылњ. 
жевскому и виленскому зенераль-мубернаторамь (указъ Правит. 
Сен. отъ 5 августа 1864 г.). СлБдовательно евреи съ іюля м%- 
сяца 1864 г., не имя права пріобрВтенія отъ помфщиковъ и 
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крестьянъ земли, не вправъ были пріобр%тать отъ нихъ п до- 
мовъ въ полную собственность, т. е. домовъ съ землей. 

Евреи, стараясь „обойти“ законъ 14 мая, начали прибфгать 
къ различнаго рода средствамъ. Одни изъ евреевъ обращались 
ЕЪ землевладБльцамъ и крестьянамъ съ просьбами 0 продаж 
имъ въ селахъ и деревняхъ домовъ съ землей подъ оными, съ 
дЬлью откцытія въ такихъ домахь, какъ уже пріобрЪтенныхъ 
въ полную собственность, питейныхъ заведеній, несмотря на 
то, что подобное пріобрВтеніе, въ виду Высочайшаго повелӛнія 
10 іюля 1864 г., является дъйствіемъ совершенно незаконным». 
Другіе-же или покупали у землевладӛльцевь и крестьянъ дома 
подъ предлогомъ на сносъ, конечно, въ нам%ћреніи, до снесенія 
сихъ домовъ, могущаго продлиться на неопред$ленное время, 
открывать въ нихъ питейныя заведенія, или выманивали у 
крестьянъ письменныя условія на долгосрочное арендованіе зе- 
мель, считая затЬмъ устроенные на сихь земляхъ дома своею 
собетвенностью. Губернаторъ говорить далфе, что онъ просилъ 
управляющаго акцизными сборами, при выдач5 евреямъ патен- 
товъ на раздробительную продажу питей, требовать отъ нихъ 
докумеятовъ на принадлежность имъ домовъ съ землей подъ 
ними. Но г. управляющій акцизными сборами „призналъ невоз- 
можнымъ удовлетворить это требованіе на томъ основаніи, что 
Уставъ 0 питейномъ сборЪ, будто-бы, не обязываеть акцизный 
налзорь, при выдачВ патентовъ, требовать документовъ на пра- 
во владвнія землей“. 

ПосиВдетвіемь втораго циркуляра министерства Внутреннихъ 
Дфль о дозволенія евреямъ права торговли питьями въ соб- 
ственныхъ домахъ, хотя бы и на арендованной землђћ, было то, 
что „евреи, по одному голоеловному заявленію ихъ о принад- 
лежности имъ домовъ, безпрепятственно получали патенты на 
раздробительную продажу питей въ домахъ: а) пробрЪтенныхъ 
ими на сносъ, 6) купленныхъ ими частнымъ образомъ безъ вся- 
кихь ограничений и безъ земли, и в) устроенныхь ими на земл%, 
снятой въ аренду у владЪльцевъ или у крестьянъ, подъ пред- 
логомь занятія хлБбопашествомъ“. Такимъ образомъ питейныя 
заведенія очутились въ рукахь тБхь же евреевъ, у которыхъ 
они были до 1875 года. 

По получени же циркуляра министерства Внутреннихь ДЪль 
о недозволеніи евреямъ открывать питейную торговлю въ до- 
махъ, пріобрБтенныхъ на сносъ, сдЗланное въ этомъ смысл 
распоряжен!е губернатора оказалось уже запоздалымъ, ибо „въ 


312 РУССКОЕ ОБОЗРФНІЕ. 


подобныхъ домахъ питейная торговля была уже дозволена ак- 
пизными чиновниками еще съ 1-го января 1875 года“. 

Для правильнаго введенія закона 14 мая губернаторомъ пред- 
лагаются слфдующия мФры: | 

а) разъясненіе, что евреямъ дозволяется раздробительная про- 
дажа питей исключительно въ собственныхъ домахь, построен- 
ныхъ на собственной землЪ до воспрещенія этого завономъ 10 
іюля 194 года; 

0) внушене акцизнымъ надзирателямъ обязанности, при вы- 
дачБ патентовъ, непремВнно требовать документы на право вла- 
Дӛнія домами съ землей и подвергать ихъ строгому раземотр%нію 
въ отношенін правильности и времени совершенія документовъ, 
не упуская при этомъ изъ виду закона 10 іюля 1864 года; 

в) предоставленіе полищи права незаконно открытыя евреями, 
въ нарушеніе закона 14 мая, питойныя заведенія немедленно 
закрывать, а неправильно выданные акцизнымт надзоромь па- 
тенты препровождать управляющему акцизными сборами для пре- 
данія виновныхъ законной отвЪтетвенности, и | 

г) подтвержденіе акцизному надзору оказывать полищи с0- 
дӛйетвіе въ преслЬдованіи виновныхъ въ нарушенін закона 14 
мая 1874 года. 

ВолынсыЙ губернаторъ утверждаетъ, что законъ 14 мая Въ 
подвздомственной ему губерніи на первыхъ порахъ быль понять 
въ прямомъ и буквальномъ смысл. Не только администрація, 
но землевладЪльцы, крестьяне и даже сами евреи думали, что 
по смыслу приведеннаго закона, продажа евреями питей воз- 
можна только въ домахъ, принадлежащихъ имъ на правЪ полной 
собственности. Подъ вліяніемъ сего землевладыльцы въ исходБ 
прошлаго (1874) года не ръшались давать въ аренду своихъ 
заведеній евреямъ, а послЬдніе брать ихъ, и продажа титей, 
повидимому, переходила въ руки крестьянъ. Этоть образъ мы- 
слей подкрфпленъ быль первымъ циркуляромъ министра Внут-. 
реннихъ ДБлъ. Буквальное примъненіе закона 14 мая прости- 
ралось даже до того, что возникъ вопросъ— возможна ли про: 
дажа евреями питей въ домахъ, которые пріобрћтены ими, хотя 
на правћ полной собственности, но посл изданія этого закона. 

4-го января была получена управляющимъ авцизными сборами 
телеграмма департамента неокладныхъ сборовъ 0 томь, что ев- 
реямъ дозволяется производить продажу питей въ домахъ, по- 
строенныхъ на арендуемой земл. Какъ только это разъясненіе 
сдВлалось извЪстнымъ, въ средЪ евреевъ тотчасъ-же обнаружи- 
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лось стараніе какъ удержать въ своихъ рукахь питейную тор- 
товлю, такъ и обойти законъ. НЪкоторые изъ нихъ стали строить 
дома на заарендованной земл$, а большинство пр1обр$Зтать ихъ 
на чужой землЪ готовыми, съ обязательствомъ снести ихъ или 
возвратить владЪльцамъ по истеченіи недолгаго времени. Оче- 
видно, добавляеть онъ, что послЬднія условія были допущены 
единственно съ цБлью пріобрЪети временную собственность для 
полученія права на питейную продажу и вовсе не заврВпляли 
домовъ за пріобрВтателемь на право дћйствительной собствен- 
ности. КромБ того, почти вс8 одВлки, касаюшіяся домовъ и 
земли, были совершены вин законнаго порядка, домашнимъ 
образомь, и представлялись тёмъ боле незаконными, что ак- 
цизное начальство не входило въ строгое разсмотрЗе сд$локвъ 
и выдавало патенты на продажу всякому, кто представлялъ ка- 
кія-либо доказательства о собственности. Велдствіе этого ‘пи- 
тейная продажа почти попрежнему осталась въ рукахъ евреевъ. 

ЗатЁмъ губерваторъ останавливаеть вниман!е министерства 
Внутреннихь. Дфль на слфдующихъ вопросахъ, возникших на 
практической ћочвъ прим неня закона 14-го мая: 

1) Могуть-ли евреи производить продажу питей въ собствен- 
ныхһ домахъ, пріобрћтенныхъ посл изданія закона 14 мая? 

2) Могутъ-ли евреи пропзводить. означенную торговлю въ до- 
махь и на земляхъ, пріобрбтенныхь по домашнамъ условіямъ, 
не только въ селеніяхъ, но и въ городахъ и м$8стечкахъ, гдЪ 
существуеть особый видъ пользованія землей, извЪетный подъ 
именемъ чиншеваго права? 

3) Могуть-ли имфть дфйствительное значеніе сдЗлки, хотя 
засвидЪтельствованныя въ установленномъ порядЕВ, но придаю- 
щія пріобрътенію характерь временнаго пользованія? 

Въ заключеніе губернаторъ, признавая ограниченіе права про- 
дажи евреями питей вездЪ, и особенно въ селеніяхь, мБрой 
весьма важною, почти единственною, сиособною оградить сель- 
ское населеніе отъ эксплоатацін евреевь, видящихъ въ продаж 
питей главную свою силу для легкой эксплоатаціи, полагаеть 
придать закону 14 мая самое тесное значенів и за нарушеніе 
его установить строгое взысканіе. 

Херсонскій түбернаторь извфщаетъ, что законъ 14 мая быль 
понять полицейскимъ управленіемъ въ томъ смысл, что евре- 
ямъ дозволяетея раздробительная продажа питей только въ 
тЪхъ собственныхъ домахъ, право по которымъ укрБплено по- 
рядкомь, указаннымъ въ 420, 423 и 608 ст. Х т. І ч. и 66 ст. 
нотар. части. 
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Раздробительная продажа питей въ Херсонской губернія из- 
давна находилась почти вся, за немногими исключенями, въ 
рукахъ евреевъ; изъ нихъ весьма небольшое число, преимуще- 
ственно въ городахь, имћютъ собственные дома, но и изъ этого 
числа собственныхъ домовъ только незначительное число им%- 
ють на право собственности документы, требуемые приведенною 
статьей закона. Отсюда громадное большинство евреевъ, произ- 
водившихь питейную продажу, подлежало преслБдованію, а это 
равнялось закрытію такого же числа шинковъ, такъ какъ евреи, 
подвергнутые штрафамъ по опредленію мировыхъ судей, вы- 
нуждены были прекращать торговлю изъ опасенія подвергнуться 
новымъ оштрафованіямъ. Такимъ образомъ въ нВкоторыхъ узз- 
дахъ число шинковъ сократилось почти на половину. 

Не желая упускать изъ рукъ своихъ столь прибыльную для 
нихь отрасль торговли, евреи съ одной стороны прибћъгаютъ къ 
тайной продажЪ, что они дБлаютъ весьма осторожно и сравни- 
тельно безопасно, ибо крестьяне, находясь въ зависимости отъ 
нихь по денежнымъ разсчетамъ, не ходятъ на нихъ свидЪтель- 
ствовать въ судъ; съ другой стороны они дзйствують черезь 
подставныхъ лицъ, христіанъ, на имя которыхъ берутъ патенты, 
или, взамБнъ питейныхъ заведеній, открывають таковые подъ 
названіемь--травтирныхь заведеній, харчевень, постоялыхъ дво- 
ровъ и т. п. 

Наконець, возникшее впослЬдствіи недоразумвніе по поводу 
точнаго пониманія словъ „собственные дома“ вызвало чрезвы- 
чайное затрудненіе въ правильномъ примВненіи закона 14 мая. 

Вообще же губернаторъ ожидалъ отъ этого закона „благодћ- 
тельныхъ послФдетвій, которыя онъ долженъ быль оказать на 
нравственное и матеріальное благосостояніе преимущественно 
сельскаго населевія, освободивъ его въ значительной степени 
отъ гнета евреевъ-шинкарей, по самому своему ремеслу имЪю- 


шихь нанболБе возможности эксплоатировать неразвитыхъ. 


крестьянъ“. 


Курляндскій губернаторъ приходить къ тому неутђшительному 


выводу, что ограниченів евреевь правомъ питейной торговли. 
только изъ собственныхь домовь не уменьшило числа мВстъ. 
продажи, но вызвало новый видъ обхода закона, заключающийся 
въ томъ, что нБкоторые евреи продолжають фактическую про- 
дажу изъ чужихъ домовъ, при чемъ по документамь хозяиномь 
торговаго заведенія и продавцомъ значится христанииъ. 
Ковенскій губернаторъ указываетъ на извЪстныя уже изъ выше - 
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приведенныхъ донесеній средства евреевъ „обходить“. законъ 
14 мая, какъ-то: на пріобр%фтенів ими домовъ для продажи ии- 
Тей по домашнимь сдЪлкамъ, на торговлю черезь подставныхъ 
лицъ—христанъ и т. д.) но между прочимъ сообщаеть 0 но- 
вомь оригинальномъ способБ евреевъ открывать продажу питей. 
Именно нЪкоторые евреи просто строятъ на чужой земл%, безъ 
вдома помӛшика, домъ и, какъ въ с0бственномь, открывають 
питейное заведене по полученному отъ акцизнаго управления 
патенту. Помъщикъ предъявляеть требованіе на заврыте этого 
кабака и по этому дЪлу возникаеть „сложная и продолжитель- 
ная переписка между полицейскимъ управленіемъ, губернскимъ 
управлен!емъ, акцизнымь управленіемъ, и наконецъ дзло 0 пра- 
вахь собственности поступаетъ къ разбирательству суда, а между 
ТВмъ еврей, заручившись патентомъ акцизнаго управленія, про- 
должаеть преспокойно продажу питей на землћ помЪщика, безь 
согласія поелЬдняго“. 

Екатеринославскій тубернаторъ сообщаетъ, что по изданіи 
закона 14 мая и посл циркуляра министерства Внутреннихъ 
ДЪлъ, разъяснявшаго, что подъ словомь „собственные дома“ 
отнюдь нельзя разумбть домовъ, хотя и соботвенныхъ, но по- 
строенныхъ на арендованной зөмл%--сдблано было имъ распо- 
ряжене о выдачЬ евреямь патентовъ на открыте питей не 
иначе, какь по доставлени ими актовъ, совершенныхъ вр$пост- 
нымъ порядкомъ, на принадлежность имъ домовъ съ землей 
подъ ними. ,Әтимь порядкомь совершенно преграждалась 
евреямъ возможность обходить законъ 14 мая и результатомъ 
такого распоряженія было бы значительное уменьшеніе, къ 
истинной пользЪ населенія, питейныхь заведеній, содержимыхъ 
евреями“. Но посл разъясненія министерства Финансовъ—про- 
должаеть онь--0 томъ, что евреи могуть производить питейную 
торговлю въ собетвенныхъ домахь, построенныхъ на арендован- 
ной землЬ, питейная торговля вновь перешла бы въ руки 
евреевъ, тЬмъ боле, что пріобртеніе правъ на питейную тор- 
говлю доставалось имъ безъ особыхъ затрудненій, | 

До циркуляра Министерства Внутреннихь Дфль, воспрещаю- 
щаго отерытіе питейной торговли въ домахь, пріобрБтенныхъ 
на сносъ, они практиковали именно такого рода торговлю; 
поелћъ-же получен1я этого циркуляра они стали пріобрътать дома 
на арендуемой земл на время аренднаго срока, съ возвраще- 
ніемъ ихъ обратно владфльцамъ по окончанш аренды. Такъ же 


Бакъ и въ другихь губерніяхъ и эдВсь вели они торговлю черезь 
подставныхъ лицъ. 
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„Зло, прибавляетъ въ заключене губернаторъ, причиняемое 
евреями отъ соередоточенія исключительно въ ихъ рукахъ пи- 
тейной торговли, при т5хь пріемахъ, каше они употребляютъ 
для эксплоатированія населен1я посредствомъ торговли питьями, — 
весьма велико“, и предлагаеть возстановить „истинное значеніе“ 
закона, признавая подъ „собственными домами“ дома, построен- 
ные на собственной землФ. 

Кіевскій, подольский и волынскій генералъ-губернаторъ весьма 
обстоятельно разсматриваеть состояніе продажи евреями питей 
до воспоелЪдованія закона 14-го мая. Већ питейныя заведенія, 
корчмы, шинки и проч. содержались во всемь краВ почти исклю- 
чительно евреями, только немногія заведенія, кавъ-то: травтиры, 
рестораны, кофейни и т. п. находились въ рукахъ не-евреевъ. 
Во владБльческихъ мБетечкахъ и городахъ, въ коихъ право 
продажи питей (пропинація) принадлежить исключительно вла- 
дЪльцамъ, право это сдавалось на откупъ исключительно евреямъ. 
Въ казенныхъ городахъ дозволеніе на питейную продажу дава- 
лось думами также почти исключительно евреямъ и притомъ 
по большей части въ наемныхъ домахъ. Продажа евреями питей 
въ собственныхъ домахь была явленіемъ случайнымъ и весьма 
рБдвимъ. Въ селахъ, деревняхъ и на проћзжихъ Хорогахъ шинки 
и корчмы содержались также евреями, которые арендовали ихъ 
У вЛадБльцевь помфщиковъ или крестьянъ, отъ которыхъ они 
получали разршеніе на право продажи питей. Эти разрЬшенія 
были по большей части краткосрочныя, т. е. на ерокъ патента, 
но иногда они давались на продолжительные сроки, если съ 
арендой шинка соединялась аренда другихь доходныхъ статей: 
земель, садовъ, мельницъ, леревозовъ, рыбныхъ ловель и т. п. 

Вредное вліяніе большаго числа шинковъ и содержаніе ихъ 
исключительно евреями всегда признавалось, и дФйствительно 
развращающее вліяніе шинкарей-евреевъ не можетъ подлежать 
сомнБнію. Большое число преступленій, объднЂЪніе многихъ кре- 
стьянъ и цфлыхь семей, недостатокь предпріймчивости между 
крестьянами, грубость ихъ иравовъ, невћжество, задержка въ 
уплатЬ податей и повинностей, —вее это слБдствія пьянства и 
развращающаго вліянія шинкарей-евреевъ. При всемъ томъ 
краткосрочность дозволеній, даваемыхъ евреямъ на право тор- 
говли виномъ, въ нБкоторой степени сдерживало шинкарей- 
евреевъ въ извћстныхъ предфлахъ; если шинкарь слишкомъ явно 
и нагло обнаруживаль свою преступную дВятельность: —давалъ 
пріютъ ворамъ и грабителямъ, поддерживалъ конокрадовъ и 7. п., 
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то владЪльцы шинка, выведенные изъ терпФнія, могли положить 
конець преступной дЗятельности подобнаго еврея, отказавъ ему 
въ дальнвйшемь дозволеніи продажи питей и въ аренд шинка. 
Такое положеніе дБлъ немного изм нилось съ воспослвдованіемь 
закона 14 мая 1874 г.; еврей почти повсембстно остались с0- 
держателями питейныхъ ваведеній и попрежнему продолжають 
свою вредную дћятельность. Общее положеніе дЪла теперь даже 
нФбсколько хуже прежняго. 

Разъяснен!е министерствомъ Финансовь по вопросу 0 „соб- 
ственныхь домахъ“ лишило законъ 14-го мая существеннаго 
признака, по которому можно было-бы отличить собственный 
_ еврейсый домъ отъ нанятаго или арендуемаго. Такое разьясненіе 
`дало широкое поле для всевозможныхь и самыхъ разнообраз- 
ныхъ сд5локь между владьльцами шинковъ и евреями, и законъ 
14 мая быль совершеннно обойденъ. Обходить законъ „оказа- 
лось тёмъ боле удобнымъ, что акцизное вЗдомство не считаеть 
себя обязаннымъ при выдачћ патентовъ входить въ раземотр$ ве, 
по какимъ документамъ владвють евреи домами, въ коихъ они 
открываютъ питейную торговлю. Обязанность преслВдовать евре- 
евъ за торговлю виномъ не въ собственныхъ домахъ лежить на 
полиціи; но полиція не можеть закрыть шинка, хотя бы она и 
усматривала прямое нарушеніе закона 14 мая, а должна обра- 
титьея къ судебнымъ влаетямъ. Но въ судь вопросъ сводится 
къ төму-- признать-ли домъ собственнымъ или несобственнымъ 
того или другаго еврея, а къ разсмотрӛнію подобнаго вопроса 
суль не можеть приступить безъ гражданскаго истца, по ука- 
занію администращи. Кром того, въ законахъ нътъ прямаго 
указашя на то, какъ поступить съ виновными за нарушеніе 
закона 14 мая“. 

Чтобы доказать, что общее положеніе дВла 0 продажћ евре- 
ями питей находитея въ положеній даже нЪфеколько худшемъ, 
чьмъ прежде, генералъ-губернаторъ просить принять въ с006б- 
раженіе слБдуюшія два обстоятельства: 

1) Евреи для того, чтобы сохранить за собой право продажи 
питей въ томъ или другомь шинкВ, прибЪгали къ разнаго рода 
сдБлкамъ съ владЪльцами шинковъ; они покупали шинокь безъ 
земли, не платя денегь, обезпечивали владфльца векселями, 
росписками; нанимая небольшіе участки земли на долге сроки, 
выстраивали новые шинки и т. п. Все это не могло быть едБ- 
лано безь большихъ хлопоть и издержекъ, но ни одинъ шинкарь 
не останавливался передъ этими издержками, очевидно, имя 
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въ виду возвратить эти издержки съ лихвой, и дЪйствительно 
тЬмъ или другимь способомъ евреи возвращають свои издержки 
по заключеніи сдБлокъ съ владфльцами шинкозъ, и вся тяжесть 
этихъ едЪлокъ ложитея на мЪстныхъ потребителей вина, а вос- 
венно и на казну. 

2) Другое обстоятельство, которое несомнфнно будеть имФть 
самое вредное вліяніе, заключается въ томъ, что евреи, завлю- 
чая свои незаконныя сдзлки съ владфльцами шинковъ и тратя 
на это довольно значительныя суммы, естественно обезпечиваютъ 
себя дољоюсрочностью этихъ сдЪлокъ. Такимъ образомъ, существо- 
вавшая прежде возможность —при всякомъ возобновленіи патента 
отетранить слишкомъ вреднаго шинкаря, теперь сама собой 
_ устранилась, и еврей-шинкарь, обезпечивъ за собой право про- 
дажи питей на нсколько лЬтъ впередъ, уже ничђмъ не ст$- 
сняется въ своей вредной дБятельности. 

Дальнӛйшее разъясненіе и толкованіе закона 14 мая, по ТЕ 
нію генералъ-губернатора, не принесеть существенной пользы. 
„Бели законъ этоть им5ль въ виду отстранить вредное вліяніе 
евреевъ при торговл питьями, то включенная въ него оговорка, 
что евреи могутъ торговать въ собственныхъ домахъ, до такой 
степени ослабила силу и значеніе этого закона, что онъ ока- 
зался совершенно недБйствительнымъ“. Для генералъ-губерна- 
тора совершенно неизв стны ТЁ соображенія, какія послужили 
основаніемъ для этой оговорки. ,Вазалось бы, что если участіе 
евреевъ въ торговл питьями признано вреднымъ, то оно оди- 
наково вредно —будеть ли произведиться продажа въ собствен- 
номъ или въ наемномъ домъ. Можеть быть пмВлось въ виду не 
стБснять свободнаго распоряженія евреевъ собственными д0- 
мами, то съ той же точки зрБнія равно несправедливо стЪенять 
распоряженія наемнымъ домомъ. Настоящій вопрось не можеть 
разсматриваться со стороны отвлеченнаго права; при разрћше- 
ніи его должны были имфться въ виду практическіе результаты; 
а изъ вышеизложеннаго видно, что примЗнеше закона 14 мая 
къ удовлетворительнымъ результатамъ не привело“. 

Гродненскій губернаторъ доводить до свЬдћнія министерства 
Внутреннихъ ДФлъ, что законъ 14 мая нисколько не уменьшилъ 
числа питейныхъ заведеній, но своимъ послВдетвінмь иметь 
укрЬпленіе евреевъ въ средЪ сельскаго крестьянскаго населенія. _ 

Минский губернаторъ приводить тв ухишренія, къ которымь 
евреи прибфгають, чтобы обойти законь 14 мая: 

а) въ городахъ тЬ изъ нихь, которые не имфють собетвен- 
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ныхъ домовъ, производятъ. питейную торговлю въ качеств сие 
дБльцевъ по патентамъ, выданнымъ на имя дВйствительныхљЪ до- 
мовладЪльцевъ; а въ ренсковыхъ погребахъ, содержимыхъ евреями 
въ чужихъ домахь и устроенныхъ при лавкахъ съ колоніаль- 
ными товарами, продажа всякаго рода напитковъ производится 
подставнымп лицами по 00060 выданнымъ на ихъ имя патентамъ; 

б) въ үБздахь, подъ именемь собственныхъ домовъ, продажа 
производится въ домахь, арендуемыхъ по домашнимъ сдВлкамъ 
или формальнымъ контрактамъ у помБщиковъ или крестьянъ, съ 
землей или безъ земли, на боле или менће продолжительные 
сроки; въ домахъ, пріобрЪтенныхъ въ собственность на сносъ, 
построенныхъ на арендуемой ими въ то же время землБ и въ 
корчмахъ, будто-бы купленныхъ отъ помћщиковъ по домашнимъ 
безденежнымъ сдЪлкамъ. По этимъ самымъ сдЪлкамъ окружное 
акцизное управленіе выдаетъ евреямъ патенты безъ всякаго за- 
трудненія. , | 

Бессарабскій губернаторъ сообщаетъ, что кром$ покупки до- 
мовъ на сносъ, евреи употребляли еще слЬдующія средства для 
обхода закона 14 мая: 1) покупають дома у поселянъ по част- 
нымъ сдфлкамъ и открываютъ въ нихь питейную торговлю; 2) 
получають отъ сельскихъ обществъ при дачВ дозволенія на про- 
дажу питей удостовБренія, что имють въ селеніяхъ собетвен- 
ные дома; 3) покупають у поселянь дома посредствомъ дачи 
пмъ взаймы денегъ подъ условіемъ, что если деньги не будуть 
уплачены въ назначенный срокъ, то домъ переходить въ соб- 
ственность кредитора-еврея; 4) на производство питей дается 
приговоръ христіанину, который входить съ евреемъ въ сдВлку 
торговать питьями на счеть послЪдняго и въ его пользу; въ 
подобныхъ случаяхъ еврей живеть по сосВдству съ питейнымъ 
домомъ и руководить торговлей; 5) общество выдаеть дозво. 
леніе еврею производить торговлю, съ условіемъ выстроить на 
ихь землЬ питейный домъ, который до окончанія условленнаго 
срока признаеть его собственностью; 6) временная покупка дома, 
состоящая въ томь, что купленный домъ возвращается продавцу 
по истеченіи опредӛленнаго числа лтъ, лЬта же разечитывають 
по срокамъ данныхъ обществомъ дозволеній на питейную тор- 
говлю; 7) общественный приговоръ составляется на имя кого- 
либо изъ поселянъ, и это лицо представляетъ торговца, еврей 
же входить съ обществомъ въ словесный договоръ, по которому 
дЪйствительное владБніе питейнымъ дзломъ предоставляется ему 
за извЪстную плату; онъ эту плату и вносить обществу черезъ 
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того, на чье имя составленъ приговоръ; себя же гарантируетъ 
посредствомъ получения отъ общества заемныхъ обязательствъ, 
обыкновенно на сумму высшую, чБмъ ежегодная арендная сумма; 
8) фиктивная покупка домовъ или покупка съ залогомъ, при 
которой продавецъ выдаеть акть продажи, а покупщикъ-еврей 
денежное обязательство, на извЪстное число лзтъ, по истеченіи 
которыхъ можеть быть совершенъ размЪнъ; 9) еврей получаеть 
өть землевладьльца удостовЂВреніе, что онъ иметь на его земл$. 
собетвенный домъ; 10) вынужденное согласіе общества на пре- 
доставлен!е еврею торговли, состоящее въ томъ, что еврей, прі- 
обрЪтя отъ землевладБльца право питейной торговли въ его пи- 
тейномъ заведеніи, не открывалъ въ немъ торговли, а слЬдова- 
тельно удерживалъ оть имени землевладьльца право согласія 
на дозволеніе обществу открыть корчму до тЬхъ поръ, пока 06- 
щество не согласится передать ему и торговлю въ семъ питей-- 
номъ заведении. | 5 

Мошлевскй түбернаторь сообщаетъ, что выраженіе „собствен- 
ные дома“ понималось въ бүквальномь смыслЪ собственности, 
т. е. безь распространенія на дома арендуемые. 

Что же касается до мримњненія означеннаю закона, то хотя 
патенты и выдаются нынЪ строго согласно съ закономъ 14 мая, 
тБмъ не менВе самый законъ остается исполненнымъ только на 
бумаг. Евреи попрежнему, лишь подъ чужими именами, зани- 
маются повсемБетною продажей питей. Взятію патента на чужое 
имя и противозаконной вел детв1е того продажи питей евреями 
наибол$е способствують, какъ сочувствіе имъ въ этомъ отно- 
шени пом$щиковъ, у которыхъ шинки по преимуществу всегда, 
содержались евреями, такъ и повсемЗстное въ губерніи подъ. 
разными предлогами проживаніе послВднихъ. 
` Достаточно принять во вниманіе, что нерБдко помфщики от- 
дають еврею въ аренду нВеколько штукъ скота, или дзлають 
его номинальнымь лБеникомъ, чтобы упрочить проживаніе его 
въ уБзлћ и скрыть дЪйствительное его занятіе; что евреи за- 
частую помфщаются въ томъ же домЪ, гдз производится под- 
ставнымъ .лицомъ торговля питіями, и тогда легко придти къ 
заключенію, какъ неуловимы могуть быть ихъ орон ВЪ ЭТОМЪ 
отношения. 

Витебский түбернаторь доносить, что, несмотря на строгія 
м$ры, принятыя полищей къ отстраненію евреямъ возможности 
обходить законъ 14 мая, все-таки были обнаружены слълдующіе 
случаи обхода этого закона: 
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1) Еврей, запасшись паспертомъ на временное . жительство въ 
селеніяхъ, заключаеть съ крестьянами деревни, .выбранной имъ 
для проживанія, секретное условіе о взяти патента на имя ка- 
кого-либо крестьянина и затӛмь производить продажу вина 
чрезъ этого крестьянина, а чаще вино пьется въ квартир еврея, 
живущаго въ другой половин корчмы; 2) еврей беретъ отъ 
пом$щика въ аренду скоть или опредБляется къ нему коммис- 
сіонеромъ и живеть въ половинЪ корчмы, открытой на имя по- 
мЬщика, но въ дБЙйствительности принадлежащей ему. 

Таврический түбернаторь удостовъряетъ, что примӛненіе на 
правтикћ закона 14 мая выясняло слБдующія употребляемыя 
евреями уловки, чтобы удержать за собой теряемое ими право 
продажи питей. 

Прежде всего евреи обыкновенно беруть въ аренду у сель- 
‚скаго общества усадебную землю, на которой желають открыть 
питейный домъ, затВмъ они покупають у домохозяина его домъ 
на сносъ и наконець съ этого-же домохозяина они беруть за- 
продажную запись, по которой первый обязывается имъ продать 
свою усадебную землю по окончан!и 3-хъ лЬтъ со введенія вла- 
дЬльныхъ записей. ВеБ условія дБлаются формальныя при по- 
средетвЪ нотаріуса. Послћ этого еврей, обезпеченный отъ вся- 
кихь посягательствъ, получаеть приговоръ на отврытіе питей- 
наго дома. ВелЬдствіе аренднаго- үсловія общество не можеть 
требовать у еврея снесенія съ земли купленнаго имъ дома. Да- 
две, послӛдній выставляется евреемъ, какъ домъ собственный, 
потому что пріобрЪтенъ по формальному условію въ качеств 
движимаго имущества, для чего въ условіи упоминается, что 
онъ купленъ на сносъ, и наконецъ запродажная запись обезпе- 
чиваеть его въ будущемъ. НЪкоторыя питейныя заведенія от- 
крыты по патентамъ на имя русскихъ, сидЪльцы тоже русекіе, 
но завЪдуетъ этими заведеніями еврей, туть-же и живушій. Иные 
евреи беруть въ обществ приговоръ на имя кого-либо изъ 
крестьянь и подъ его именемъ открывають питейныя заведенія, 
куда и сидЪльцемъ приглашають русскаго; сами-же селятся въ 
томъ же дом за перегородкой, въ которой продвлываютъ боль- 
ция щели, откуда тщательно наблюдають за правильною про- 
дажей; или же цВлые дни сидятъ на улиц около своего шинка, 
а между тёмъ юридически привлечь его нельзя. Наконецъ тор- 
говля питьями какъ въ городахь, такъ и въ селеніяхь, появи- 
лась уже не въ однихъ домахъ, но и въ подвижныхъ деревян- 
ныхъ лавкахъ или будкахъ, поставленныхъ на арендуемой евре- 
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ими зомя®. Тактиъ образомъ, эксплоатація евреевъ наль посе- 
зинами рбзрастаетъ, 

Әти донесвнія губернаторовъ были получаемы министерствомъ 
Әнутренняхь ДБль въ теченіе 1875 года и первой половины 
1876 года. 

Въ 1876 году, 6 юля, министерство Финансовъ получило 
телеграмму отъ евреевъ, проживающихъ въ Временчугћ, въ ко- 
торой они жалуются на то, что „полиція Полтавской губернія, 
спеціально разъъзжая по шинкамъ евреевъ, закрываеть заведе- 
нія, отобрала до 1000 патентовъ и передаеть суду за производ- 
ство домовъ на арендуемой земл5. Болће 200 прошеній уже по- 
дано черезъ управляющаго акцизными сборами въ департаментъ 
но никакого результата не получено. Акцизное управленіе пред- 
лагаетъ взять новые патенты на наступаюшее полугодіе“. 

Министерство Финансовъ, получивъ эту телеграмму, обрати- 
лось за разъясненіемъ по поводу такого „произвольнаго“ дћй- 
ствія поляціи Полтавской губерніи къ министерству Внутрен- 
нихь ДЪлъ, и съ другой стороны затребовало точныхь свВдћъній 
по этому вопросу у мћетнаго акцизнаго управленія. Управляю- 
щій акцизными сборами Полтавской губ. доносить министерству 
Финансовь, что губернаторъ дать предписаніе закрывать питей- 
ныя заведенія евреевъ въ собственныхъ домахъ, построенныхъ 
ими на арендованной земл%, послћдстіемъ чего было закрытіе 
съ 1 января по 1 іюля 1876 года до 379 питейныхъ заведеній. 
Многія изъ дВль 0 неправильномь производствв евреями пи- 
тейной торговли были разбираемы на судБ, который призналъ 
открытіе питейныхъ заведеній хотя и въ собственномъ, но ус- 
троенномъ на арендованной землђ, неправильным» и подвергалъ 
таковыхъ лицъ взысканію на основаніи 700 статьи Уложенія 0 
_ неказаніяхъ. 

Съ своей стороны евреи Золотоношекаго уВзда, Полтавской 
`туберніи, принесли министру Финансовъ коллективную жалобу, 
что „представители министерства Внутреннихь ДЪлъ, въ лицв 
мВетныхһь полицейскихь чиновниковъ, находя въ открытіи пи- 
тейныхь заведеній въ собетвенныхь домахь на арендуемой 
землВ якобы прямой съ ихь стороны обходь закона, закрывали 
открываемыя ими питейныя заведенія, привлекали ихъ къ от- 
вЪтственности пө 700 ст. Улож. 0 наказ., а судъ подвергнулъ 
ихь штрафу еще боле тягостному, такъ какъ вмЗетВ съ штра- 
фомъ ихъ заведенія, открытыя завћдомо отъ акцизныхь управ- 
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деній и при томь, по мизШю ихъ, на законномь основави, 
закрылись“. 

Потребовалось серьезное разсмотрфніе дБла, и министерство 
Внутреннихъ ДЪлъ обратилось къ полтавскому губернатору съ 
аредложенівиъ разъяснить происшедшее. 

Полтавскій губернаторъ объяснилъ, что прокурорскій надзоръ 
ж окружный судъ, въ виду буквальнаго смысла закона 14 мая, 
признають собственными домами лишь тБ, которые построены 
эвреями на собственной ‘ихъ землЁ, считая торговлю въ соб- 
ственныхь домахь на арендуемой землВ нарушенемъ закона; 
но этому полиція должна преслЗдовать подобное нарушеніе, 
мначе она была бы подвергнута отв тетвенности прокурорскимъ 
надзоромъ. 

Приводя въ своемъ донесени объяснение тБхъ полицейскихъ 
мЪръ, къ которымъ онъ долженъ былъ прибфгать для воспре- 
щенія евреямъ торговать питьями въ собственныхъ домахь на 
‚арендованной землВ, полтавскій губернаторъ ссылается на указъ 
Уголовнаго Кассаціоннагө Департамента Правительствующаго 
Сената Харьковской Судебной ПалатЬ, оть 18 февраля 1877. 
года за № 875, по дБлу 0 еврейкЪ РухлВ Кательгасерь, обви- 
няемой въ открыт!и питейнаго заведен1я на арендованной землФ 
Этимъ указомь Правительствующій Сенать призналъ, что :уст- 
ройство питейнаго заведенія Бательгасерь составляеть наруше- 
жіе, предусмотрӛнное въ 694 ст. Улож. © наказ. 

О тавихь же рӛшеніяхь Уголовнаго Кассаціоннаго Департа- 
мента Правительствующаго Сената по дВлу евреевъ Ковнера и 
Зальцмана сообщаеть кіевскій, подольсый и волынекій гене- 
ралъ-губернаторъ и предлагаеть „безусловно воспретить акциз- 
нымъ управленіямъ выдавать патенты на открытіе питейныхь 
заведеній въ селеніяхъ всВмь тЁмъ евреямъ, которые не пред- 
ставятъ крВпостныхъ документовъ на принадлежность имъ въ 
собственность тЬхъ домовъ и земель подъ ними, въ которыхь 
они желають производить торговлю питьями“. 

Въ виду того, что „одна власть выдаеть разрӛшеніе на не- 
законное открыте питейныхъ заведеній, другая — полиція — 
возбуждаеть пресльдованіе за это открытіе, а третья, то-есть 
оудь, закрываетъ неправильно разръшенныя къ өткрытію заве- 
денія, чЬмъ естественно подрывается въ глазахъ народа значе- 
ніе правительственной власти“, министерство Внутреннихъ ДФль 
28 мая 1880 года обратилось къ министерству Финансовь съ 
заявленіемъ, что „если помянутое министерство, по финансо- 
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вымъ соображеніямь, не признаеть возможнымъ сдфлать распо- 
ряженіе къ прим$нен!ю закона 14 мая 1874 года на практик$. 
во всей его силЪ, то, въ видахъ сохраненія достоинства пра- 
вительетва, надлежало бы, по мнӛнію министерства Внутрен- 
нихь ДЪлъ, войти въ Государственный СовВть съ представле- 
ніемъ 0 совершенной его отмЪнЋ“. | | 

Какъ же отнеслись свВдующіе люди, эти представители обще- 
ственнаго мићнія, къ вопросу о прав евреевъ на продажу пи- 
тей въ чертЬ ихь осЪдлости? 

Совзщане находило, что тамъ, гдъ питейная торговля на- 
ходится въ рукахъ евреевъ,— все зло кабацкой эксплоатаціи на- 
рода обостряется новымъ элементомъ, быть можетъ, болће су- 
щественнымъ, чЁмъ самое пьянство и его послВдетвія. Питейное 
заведеніе въ рукахъ русскаго цћловальника можеть быть источ- 
никомъ личной наживы, средствомъ осуществлять тв или другія 
нечестныя прод%лки. Шинокъ въ рукахъ еврея, не уступая ка- 
баку въ этомь отношеніи, является, сверхъ того, орудіемъ гро- 
мадной ассощащи, направленной къ безжалостной эксплоатаціи 
народа. Шинкарь-еврей есть имя собирательное, за нимъ стоить. 
тБено сплоченный и солидарный въ дБлЬ присвоенія себъ про- 
дуктовъ чужаго труда міръ еврейской спекулящи. Для еврея- 
шинкаря. всБ кабацвія лродВлки, усовершенствованныя из0- 
брВтательностью, свойственною его племени, только средства, 
главная же цБль—захватить въ руки свои и своихъ все то, изъ. 
чего можно извлечь барышъ.—Изучивъ до тонкости већ условія 
мВетнаго быта и даже личныя свойства отдБльныхъ жителей, 
шинкарь является главнымъ орудіемъ стачекъ на повышеніе или 
пониженіе цБнъ п всякаго рода ростовщичества въ своемъ око- 
лодкВ. Чего онъ не въ силахъ самъ предпринять, онъ переда- 
еть другому еврею и зорко слВдить за осуществленіемъ напе- 
редъ обдуманнаго плана дВйствій, предупреждая возможность 
взаимной конкурренцін. Эта система доведена до такого совере 
шенства, что нер$дки случаи обреченія извВстнаго лица на 
исключительную эксплоатацію напередъ назначеннымъ евреемъ, 
отдачи цзлаго поселка въ руки другагои т. п. 

‘Оставлять дфло въ такомъ положеніи, по миънію СовВшанія, 
невозможно. Ненормальныя отношенія, порожденныя еврей- 
скимъ хозяйничаньемъ во всемъ краВ, населенномъ ими, вызы- 
ваютъ уже прискорбныя проявленія народнаго негодованія. Между 
тЬмъ опыть веБхъ законодательныхъ попытокъ ограниченія зла 
доказываеть, что полумзры и палліативныя начинанія туть с0- 
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зершенно безсильны. СовЪщаніе для примФра указало на участь 
закона 14 мая 1874 года. Правительство хотБло оградить села 
оть еврейскаго шинкарства; но законь допустиль одно изъятіе 
въ пользу осфдлыхъ евреевъ домовладвльцевһ. Не прошло и года 
е0 времени изданія закона, и изъяте это обратилось въ общее 
нравило. Почти вс шинкари-евреи оказались домовладӛльцами. 
Законъ вызваль собой только ц5лый рядъ новыхь неблаговид- 
ныхъ продвлокь; евреи посуетились съ полгода, а потомъ осВли 
въ шинкахъ, открытыхъ въ собственныхъ домахъ, или пріобр%- 
тенныхъ въ дВйствительности, или купленныхъ на сносъ, вы- 
строенныхъ на чужой земл% и т. п., соображаясь съ послЗдо- 
вательными разъяснительными циркулярами министерства Фи- 
нансовъ. Простой народъ, по мнӛнію СовЪщанія, еще разь 
үбВдился, что для евреевъ всякій законъ какъ бы не существу- 
еть и что они всегда найдуть лазейку для обхода правитель- 
ственнаго распоряжешя. Сов щаше полагало, что едва-ли жела- 
тельно и безопасно для общественнаго спокойствія сохраненіе 
такого положенія вещей; оно неминуемо вызываеть въ масе 
побужденія къ самоуправству, къ дикөму и произвольному 06у- 
мествленію того, чего не достагъ обнародованный, по обойден- 
ный на дБлЬ законъ. а 
‚ Единственнымъ срецствомъ достигнуть предположечной прави- 
тельствомъ ц5ли, а также утвердить понятіе о незыблемости 
закона, является, по убфжденю СовВшанія, упрощеніе его 
на столько, чтобы не было м%ста искусственнымъ толкованіямъ 
и уловкамъ, превращающимъ его въ мертвую букву. НФть ника- 
кого сомнбнія, что вея масса кореннаго населевія нашихь 
западныхъ, юго-западныхъ, южныхь и малороссійскихъ губерній 
единогласно признаеть самымъ правильнымъ разрћшенівмъ вопро: 
са — безусловное запрещене евреямь производить продажу вина 
жакъ въ села2љ, такь и въ юродать, не допуская никаких» изъятий 
въ әтом> ‘отношени. | 

Высказавши категорически за полное отстраненіе евреевъ отъ 
питейной торговли, СовБщаніе поспвшило опровергнуть глав- 
нЪйшій доводъ, обыкновенно приводимый защитниками равно- 
правія евреевь противъ всякихъ стБснительныхъ мћропріятій 
правительства относительно послћднихъ,—что де въ нашъ вћкъ 
вВротерпимости и равенства всЗхъ передъ закономъ ограниченіе 
правъ кого-либо во имя его вБроисповћданія или происхожденія 
является анахронизмомь, протяворВчащимъ духу времени и 
общему смыслу нашего законодательства. Совћщаніе разъяснило 
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такъ: конечно, ни вВроисповъданіе человВка (какъ таковое), ни 
происхожденіе его не могуть имЗть значенія въ глазахъ законо-. 
дательства при опредъленіи правъ его на производетво извВст-: 
наго рода торговли; но если вЗроучене иеразрывно связано съ. 
рядомь отнюдь не религіозныхъ, а чисто практическихъ поло- 
женій, вредныхъ въ экономическомъ и юридическомъ отношеніяхъ; 
или извЪстная раса людей связываеть догматы свеей релити. 
съ проведеніемъ въ жизнь этихь противообщественныхъ поло= 
женій и составляеть какъ бы сплоченную аесоціацію, направ- 
ленную къ достиженію престуиныхь цБлей,— государство обязано. 
оградить себя и остальныхь своихъ полданныхъ оть вреда, 
наносимаге такой ассоціаціей, хотя бы она и прикрывалась ли-. 
чиной религіи. Подобной ассоцізціи законодатель не можеть. 
предоставить свободу дЪйствій на такомь попришВ, которое: 
требуеть постояннаго и бдительнаго надзора и законодательнаго- 
ограниченія по самому своему существу. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ. того, что туть дћло не въ религіозной или племенной: 
нетерпимости --могуть служить караимы и крещеные евреи, для 
которыхь не предполагается никакихъ ограниченій. 

На основаніи веБхъ изложенныхъ соображеній, СовВшаніе: 
свЪдущихъ людей считало своимъ долгомъ высказать свое глу- 
бокое уб%жденіе въ томь, что нивакія мБры правительства, 
вакъ бы ни казались он строго обставленными, не приведуть 
къ желанной ц5ли въ ДЫлв устройства питейной торговли, пока. 
въ ней будуть принимать участе евреи. 


Кн. Н. Шаховской. 
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Тихъ и ясень вечеръ мая, . 
Мглой прозрачиой полонь садъ, 
И горитъ, не догорая, 

`Яркимъ полымемъ закатъ. 


Надъ затихшею рВкою 

Я стою, иеполненъ думъ... 

Тихь и нёженъ подь горою 
М%рныхъ волнъ усталый шумъ... 


Соловьиный рокоть страстный, 
Говоръ дремлющей волны, 

И царять въ душ безвластной 
Полу-грезы, полу-сны... 


Весь окутанъ синей мглою 
Дремлетъ мирно дальній лђсъ,— 
‚ И за первою звћздою 

Оживаеть сводъ небесъ... 


Унестись въ просторъ безбрежный 
Манить звЪздъ алмазныхь даль, — 


И летВть готовъ, мятежный, 
И съ землей разстаться жаль! 


В. С. 


| МАРТА 1881 Г. —18 МАЯ 1996 Г 


Бывають въ жизни народной факты, мистической связи между 
которыми невозможно отвергнуть при всћхъ усиляхъ... 


1-0е марта 1881 г. и 18-0е мая 1896 г.--событія одиночныя 
въ нашей исторін,--ужасныя, кровавыя, и притомъ заключаюшія 
въ себ какую-то неввроятную скорбь и жалость... 

Первое явно есть дћло рукъ человћческихъ; но воть мысль, 
отъ которой мы ие умБемъ освободиться: второе событіе есть 
коррективь къ первому, и въ немь есть Промыслъ. Въ немъ 
видень нечеловћческими руками сотканный покровъ, простер- 
тый надъ престоломъ нашихъ царей, оберегающій его, поддер- 
живающій, поправляющій... 


1-го марта темная тБнь легла между престоломъ этимъ и стра- 
ной, народомъ. Не будемъ закрывать глаза на дЪйствительность 
посл того, какъ чудный Божій свБть брызнуль на нее пото- 
комъ лучей. Государь Александрь Ш любилъ Москву; онъ На- 
зываль ее ,храмөмь Россін, а Кремль--престоломь ея“; мы 
знаемъ изъ словъ одного его ближайшаго слуги 1, что онъ лю- 
биль все храмовое, церковное; напримврь, любиль самъ раз- 
сматривать и указывать попрэвки въ чертежахь проектируе- 
мыхь храмовъ. Такъ; сердце его было обильно любовью. Но не 
безъ скорби мы читали всегда, что, слЁдуя на сБверъ изъ Крыма, 
онъ пробзжаль Москву, собственно—мимо Москвы, по соеди- 
нительной вЪтви Николаевской желізной дороги; онъ уединился 
въ ГатчинВ. Онъ уединился въ любви своей, онъ ушелъ съ этою 
любовью въ скучный дворецъ,—оть площади, толпы, народ- 
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ныхь волнь. Конеретное въ стран болће не манило его, не 
влекло: кровавый призракъ убитаю— страшно произнести--отца 
вналь его отсюда. 

Нашъ истинный Отець, какъ любиль онъ проводить время 
въ Дани — пишуть--среди дЪтей-подростковъ; въ Петербург% по- 
казывають окно Аничкова дворца, у котораго, будто бы, лю- 
биль садиться послБ обфда Государь и просиживаль долго у 
него, смотря на движеніе Невскаго проспекта. 

Многое могь открыть ему Невекій, эти толпы без» спиъсненія 
движущагося народа; туть и раззолоченные, непонятной кон: 
струкщи, экипажи кокотокъ; но- туть и конка съ „верхомъ“,— на 
немь отдыхаюийе--гимназисть, мастеровой, приказчикъ; извоз- 
ҸИКЪ СЪ „салопницами“, какія, славу Богу, не перевелись на 
Руси и есть въ Петербург; роскошь и. нужда; безстыдетво и 
горе; нахальство и скремноеть; все түть И лучшаго все-таки 
туть больше, какь и во всякомъ народномъ движении. 

Намъ эта мимолетная черта въ Государз представляется тро- 
гательною: не чудеса искусства любиль онъ смотрЪть, не кар- 
тины старыхь мастеровь, не сокровища свои неисчислимыя 
нфть— простую уличную толпу, не подозрћвающую даже, что 
Государь ее видить, во всей несвязанности, неприготовленности, 
необдуманности ея движенЙ, одеждъ, выраженія лиц»... 

Писали еще, что виВстЬ съ Императрицей .супругой онъ лю- 
биль посвшать военныя учебныя заведенія; и воть мы скажемъ 
истину: никто изъ этихъ дзтей, обычно преданныхъ государямъ, 
не смотрЬлъ на Отца и Царя своего съ такою любовью, какъ 
онә на каждаю изъ нилхь.. | 

Мы клянемся въ этой ставі. народъ нашъ не имћетъ и тБни 
той любви къ Государю, какую имћетъ Государь къ народу; 
это—тайна исторіи, тайна самодержавія. Мы знаемъ, какъ н а-. 
родъ любить Государя; видБли трогательнвйшія свидВтельотва 
этого, и вообще это общеизвестный фактъ; но воть чего ни- 
кто, кромъ сердца Царева, не знаетъ: что народъ, толпа, улица, 
площадь іп сопсгеќо еще несравненно болће любимы Царемь,- 
какъ отцомь болВе любимы дћти, нежели лВтьми отецъ, опеку- 
номь опекаемые, чЁмъ опекаемыми опекунъ, учителемъ ученики, 


нежели учениками учитель; и вообще властное, заботящееся, '- 


мощное боле проникновенно--даже до страдан!я—любить си- 
рое, маленькое, сжавшееся, что, можеть быть, за тысячью за- 
ботъ и нуждъ свойхь, даже за неопытностью, за духовною не- 
развитостью своею, не иметь ни силь, ни умЪнья, ни самого 
желанія, догадки —отвЪтить равною любовью. 
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Въ этой безмӛрной, истинно трепетной, истинно нВжной любви 
Своей государи наши были страшно оскорблены первымъ марта; 
Они были оттолкнуты со Своею любовью; нельзя пред- 
ставить большей внутренней муки, какь отвергнутая шю- 
бовь. Не будемъ обманываться и говорить: „1 марта вышло не 
изъ народа, не изъ страны“. Такь вознесенный на неизмЗримую 
высоту, Государь отчетливо видЪль, что отъ народа отдвлилоя 
этотъ образованный классъ, что этоть классъ, ничёмъ не выра- 
зивъ протеста, даль въ себЪ зародиться и ооврВть настроенію 
душевному, изъ коего первое марта: выпало узе какъ естествен- 
НЫЙ ПЛОДЪ. А Е 


Невозможно было представить себЪ, чЁмъ залћчитея эта рана, 
Эта темная тБнь, эта черная кошка, пробћжавшая впервые между 
неразъединимо связанными элементами нашего бытія, казалось 
внесла въ исторію нашу зло, которому предстоитъ не малиться, а 
расти. Какими бы потомъ восторгами къ имени Царя ни закип5ла. 
страна, она ту кровь не залила бы—по несоизмњримости съ 
(нею, по разнородности своей. Новая любовь присоединилась бы 
къ той, которую видВли Александръ І, Николай Г; она продол- 
жала бы тоть свЪтъ; съ этою тьмой она не смшалась бы, 
этого кроваваго пятна въ истори не затерла бы... 


И Онь ушелъ, оттолкнутый, вь Себя; оть Него требовали 
дъла какъ оть Правителя; и въ ГатчинВ, за рабочимь столомъ 
Царь-труженикъ, Царь-праведникъ даваль требуемую работу; 
Онъ не выходиль болће къ народу, не выносилъ кь нему лица 
Своего: изъ окна Аничкова дворца Онъ смотрълъ, почти украд- 
кой на это отторгнутое отъ сердца дитя Свое, —это дитя, которое 
такъ оскорбило Его, которое хотћлө жить какъ-то само, своимъ 
разсудкомъ, своею волей, принимая отъ Него нужныя бумаги 
и не допуская Его любящій взглядь замћшиваться въ свою 
интимиую нравственную жизнь. 

Да будеть же благословенно 18 мая 1896 года! Да будеть бав- 
гословенна пролившаяся тамъ кровы Богь спасъ нась. Невоз- 
можно. представить себ, какъ возстановилось бы прежнее чув- 
ство въ государяхь нашихъ. Нужно было нӛчто столь жә 
нитимное, столь же ужасное, трогательное, но только обратное 
по смыслу первому марта; и, конечно, мы не могли бы ни при- 
думать, ни сдфлать этого; для рукъ челов ческихъ это и вообще 
было нөнсполнимо. Нужно было произойти великому, неслыхан- 
хому несчастію,--несчастію на глазахь, или почти на глазахь, Го- 
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сударя, съ этимъ именно, отвергшимъ любовь Его, челов ческимт 
стадомъ, и, наконецъ, несчастію во имя любви къ Нему, въ мигъ 
высказыванія этой любви. Только въ такомъ особенномъ сочетаніи, 
не разсчислимомъ, не предугадываемомъ, не построимомъ даже 
въ воображеніи, факты могли затереть кровавое пятно перваго- 
марта, точнће: вдругь какъ бы снять скорбь и чувство отдюлен- 
ности отъ народа съ сердца Государева. И это именно 18 мая 
совершилось... | 


Такъ называемый „народный праздникь“ на Ходынскомъ 
‚полВ есть единственный день непосредетвеннаго, прямаго обще- 
нія народа съ Государемъ; этоть день Государь посвящаетъ на- 
роду, не өбязанностямь по отношенію къ народу, не попечен!- 
ямъ 0 немъ: онъ ихь зоветь къ себЪ, эти сБрыя массы, кавь 
дорогихь гостей, онъ къ нимъ подходить именно когда он 
предаются веселью. Въ весельи человћческаго сердца Богь жи- 
веть. Подойти въ трудЪ, въ заботВ, на помощь— благо, долгъ; 
но слиться, но сростись съ челов$комъ можно ТОЛЬКО въ мигь 
благодатнаго веселья. Поэтому народный» праздникъ послћ ко- 
ронацін есть существеннЪйшая часть, естественное слВдствіе свя- 
того таинства; это—земная, ощутимая сторона таинственнаго 
обрученія Царя съ землей Своею. Народъ это живо чувствуеть; 
только разъ онъ бываеть въ гостяхъ у Царя; не абстрактно, не 
посредственно, но прямо приходить кь Нему, необозримый, тем- 
ный, и на этоть день сливается съ Нимъ даже и физически. Го- 
сударь пр! зжаетъ въ народу; нёть у Него, во время 
этой поЪздки, другихь цӛлей, какъ только быть около народа, 
окинуть глазомь сБрыхъ гостей Своихъ. Единственный въ цар- 
ствованій мигь, когда отецъ прижимаетъ къ сердцу величайшее 
сокровище свое, дитя свое возлюбленное, чтобы боле еще ни- 
когда его не видЪть, и только издали, то-есть, абстрактно, от- 
влеченно, печься 0 немъ. 


Въ эту интимнЙшую и глубочайшую минуту царствованія со- 
вершается неслыханное несчаст!е; въ ту самую минуту, когда. 
трепетный народъ сп шить, волнуясь и радуясь, въ разъ только 
открывающіяся царскія объят1я— кровавый паръ подымается надъ 
нимъ; не радость —но стонъ; смерть, и какая ужасная смерть: 
она подходить, и нӛть силь, нЬть способа оть нея уклониться; 
она пожретъ совершенно здороваго, но не сейчасъ, а вотъ 
черезъ 1/,--11/, часа; уже раздавленъ 05040 меня стоящій, но 
пока--на сколько минуть?—я дышу; раздавлена мать, и дочь 
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толкаемая перебВ8гаеть по ея трупу. Полная аналогія. первому 
марта: также неожиданно, тамъ и здЪсь смерть въ радостную 
по существу минуту (Государь Зхаль въ манежь на парадъ), въ 
минуту веселящагося сердца. Но тамъ въ основ} ея— ошибка не- 
нависти, здВсь— истина любви. Великое искупленіе совершилось; 
оно совершилось не внвшнимь образомъ, не какъ только факть, 
или, точвђБе, вовсе не какъ фактъ; н%ёть, факть составляеть 
только его наружную сторону: сердце Царево вдругь забилось 
какъ до перваго марта, безъ скорби, безь раздћленія, безъ са- 
моуединенія; оно рванулось къ обагренному кровью дётащу 
своему только съ мыслью—спасти, облегчить, поднять отъ не- 
счастія... 

Символь—я говорю теперь о народВ--вь миніатюр%, въ малости 
и грВх%, крестной смерти Спасителя. Не есть-ли въ самомъ ДАЛ 
»пропятіе“ „Единаго Безгрвшнато“ за цфлокупный грВхъ міра-- 
прототипь всякаго испћленія, разгадка, пожалуй, и воякаго на 
землВ страданія? Негрӛшное по преимуществу страдаетъ: такъ 
оно наказывалось бы, и наказывается; но этимъ еще не искуп- 
ляется. Міру же нужно искупленіе, этимъ злымъ нужно быть 
искупленными. Спаситель указать, и уже безспорнымъ фактомъ, 
безепорными чертами въ фактВ, методъ всякаго вообще искуп- 
ленія: именно безгрЕшнаго, именно страданіе. 

„Раной“ народною 18-го мая „исц®лВ ль“ грЪхъ изъ наро- 
да вышедшаго класса—и тотчась цБлость царскаго сердца 
возстановилась. 1 марта умерло. Въ этоть только день изъ усть 
царя, „интеллигенціи*, народа могь бы вырваться—вырвался 
бы при твердомъ пониман{и факта— пасхальный радостный крикъ: 
„да другь друга обымемъ!“ Ибо не было болђе въ нихь грћха 
другь передъ другомь, не было его, какъ записаннаго на не- 
бесахъ, и разв здВсь, въ какомъ-нибудь обманывающемся и 
мятущемся сердцњ... 


В. Розановъ. 


ИСПОВЪЬДЬ. 


Разсказъ Поля Бүрже. 
(Переводъ съ оранцуаскаго А. В. Перелыгиной.. 


І. 


Уже два часа аббать Шемина сидВлъ въ своей исповБдальиЊћ. 
Достойный сващенникъ чувствоваль большую усталость, про: 
слушавъ длинный рядь молодыхъ и старыхъ кающихся грӛш- 
нацъ, съ ихъ грБхами и прегрӛшеніяма, иногда даже вообра- 
жаемыми. Аббатъ прославился своею отеческою снисходитель- 
ностью, терпВливо выслушивая нескончаемыя подробности раз- 
личныхь безпокойствъ и сомнЪній. Онъ извфотенъ быль также 
хорошею жизнью, и его благочестивая паства съ каждымъ го- 
домъ становилась все многочисленнзе, между тЬмъ, какъ онъ, 
увы! не молод5ль. Это былъ челов къ лЬть 55, который никогда 
не отличался крбпкимь здоровьемъ, а своею строгою жизнью въ 
суровомъ климатВ еще болВе и преждевременно разстроилъ его. Въ. 
этоть вечерь конца февраля онъ дрожалъ отъ холода, сида въ 
глубинВ своей маленькой церкви дез Міпішевз, которую хорошо 
знали већ обитатели С]егтопё-Реггап@, и которая угломъ возвы- 
шала свой сВрый фасадь на этой длинной и печальной пло- 
шади де Јапде, откуда можно было видВть въ процолженіе по- 
лугода вершину Рау-іе-Оӧте, покрытую серебристымъ снЗгомъ. 
Наконець-то, онъ одинъ Еще пять минуть, и онъ уйдетъ къ 
себЪ, гдВ отогрВетея у огня своего камина, въ своей библіо- 
текБ, и прямется за свой многолћтній трудъ — исторію оверн- 
скаго духовенетва, которой онъ мечталь посвятить всю свою 
старость, когда удалится на болће спокойное мБсто, обВвщаяное 
ему топзесаепг’омъ въ недалекомь булущемъ. Однако, какъ 
ни торопился онъ вернуться къ своему креслу и къ сзоимь бу- 
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магамъ, онъ не могъ еще этого сдћлать, потому что обыкновенно 
исповВдывалъ до пяти часовъ, а первый ударъ пати часовъ еще 
не прозвучалъ, и онъ поневоль продолжалъ оставаться на сво- 
емъ посту, какъ солдатъ на часахъ, съ удовольствіемъ прислу- 
шиваясь въ могильной тишинВ къ едва доходившему до него 
шуму стульевъ, отодвигаемыхъ посл8дними богомольцами, раньше 
наполнявшими всю церковь. Әта тишина говорила ему, что 
никто уже болһе не нуждается въ его посредничествћ и что 
онъ можеть сейчась уйти кв себ. И, несмотря на свое обыч- 
ное үмӛнье владћть собой, онъ не могъ обуздать въ себ8 не- 
вольнаго раздраженія, когда съ тонкостью слуха священника, 
хорошо знающаго малћйшій шумъ въ своей церкви, какъ добрая 
хозяйка знаетъ каждый звукъ въ своемъ дом, онъ услыхалъ, 
какъ отворилась входная дверь и раздались быстрые шаги, ко. 
торые затБиъ приблизились и остановились у исповВдальни. 
Кто-то тихо опустился на колЁни и слегка удариль въ рвшетку... 

По неровности, виБетЬ скромной и поспӛшной, этого жеета, 
какъ и по шелесту платья, которымъ онъ сопровождался, аббать 
Шемина угадалъ женщину. Онь уже представляль себ, что ему 
придется снова выслушивать разсказы объ обыкновенныхъ про- 
ступкахь, мелкихъ обманахъ, незначительныхъ вспышкахъ гизва, 
легкомъ сластолюбін, въ чемъ исповБдывались ему сотни людей, 
заставлявнихъ его мысленно переноситься въ ихъ наивный, 
еБреньвій быть. Ему казалось, что эта запоздавшая каю щаяся 
грБшница могла бы подождать и до завтра. Но тотчасъ же, спо- 
хватившиеь и упрекнувъ себя за это нехристіанское недоволь- 
«тво, онъ мысленно произнесъ молитву и отодвинуль дощечку. 
Несмотря на темноту, все боле и боле сгушавшуюся въ церкви, 
онъ, по силуэту женщины, стоявшей передъ нимъ на колБняхъ, 
понял», что она молода, а по взгляду, который она бросила на 
него черезъ двойную вуалетку, что она находилась подъ влія- 
ніемь самаго мучительнаго волненія. Съ этой минуты неудоволь- 
<твіе аббата Шемина уступило мЪсто чувству священнаго долга 
духовника. Въдь есть много истинныхъ сващенниковъ, — а это 
быль одинъ изъ нихъ,--Бавъ и добросов%стныхъ врачей по при- 
званію. ТВ и другіе передъ больными тћЬлой или душой инстинк- 
тивно подавляють въ себ все, что не касается яхъ долга. Ста- 
рый луховникъ 4ез Міпітез выслушалъ въ своей жизни тысячи 
исповВдей. Воть и сегодня ихъ было болђБе десяти. Но когда 
онъ наклониль свою еБлћющую голову, чтобы не проронить ни. 
одного слова изъ исповћди этой запоздалой кающейся грвшницы, 
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тослЬдняя могла видЪть за рішеткой профвль священника, столь 
тлубоко и набожно-внимательнато, какъ будто она была сегодня 
шервою преклонившею перехъ нимъ свои колВни для исповзди. 
„Аскетическій видъ этого лица, изборождениаго благородными 
морщинами и освӛшеннаго парой черныхъ глазь, искреннихъ и 
строгих, заставить ускоренно забиться сердце молодой жен- 
ШИНЫ,--ТАмь: надеждой или боязнью? Кто знаетъ? Дыханіе ея 


«дЪлалось короче, когда она читала молитву: „Је те сошеззе ё 
Феи“... 


П. 


— Мой отецъ! начала она голосомъ, точно сжатымъ отъ кон- 
вульсій, послћ того, какъ священникъ предложиль ей изеколько 
вопросовъ, на которые она едва отвВтила,--я прибЗгаю къ вамь 
въ самую тяжелую и ужасную минуту моей жизни... Я — нака- 
нунБ совершенія преступленія, котораго я не переживу... Не 
спрашивайте мена, что это за преступленіе. Я не скажу его 
вамъ. Но я совершу его, я должна его совершить, прибавила 
на, дВлая удареніе на слов должна. — Мой отець, несмотря 
на это, я вовсе не дурная женщина. Вы видите, я сохранила 
еще взру. Я пришла вымолить у васъ заравһе разрӛшеніе грћха, 
чтобы не умереть осужденною. Я понимаю: мой поступокъ ка- 
жется вамъ безумнымъ. потому что я знаю, что это преступленіе, 
потому что я признаюсь въ немъ, и знаю, что вы скажете миф: 
„Не совершай его“... Еслибь я могла разсказать вамъ все, свя- 
той отецъ, вы поняли бы мою скорбь, вы пожалћли бы мена, 
вы согласились бы съ тАмь, что это неизбВжно... Ахъ! про- 
стонала она, прислоняясь лбомъ къ рБшеткћ, точно изнемогая 
отъ непосильной тяжести страдавія, которое такъ мучило ее; 
но подетупившія къ горлу рыданія заставили ее выпрямиться 
въ то время, какъ она въ отчаяни ‘повторяла это „ахъ!“, при- 
бавляя: „Боже, буди милостивъ ко ми гршной!“... 

Хотя аббать Шемина служилъ въ той ередв, гдЗ грвхи были 
«амыми обыкновенными и скромными, ему случалось иногда быть 
евидӛтелемь странныхъ исповӛдей. Человёческая душа, возбуж- 
денная до глубины своей, всегда испускаеть одинаковый врикъ 
отчаянія, безумія и горя, даже при еамыхъ уликахъь въ винов- 
ности. При томъ священникъ походить на доктора а въ томъ 
отношенш, что онъ никогда не удивляется случаю, аномаліи, ко- 
торые для остальныхь людей показались бы ужасными. Однако, 
на әтоть разь, старый испов$дникъ быль испуганъ тёмъ нрав- 
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ственнымъ потрясеніемъ, какое обнаруживала молодая женщина. 
Какимь образомъ могло это жалкое созданіе, ускоренное дыха+ 
ніе котораго свидВтельствовало объ агоній, соединить въ себ%. 
столько благочестія и столько заблужденій: вЗрить въ прощеніе 
Бога, искать Его, умолять Его, и въ тоже время говорить о. 
преступленін, которое намЗревалась совершить, да еще и о само- 
үбійств%? Потому что это можно было такъ понять изъ ея при- 
знан!я: она хотћла совершить преступленіе, а потомъ убить себя! 
Какое преступлевіе? Первою мыслью священнака было, что дЁло- 
идеть о драм ревности. Молодой женщин измЁнили, но кто? 
Мужъ? Любовникъ? Впрочемъ, что до того — кто? Суть завлю- 
чается въ томъ, что ей измћнили и она готовится метить. При 
этихъ острыхь припадкахъ страсти единственнымъ спасеніемъ 
является — выигрышь времена. Сващенникъ хорошо это зналь. 

— Дочь моя, кротко заговорилъ онъ, —то, о чемъ ты просишь, 
невозможно. Ты знаешь, что одна мысль о гр%хВ, уже является 
грЕхомь, когда на нее рЬшаютея. А ты это знаешь, потому что 
осталась христіанкой. Если милосердіе Бозе безконечно, то оно 
требуеть нашего чистосердечнаго раскаянія, чтобы снизойти до: 
насъ..: Әта мысль, которая внушена теб8 Имъ, придти къ Его 
алтарю, на Его сущь, это уже милость. Его, великая милость. 
Не отдаляй ея отъ себя. Повайея въ томъ, что задумала совер- 
шить и что уже само по себ называется преступленіемъ. Бла- 
годари Господа, что это дБло осталось только намФреніемь. 
Откажись отъ него всЁмъ сердцемъ, всею душой, и повтори за. 
мной: „Не введи наеъ во искушене!“... | 

Женщина качала головой въ порывВ сильнаго волненія, и 
голосомъ, въ которомъ дрожала непреклонная воля, отвЗтила:. 

— НФть, отець, это безполезно... Моя участь рӛшена, Я слћ- 
лаю то, что задумала, а потомъ умру, умру осужденною, про- 
клятою,—проклятою, проклятою... 

— Приди завтра, сказаль священникъ, еще болће испуган- 
ный этою всевозрастающею экзальтащей:—Я поговорю съ высшими 
духовными лицами, и, можетъ быть...--прибавиль онъ осторожно. 

— А если завтра я не могу вернуться, прервала она его,— 
если завтра я уже совершу преступленіе?.. Л и сегодня съ боль- 
шими усиліями дотащилась до церкви только потому, чтобы не 
покончить съ этимъ дВломъ, не испросивъ себв заранће разр%- 
шенія отъ гр%ха. Н%тъ, добавила она, какъ бы изнемогая,-- 
я погибла. И Богъ, какъ и люди, отталкиваеть меня... Гд® 
найти помощь? О, какъ я страдаю! Какъ я страдаю!.. 
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Аббать Шемина нъсколько монутъ оставался безмолвным»ъ. 
Овъ снова посмотр®лъ на странную кающуюся, стараясь разли- 
чпть признаки того, что онъ теперь подозрЪвалъ. Измъненіе 
чертъ лица происходило не только отъ волненія. Онъ узналъ въ 
немъ то суровое п судорожное изм$неше, которое является въ 
лицВ женщинъ въ извћстномъ положенів, и къ тому же въ это 
время тальма, въ которую куталась незнакомка, распахнулась 
немного отъ послВдияго ея жеста отчаянія, п вся безформен- 
ность ея талія предстала предъ проницательныть взглядомъ 
священника. Молодость несчастной, бБдность, о которой евидђ- 
тельствовала ея одежда, непроницаемость ея вуалетки, часъ, 
выбранный ею, чтобы незамћтво пробраться въ церковь, — все 
говорило, что настоящая причина ея отчаянія была не ревность, 
какъ сначала подумаль псповЪдникъ, но стыдъ дБвушкп-матерп, 
нақанунБ своего послфдняго часа. При этомъ открытів священ- 
нпкомъ овладЁла страшная тоска. Вся отвћтственность его ду- 
ховнаго званія взволновалась въ немъ. Наблюдательность под- 
сказала ему, что если онъ захочетъ узнать подробности, то 60- 
лБе сильный приливь стыда скор$е подвигпетъ эту несчастную, 
стралавшую болће душой, нежели тЗломъ, на какое-нибудь не- 
посредственное покушеніе. 

Въ то же время мысль о смЪломъ, почти еретическомъ рЬше- 
ній, которое онъ долженъ быль принять, заставляла дрожать 
веБмъ тБломъ его самого. Но этотъ простой и благородный чс- 
ловБкъ, псправляюшій должность священника въ провинція, пол- 
ный глубокой вЗры, былъ однимъ изъ тВхъ, которыхъ губы без- 
престанно шепчуть въ крайнихъ пспытаняхъ великую молитву: 
Іп тапиз Шшаз, Потіпе, соттепд%о өрімішт тзит 1. Онъ началъ 
мысленно молиться Богу со всею горячностью, на какую только 
быль способенъ, чтобы пспросить себЪ просвӛтленія, внушенія, 
которыя позволили бы ему произнести слово, могущее благодЂ- 
тельно повліять на эту пзмученную душу п помЗшать соверше- 
нію двойнаго преступленія, на которое ее толкало. охватившее 
отчаяніе. Ему, дЪйствительно, показалось, что великая милость 
Божія привела эту женщину къ нему. Онъ понялъ, что любовь 
къ жизни и надежда еше не были вырваны съ корнемъ изъ 
сердца этой женщины. Да, лБвушка-мать любила еше жизнь, по- 
тому что не убпла себя при первыхъ симптомахь своего поло: 
женія; и любила уже свое дитя, потому что не праб$гла къ по- 
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‹ Въ руки Твои, Владыко, отдаю духъ мой. 
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мощи повивальной бабки. Священник» снова помолился съ усер 
діемъ, которое усилилось отъ его безпокойства, и голосомъ 
нЬжнымъ и вмЪстВ строгимъ сказалъ: 

— Я попрошу у Бога, дочь моя, простить теб заранВе то, 
что ты намфрена совершить... только подъ однимъ непремћн- 
нымъ условіемъ. | 

— Какимъ, мой отецъ? 

--- Прежде, чһм> убивать ею, ты дашь ему свою ърудь. 

И, кавъ бы испугавшись собственныхъ словъ, онъ скор%е 
прошепталъ, чЁмъ произнесъ, разр шитёльную молитву: „Іа по- 
тіпе“... и его старческая рука дрожала, затворяя за собой р8- 
шетку исповВдальни. 


Ш. 


БЪдная женщина продолжала стоять, не смВя двинуться, — 
такъ поразила ее проницательность священника! Она слышала, 
кавъ онъ вышелъ изъ исповВБдальни, и дрожала отъ ужаса, при 
мысли, что вотъ онъ остановитея, подойдетъ къ ней и загово- 
ритъ съ нею. Но, нћтъ, онъ удаляется, направляясь къ риз- 
ниц. Она думала, что онъ выйдетъ оттуда черезъ нФВсколько 
минуть, снявъ свое облаченіе. 

Мысль о возможной встрӛч8, даже въ темнотВ церкви, съ 
этимъ человБкомъ, который зналъ ея тайну, придала ей силу 
приподнаться. Ей показалось, что наступилъ ея часъ, и она 
родить здВеь, на этихъ холодныхь плитахь церкви, куда она 
входила каждый вечерь, вотъ уже цфлый мБеяць--ея хослњдній 
мњсяць, —не смЗя рӛшитьея на то, что она сейчась  сд$лала... 
» Прежде, ч5мһь убить его“... — сказалъ исповздникъ, и 65дное 
дитя, рожденія котораго она ожидала съ минуты на минуту, 
точно поняло зловӛшій смысль словь дФфтоубійцы, забилось 
внутри ея своею маленькою ножкой. Сколько разъ /бюльетта 
(такъ звали дёвушку-мать) слышала эти мучительные удары 
ногой, этоть страшный зовъ, раздававшійся внутри ея са- 
мой! Но никогда еще не раздавался онъ съ такою си- 
лой, какъ въ эту минуту. У нея хватило настолько энергін, 
чтобы дойти до двери, придерживаясь за стБны, и кликнуть на 
площади свободный экипажъ, — одинъ изъ тёхь двумЪстныхъ 
берлиновъ на колесахъ съ выдвижными стеклами, которые въ та- 
комъ употреблени въ средней пен д Сиззавъ кучеру свой 
адресь, она сБла. Сильные толчки отъ острыхъ камней мосто-. 
вой причиняли ей настоящую физическую пытку, и она едва 
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удерживалась отъ крика. Она успокоил&сь нЪеколько только 
тогда, когда улеглась въ постель бВдной комнаты дешеваго 
отеля, куда укрылась пять недћль тому назадъ, когда уже не- 
возможне стало скрывать своей беременности. Зажженный ею 
огонь осввшаль слабымь, колеблющимся евђтомъ выцвЪтшіе обои 
комнаты, разрозненную мебель, обатую когда-то краснымъ, а те- 
перь полинявшимъ репсомъ; тощій, мБетами заштопанный, коверь 
прикрываль когда-то блестящія плиты пола. Дрожа везмъ т5- 
ломъ, Жюльетта свернулась клубочкомъ, укрывшись худою бу: 
мажною простыней и холоднымъ одфяломъ, сверхъ которыхъ она 
накинула еще своп платья, чтобъ было теплће. По корридорамъ 
свовали люди, слышались ихъ разговоры и смћхъ, — то былъ 
чась обВда за табль-д’отомъ. Кто-то даже толкнулся въ ея дверь, — 
это быль мужчина, который ошибся дверью, узнавъ то по нумеру. 
Больная обезпокойлась, что задвижка была не надежна, и встала, 
чтобы придвинуть къ двери свой чемоданъ, но тяжесть живота 
обременяла ее, какъ непосильнан ноша, — она съ трудомъ на- 
прягла силы и подвинула чемодань. Жюльетта снова легла, дрожа 
всВмь тБломъ, я дитя снова зашевелилось внутри ея-такъ сильно, 
что Жюльетта вскрикнула: „Воть сейчасъ настанеть минута!..“ 
И она ждала. Боль прошла, и когда бол$зненное ощущеніе (остав- 
шееся въ ней отъ поворота ребенка) перестало убивать въ ней 
нравственныя силы, она принялась плакать, плакать молча, безъ 
конца. 

Мысли безпорядочною толпой роились въ ея мозгу; въ вис- 
кахъ стучало такъ сильно, что казалось, расколется черепь. 
Одинъ за однимъ вс эпизоды ея банальнаго приключенія, ко- 
торое довело ее до этого страшнаго часа, ясно представлялись 
теперь ея сильно возбужденному воображенію. Какъ утопающіе 
въ послБдній моментъ видать передъ собой развертывающуюся 
картину ихъ прошлой, пережитой ими жизни, такъ и Жюльетта 
припоминала свое дВтство, протекшее въ Париж%, въ верхнемъ 
этажБ одного мрачнаго дома въ улиц 5-і Тасацез, близъ лицея 
1,0013 1е бгарі, гдъ ея отецъ преподавалъ въ патомъ класећ. 
Ихъ всЪхъ было четверо лВтей, жпвшихь на скудных учитель- 
скія средства. Какъ грустно играть роль барышни, когда имЊ- 
ешь приданаго меньше, ч8мһ дочь фермера, ч®мъ здоровая и силь- 
ная крестьянская дБвушка, которая не получаетъ образованія, 
не учится играть на рояли, ни истори, ни языкамъ, но зато 
и не отдается мечтамъ, несбыточнымъ, опаснымъ мечтамъ! По- 
томъ Жюльетта припомнила смерть матери и, одну за другою, 
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смерть младшей сестры п второго брата и, наконець, отца... 
Къ кому было обратиться? Ни олного близкаго человз ка, а вмћ- 
сто богатства — дниломъ учительницы! Благодаря рекомендаціи 
одного коллеги покойнаго отца, она, въ качеств гувернантки, 
поступила въ олинь очень богатый домъ... Вакимъ образомъ 
могла она дозволить обольстить себя молодому барону де-Кернъ, 
одному изъ друзей дома? Да разв она знала это? Въ атмос- 
ферВ роскоши носится столько зародышей пагубныхъ соблазновъ. 
Несмотря на расположеніе къ ней родителей ея воспитанниковъ, 
сколько перенесла она разныхъ столкновеній съ ними, которых 
заставили ее пасть! Сколько невольнаго и непреодолимаго воз- 
мущенія и северныхъ чувствъ зависти поднималось въ ней отъ 
одного только приблпженія къ ней молодыхъ женщинъ, пріВз- 
жавшихь съ визитами и иногда поднимавшихся наверхъ, въ 
классную, чтобы попфловать ея маленькихь учениковъ! Видћть. 
ихт изяшные туалеты, угадывать пхъ свободную, полную фан- 
тастическихъ удовольствій жизнь, а для нфкоторыхъ п блажен- 
ства тайной любви, дразнило ей сердце. Потомъ, когда она, по 
вечерамъ бходила въ залъ, гдз тпопвіепг де-Вернъ принимался 
за ней ухаживать, — гдз она нашла бы спль, чтобы наотр%зъ 
отказаться отъ его ухаживанья, и какъ она должна была бы это 
сд5лать? Напротивъ, ей льстило быть любимою, подобно тъмъ 
женщинамъ, которымъ она завидовала, и быть любимою именно 
тЬмъ молодымъ человЪкомъ, объ успбхахь въ свЪТЪ котораго 
она такъ много слышала,—потому что она, б%дная, вВрила, что 
любима. Она вБрила этому человЗку, хотя онъ никогда не го- 
ворилъ ей о женптьбъ. И олнажлы, послф нђБсколькихъ свида. 
ній, она уступила его настоян!ямъ, и онъ сдфлался ея любов- 
никомъ. Настали мВеяцы, полные опьяненія безумной, глубокой 
радости,— конечно, для нея одной! Еслибъ онъ любилъ ее хотя 
бы одинъ часъ, то развћ поступилъ бы онъ съ ней такъ жестоко, 
безчелов$ чно, покинувь ее такъ внезапно, оскорбительно и на: 
столько же грубо, насколько н необъяснимо:— „Я не люблю васъ 
боле. разв я ввновать въ томъ?..“ Ахъ, какая фраза! и какь 
могли произнести ее тБ губы, которыя ее такъ страстно цфло- 
вали? 

Представлявшіеся образы становились все ленФе, все возму- 
тительнфе. Жюльетта видфла себя въ то время, когда передъ 
ней открывалась ужасная перспектива: она была въ такомъ по- 
ложевів! Но при этомъ охвативтемъ ея ужас, она ни на одну 
минуту не остановилась на мысля прибфгнуть къ помощи своего 
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обольстителя, она была слишкомъ горда, чтобы примириться съ 
сомнВніяма этого человБка, который даже не пов%риль, что онъ 
* былъ первымъ ея любовникомъ. Онъ сказаль ей это въ минуту 
ихъ первой размолвки, и онъ посиБлъ сказать ей это! Что ви- 
дВлъ онъ въ ея признан? Попытку на шантажъ? И Жюльетта 
умолкла. Дни за днями потекли для нея въ мучительной тоск%. 
Насколько могла, она скрывала свое положеніе отъ родителей 
воспитанниковъ. Но когда она поняла, что съ каждымъ днемъ 
ея измБнявшаяся фигура выдавала ее, она придумала болћзнь 
своего брата, екромнаго профессора въ лицећ Сегшопга. И она, 
дВйствительно, отправилась въ этоть городъ. Но, пріБхавъ на 
станцію, она не нашла въ себф мужества показаться брату, и 
велћла отвезти себя въ отдаленный и дешевый отель городка. 
Записавшись подь чужимъ пменемъ, она проживала туть уже 
шестую недфлю, ожидая, загипнотизированная мыслью 0 томъ 
‚ преступленін, объ отпущена котораго заранфе она приходила 
просить священвика. Если судьбЪ будетъ угодно, чтобы она про- 
извела на свБтъ раньше времени, и дитя не останется въ жи- 
выхъ, то будетъ жить она. Ея честь будетъ спасена. Она мо- 
жеть исправить свою жизнь послВ этого единственнаго паденія. 
Если же дитя родится во-время и будетъ жить, то, увы! она и 
этоть ребенокъ должны умереть вм%ӛстВ. ЗачВмъ, если это ро- 
дится дочь, она подвергнеть ее участи, подобной своей, а мо- 
жеть быть, еще худшей? А если родится мальчикъ, -- то участи 
отца и брата, — бЪдности труженива-буржуа, которую она хо- 
рошо знала? НЪтъ. Для несчасгныхъ, у которыхъ изтъ средетвъ, 
и которые не родились рабочими или крестьянами, лучше со- 
всБмъ не родиться, или же умереть тотчась, по рождеши... 
Среди безпорядочнаго круговорота подобныхъ мыслей, Жюль- 
етта почувствовала возобновившілея боли, настолько острыя, ко- 
люшін и мучительныя, что едва могла ихъ переносить, и, чтобы 
не кричать, кусала свою подушку, извиваясь по постелВ своимь 
бЊднымъ тБломъ. Наступиль послӛдній критаческій моментъ. 
Сколько времени продолжалась эта агонія, которую Жюльетта 
имзла энергію переносить такъ, что ни одинъ стонъ не выле- 
талъ за порогъ ея меблированной комнаты, которая должна была 
сохранить ея тайну? —она не сумћла бы этого сказать. Въ одну 
изъ мучительныхь минуть, когда ея страданія сдБлались на- 
столько невыносимыми, что она подумала, что умираеть, все пе- 
репуталось въ ея голов. 
И дитя родилось... 
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Это было утром, холоднымъ и сЗрымъ овернскимъ утром», к0т0- 
рое пропускало свон слабые лучи сквозь жалкія занавВ ски... Около: 
Жюльетты, такъ близко отъ нея, лежалъ ребенокъ. Сознаніе 
вернулось къ ней только посл окончательныхъ мукъ. Она чув- 
ствовала, что онн живъ, но еше не протянула руки, чтобы по- 
трогать его. Страшное намВреніе снова мелькнуло въ ея ум%. 
Самое лучшее схватить его тотчасъ же, закрыть ему рукой ротъ 
и задушить его. Достаточно было одного жеста -—и такого про- 
стаго жеста; но у нея не хватаетъ на это мужества. Ею овла- 
дБваетъ усталость,—какъ будто, съ потерей крови, при этихъ 
одинокихъ ролахъ, ушли и всф ея силы. Вдругъ, среди тишины, 
въ которую быль погруженъ весь домъ и местность, едва про- 
бужденные отъ сва, раздался крикъ новорожденнаго, пронзитель- 
ный и виБстЬ слабый, который своею неожиданностью пробу- 
дилъ ее отъ охватившей ее летаргіи. Она сказала себћ: „Нужно 
дБйствовать!“ Съ сильною дрожью она взяла ребенка на руки. 
Ея пальцы ощупывали тщедушное тфльце, еще не үспӛвшее об- 
сохнуть. Ей хотВлось поближе посмотрВть его. При слабомъ 
свЪтВ чуть брезжившаго утра она разглядЂла, что это была лъ- 
вочка. Нгвинное и безформенное созданіе шевелило своими нож- 
ками, мигало евоими крошечными взками и вытягивало свои 
маленькія губки. 

Жюльетта вдругь припомнила слова священника: „Прежде, 
чБмъ убить его, дай ему грудь“... И послушно, почти рабеки, 
она растегнула свою сорочку, открыла свою исхудалую грудь и 
приложила въ ней этотъ ротикъ, который сначала колебался, а 
потомъ съ жадностью началъ сосать. Мать помогала ему, по- 
правляя свою грудь свободною рукой. И, по мВр$ того, какъ 
капли ея молока переливались въ ея ребенка, въ плоть отъ ея 
плоти, слезы наполняли ея глаза, отрадныя, благодатныя слезы, 
въ которыхъ утопало ея негодованіе, —и, вотъ, ова начала шеп- 
тать, прерывая свои рыданіа: „Моя дочь! моя дочь!“ и вмћсто 
того, чтобы душить это тщедушное и жалкое созданіе, она лю- 
бовно качала его... Священникъ былъ правъ, отпуская ей грӯхъ... 
съ условіемъ. Она была спасена отъ двойнаго преступленія. 


Поль Бурже. 


ПОМИНКА ПО К. Н. БЕСТУЖЕВЬ-РЮМИНЬ, 


(РФчь, произнесенная въ торжественномъ засБданіи Славянскаго 
общества въ С.Петербург 14 февраля 1897 г.). 


Предложене сов$та Славянскаго общества —помянуть въ се- 
годняшнемъ торжественномъ собраніи покойнаго Константина 
Николаевича я принялъ и съ радостью, и съ робостью. Я радъ 
исполнить долгь ученика по отношенію къ незабвенному учи- 
телю, но поминать К. Н. Бестужева-Рюмина--трудная задача, пе- 
редъ которою невольно робБешь. 

Всесторонняя оцБнка личности и дЪятельности покойнаго К. Н. 
принадлежитъ будущему. Настоящая краткая помийка пусть бу- 
детъ малою данью благодарности и уваженія къ памяти покойнаго. 

К. Н. принадлежалъ къ людямъ 40-хъ годовъ. Все то, что 
оставили эти годы, какъ свое лучшее наслБдіе, все это ярко 
отпечатлЪ лось на личности покойнаго. Этого отпечатка не сгла- 
дили ни бурные 60-е годы, ни тімь боле, сравнительно, без- 
цвЪтные 70-е. Покойный пережиль эти годы; къ нимъ относятся 
самые капитальные его труды, поставившие его имя начряду съ 
самыми крупными представителями нашей исторической науки и 
нашей общественной мысли, къ нимъ относится его наиболће 
оживленная общественная дБятельность, но и по возрасту, и по 
своему духовному складу покойный принадлежаль эпохЬ пред- 
шествующей. То обаяніе, которое по литературной традищи 
установилось относительно людей той эпохи, еще болће усили- 
валось личностью покойнаго К. Н. Оттого для тЬхъ, кто имълъ 
счастье знать его, главное заключалось въ самой его личности. 
Оть тВхъ, кто зналъ покойнаго и слБдовательно испыталь на 
себ его благотворное вляше, должно ожидать воспоминаній 
и матеріаловъ, которые бы воскресили эту замћчательную лич- 
ность во всей ея полнот. Это можеть имЪть тёмъ большее 
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значеніе, что покойный, по своей разносторонности, способенъ 
былъ откликаться на самые разнообразные запросы и настроенія. 

ОтмЕтимъ лишь наиболфе характерныя черты личности К. Н., 
а равно важнъйшія обстоятельства, имъвшія вліяніе на ея складъ. 

Потомокъ стариннаго дворянскаго рода, покойный въ лицћ 
своего отца имВлъ предъ собой очень ярый типъ образованнаго 
русскаго помЗщика начала нынБшняго вка, когда къ слБдамъ 
русскаго „волтеріанства“ присоединилось уже вліяніе истори 
Карамзина. Эту исторію покойный читалъ вмђстБ съ своимъ 
отцомъ, многія главы сще до гимназіи были перечитаны по н%5- 
скольку разъ. Въ родовомъ имніи Бестужевыхъ - Рюминыхъ 
(Кудрёшки, Горбатовскаго уБзда, Нижегородской губ.) была 
прекрасная библіотека, великолбпный садь и паркъ !. Әта об- 
становка пмЂла, конечно, свою долю вліянія на развитіе покой- 
наго, п это тёмъ болће, что подобныя же впечатлћнія культурной 
русской усадьбы стараго времени повторились сейчасъ же по 
окончанін университетскаго курса, когда 22-лЬтній юноша по- 
отупиль въ качеств учителя въ семью Чичериныхъ и прожилъ 
въ течен1е трехъ лЪть въ той высоко-интеллигентной сред%, 
откуда запмствовали свои завВты лучше представители недавняго 
нашего прошлаго. Сверетникъ покойнаго, Б. Н. Чичеринь, такъ 
формулируеть эти завБты въ своихъ „Воспоминаніяхъ“: „ува- 
жать власть и никогда не гнуть передъ ней спину, дорожить 
независимостью и презирать почести, стремиться къ просвъще- 
нію, а не искать карьеры“ ?. Прпбавимь, что такіе же завВты 
должны были поддерживаться и тогдашнею университетскою 06- 
становкой. Московскій `университеть былъ тогда не только „вер- 
ховнымъ ареопагомъ въ дл науки“, но и „общимъ чаяніемъ 
почти всего, чтб было мыслящаго въ Росс“. Вспоминая потомъ 
про университеть, В. Н. безь мал%йшаго колебанія примЗняеть 
къ нему слова поэта: | 


Ты твердо свЪточъ свой держалъ! 


„Воть почему, продолжаеть онъ, такъ дорогъ намъ веБмъ 
день 12 января, день нашого обшаго духовнаго рожденія: воз 


“ Отець покойнаго К. Н.—Николай Павловичъ „былъ любитель и зна- 
токъ садоводства“ (П. С. Усовъ, „этнограхъ-беллетристь“, Ист. Въстн. 
18841 т. ХҮШ, стр. 568); любимое чтеніе его составляли произведенія ис- 
торическія и драматическія. Полное собраніе театральныхъ пьесъ его биб- 
ліотеки пожертвовано К. Н. въ И. Публичную Библіотеку. | 

*Р. Архивъ, 1890, ТУ, стр. 521. 
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мы повиты и взлелВяны духомъ этого высоко-нравственнаго 
времени въ жизни Московскаго университета“ 3, | 

Живымъ представителемъ этихъ высоко-нравственныхъ началъ 
К. Н. остался на всю жизнь. Не даромъ же на чуткую молодежь 
онъ имлъ такое обалтельное вліяніе. Оно замЪтно сказывалось 
въ университет», куда покойный перенесъ вс лучшія преданія 
всероссійской айта таѓег; очень ярко сказывалось и на выс- 
шихъ женскихъ курсахъ, гдв К. Н., особенно вначалЪ, быль 
живою душой всего дла. | 

И въ другпхъ отношеніяхъ покойный всегда оставался сыномъ 
той знаменитой эпохи, съ которою связаны сознательныя начала 
всего того, что волнуеть и мучить насъ понын%. Тогда эти на- 
чала еще не такъ раздробились и измельчали, какъ теперь, и 
велЬдствіе этого сообщали людямъ своего времени ту цБльность, 
ту умственную и нравственную высоту и силу, предъ которою 
нельзя не преклоняться. 

К. Н. быль человкъ широкихъ умственныхъ и обществен- 
ныхъ интересовъ. Это сказалось уже въ первомъ ого труд, 
положившемъ начало его ученой репутаціи („Современное со- 
стояніс русской истори, какъ науки“. №. Обозр., 1859, 1), ска- 
залось· въ его „Исторіи“, сказалось въ ряд статей, которыми 
покойный въ теченіе цфлыхъ 50 лВть откликался на вс$ сколько- 
пибудь выдающіяся явленія нашей мысли *. 








з „Біографіи и Характеристики“, 289. Сльдуеть прибавить, что и гим- 
назическіе годы покойнаго К. Н. были тоже благопріятвы. Правда, среди 
учителей были люди стараго закала, придававшіе главное воспитательное 
значеніе розг; былъ одинь такой, который, въ теченіе четырехъ л%ътъ 
(когда у него учился В. Н.) „ни разу ни самъ не говорилъ въ класећ, 
ни учениковъ не спрашиваль“; но виъестъ съ тћмъ началось уже а новое 
вЪяніе, и ученики его замьтили. Впослвдетвій К. Н. поминаль гимназію 
добромъ: „мы получили, говорить онъ, любовь къ знанію, стремленіе къ 
труду и уважеше къ нзукЪ; прониклись тъмъ вначалћ емутнымъ бла- 
гоговӛніемһ къ ея высшему вмћъстилащу — университету, которое сопро- 
вождало нась во всю жизнь. Думаю, что этимъ благоиъ съ избыткомъ 
выкупается безпорядочность нашего образования... зэ эти блага можно по- 
благодарить руководителей нашей молодости и литературу, которая насъ 
воспитала“, („Біограоіи и Характеристики“ 281). Не ившаеть напомнить, 
что поступая въ университеть и К. Н., и его другь Ешевскій были уже 
знакомы съ сочиненіями Грановскаго („Волинъ, Іомбургъ и Винета“), 
Соловьева („Объ отношеши Новгорода къ великимъ князьямъ“) и чуть не 
наизусть знали статью Кавелива ,Юридическій быть древней Росеи“. 
См. ,Біогр. и Характ.“ 287. 

“ Полный перечень трудовъ покойнаго К. Н., составленный И. А. Ко. 
зеко, помвщенъ въ Журн. М. Нар. Просв. 1897, Ц, стр. 183 —207. 
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Эстетикъ въ душ, онъ питаль широкія литературныя потреб- 
ности, обрашаясь за удовлетвореніемъ ихъ то къ своему лю- 
бимцу Пушкину, то къ Шекспиру, Данте, Мюссе, Хомякову, 
Тютчеву, то къ произведенілмь искусства, то, наконець, къ фи- 
лософіи. Собранная покойнымъ Шекспировская коллекція на- 
вБрно обогатить библіотеку Императорскаго университета. Кром 
того К. Н. обладаль коллекщей эстамповъ и иллюстрированныхъ 
изданій, а въ кабинетБ не могь обойтись безъ Мадонны Ра- 
фаэля. Французскій, англійскій, итальянскій языки К. Н. не 
только зналъ, но и любилъ; любилъ Шиллера и нӛмецкую фи- 
лософію, любилъ античный Римъ и прекрасно изучилъ его по 
изданіямъ, описаніямь и на мЪств. Не особенно любя обета- 
новку заграничной жизни, онъ всегда съ удовольствіемъ вспо- 
миналь о Рим, гдБ между прочимъ онъ занимался Саллюсті- 
емъ, и даже перевелъ на руссый языкъ часть его произведений. 

Вс эти черты представляють, конечно, вліяніе той эпохи, 
въ которой сложился покойный. Философія, поэзія, искусство— 
это преобладающіе интересы людей сороковыхъ годовъ. 

Но въ духовномъ обликЪ покойнаго была еще одна сторона— · 
глубокая религіозность. Есть основанія надћяться, что эта черта 
личности покойнаго будетъ современемъ выяснена полн%е дру- 
гими. ЗдБеь отмБчу только, что эта черта роднила К. Н. съ 
другимъ знаменитымъ русскимъ историкомъ — Соловьевымъ, ибо 
и К. Н. быль религіозенъ въ строго-нравственномъ дух и, 
любя Римъ античный, не любилъ Рима папскаго. Библія была 
его настольною книгой, и нередъ сномъ онъ всегда прочитызаль 
изъ нея одну — двВ главы. 

Вотъ--главнйшія черты личности покойнаго. Он? бросались 
въ глаза каждому и обусловливали собой то невольное обаяніе, 
какое испытывали не только люди, близко знавшие К. Н., но 
даже лица, случайно сталкивавшіяся съ нимъ. 

Невозможно, конечно, характеризовать эту личность зъ одномъ 
слов, но думается, что слова: изящество, красота —едва-ли не 
лучше всего опредЗляють личность покойнахо К. Н. И невольно 
вспоминается при этомъ личность, особенно близкая къ покой- 
ному въ послЪдніе годы жизни и столь же изящная— личность 
Н. Н. Страхова... 

Центромъ, на которомъ сосредоточивались стремлен1я покой- 
наго, была русская петорія. И это понятно: эстетикь въ душ, 
юристь по образованію, сынъ философской эпохи, человћкъ съ 
чрезвычайно рВдкимъ, шпрокимъ образованіемъ, наконецъ, на- 
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тура необыкновенно богато одаренная, К. Н. только въ истори 
могь найти наибольшее удовлетвореніе, ибо— исторія была для 
него совокупностью всзхъ сторонъ народной жизни. Онъ про- 
тестовать противъ исключенія изъ русской истори истори ли- 
тературы и истор!и права, считая ихъ „не отдЪльными знані- 
ями, а частями истори, обрабатываемыми монографически“. 
Также точно ему казалось невозможнымъ исключать изъ исто- 
ріи „суждевіе о значеніи религіознаго элемента въ жизни наро- 
довъ“, а равно данныя этнографичесмя и географическія °. 

Но исторія не была въ глазахъ покойнаго простымъ сводомъ 
всего этого матеріала. Историкъ долженъ отм$тить веБ стороны 
жизни, прослБдить ихъ развитіе до самаго корня, обращать 
вниманіе не на одинъ результать, но и на весь путь, которымъ 
результать достигнутъ, ибо этоть путь можеть измҺнить свой- 
ства самаго результата, и самая побфда можеть получить въ 
глазахъ историка другой смыслъ *. „Для истори, сверхъ пол- 
наго критическаго собранія фактовь, требуется большая упорная 
работа мысли, которая связала бы генетически явленія, пыт- 
ливо заглянула бы въ ихь связь съ состояніемъ общества и 
освБтила бы поступательное движеніе, обозначая, чЁмъ именно 
каждая ступень отличается отъ предыдущей“ 7. Къ идеалу исто- 
рика можеть приблизиться хоть сколько нибудь лишь тотъ, 
„ЕТО не только изучилъ источники, то-есть, прочиталь ихъ внй- 
мательно и вдумчиво, но тоть, кто, такъ сказать, пережилъ ихъ, 
кто приступилъ къ работ, вполнЪ усвоивъ свой матеріалъ, кто 
можеть выдавать не приготовительныя замфтки и выписки, а 
представить цВлостный образъ прошлаго“. („Совр. сост.“, 9). Все 
это, безь сомнФнія, трудно, и трудности стануть-еще болће, если 
принять во вниманіе требованія, предлагаемыя историческому 
изложению, особенно то высшее требованіе, по которому исто- 
рикъ долженъ быть художникомъ.—Таковъ идеалъ. Въ дЪйстви- 
тельности, конечно, достигается лишь извЪстная степень при- 
ближенія къ идеалу. 

О самомъ К. Н., какъ историк, слёдуеть прежде всего ска- 
зать, что, ум$я ограничиваться опред$ленными предфлами въ 


“ Отзывъ о труд проФ. Иконникова, „Опытъ русской истор1ограеи“. 
Кіевъ 1891 г., Ж М. Н. Пр. 1892, ІХ, стр. 183. 

° „Современное состояніе русской истори“, М. Обозрњніе 1859, І, стр. 
4, 104, 182 

’ Отзывъ объ „Исторіи русскаго самосознанія“ М. О. Кояловича, Ж. 
М. Н. Пр. 1885, І, стр. 139 
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своихъ спеціальныхъ ученыхъ изельдованіяхь и вполнЪ призна- 
вая огромное научное значеніе спеціальныхъ изысканій, покой- 
ный быль врагъ узкой спешализащи. „Спещальность, говорить 
онъ, великая сила, значеніе которой особенно ясно въ наше 
время, но слеціальность, не освЪжаемая притокомъ новыхъ мы- 
слей и новыхь свЪдъній изъ другихь областей, мельчаетъ и 
обращается въ рутину“ *. Поэтому ограниченіе рамокъ казалось 
ему опасно: суживая умственный горизонтъ, оно можеть повлечь 
за собой крайности въ увлеченіи одною какою-нибудь стороной 
исторической жизни—государственной-ли, юридической, эконо- 
мической. К. Н. любилъ приводить слова Погодина въ отвЪть 
на замЪчаніе, что главный характеръ русской исторіи юридиче 
скій: „а св. Сергія куда вы дВнете съ вашимъ юридичесвимь 
характеромъ?“ сказалъ Погодивь, когда К. Н. въ 1847 г. раз: 
виваль передъ нимъ свои навћянные, очевидно, Кавелинымъ 
взгляды °. Воть почему покойный особенно въ послБдніе годы 
нер$дко съ ужасомь замЪчалъ, что при нынӛшней спещализа- 
щи въ близкомъ будущемъ „спещалисть лЬвой руки ничего не 
будеть знать 0 правой“, и сильно былъ занять вопросомъ 0 
чтомь, „какое образованіе долженъ получить историкъ въ наше 
время, чтобы съ успЪхомъ заниматься своею наукой?“ Совре- 
менная постановка дБла его не удовлетворяла, онъ не видЗль 
въ ней правильнаго взаимоотношенія отдфльныхъ научных» эле- 
ментовь, необходимыхъ для историка. И два раза высказывалъ 
мысль объ особомъ факультетВ историческихъ и общественныхъ 
наукъ 19, Мысль эта сильно занимала покойнаго К. Н. особенно 
въ виду условій нашего умственнаго развитія, которое прохо- 
дило на его глазахъ и давало ему не мало примћровъ печаль- 
ныхъ крайностей и увлеченій. На Щапова, какъ на ярый при- 
мБръ подобныхъ крайностей и притомъ именно быстраго развитія 
крайностей подь вліяніемъ ненормальныхь условій нашей ум- 
ственной жизни, В. Н. увазываль даже въ печати !!, 


• ,СлавянотФильское учеше и его судьбы“, От. Зап. 1862, ПІ, стр. 84, 

° „Біогр. и Характерист.“ 294. 

іе „Методы историческихъ занятій“, Ж. М. Н. Пр. 1887, П; Отзывъ объ 
„Опытв Исторіографіи* прое, Иконникова, к. в. 

М Отзывъ объ „Иетор1и русекаго самосознанія”, стр. 134. Того-же Ша- 
пова, въ первой стадіи его научнаго развитія, К. Н. долженъ былъ защи* 
чцать отъ пріемовл, нашей журнальной критики. НЪсколько словъ по по- 
воду статьи--,Что иногда открывается въ либеральныхъ оразахъ...“ Отеч. 
Зап. 1859, Г. 
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Главный трудь покойнаго— „Русская Исторія“ обнимаетъ жизнь 
русскаго народа съ древнбйшихь времен», до избранія Михаила 
Эедоровича 12, ЦФль этой книги, какъ сказано въ предисловій,-- 
представить результаты, добытые русскою историческою наукой 
въ полтораста лБтъ ея развитія, указать на пути, которыми ло- 
бывались и добываются эти результаты и вмфстё съ тёмъ ввести 
въ кругь источниковъ, доступныхъ въ настоящее время ученой 
дБятельности“, Соотвфтственно этой цфли, въ „Русской Исто- 
ріи“ Бестужева - Рюмина впервые представленъ быль полный 
обзорь нашей исторіографіи, сведены были во источники на- 
шей науки и каждому указано надлежащее мъсто, при чемъ н%- 
которые отдфлы (напр., о лтописи, 0 запискахъ или мемуа: 
рахъ) представляютъ вполн$ самостоятельныя изолВдованія, остав- 
шіеся незам$ненными и по настоящее время. При всей сжатости 
изложенія, эта часть „Русской Истори“ (Введен!е) занимаеть 
246 стр. и, слЗдовательно, представляетъ ц5лое самостоятельное 
изелБдованіе. Только то обстоятельство, что К. Н. быль самъ 
живымъ свидфтелемъ наиболфе блестяшаго развитія нашей исто- 
рической науки, что его жизнь прошла въ нашихъ умственныхъ 
центрахъ—Москв$ и Петербург — можеть отчасти объяснить 
полноту представленнаго имъ обзора и правильность система- 
тпзаци матеріала. Благодаря этому, „О. Ист.“ представляеть 
полную энциклопедію нашей исторической науки въ конц$ се- 
мидесятыхъ годовь '°. Въ этомъ случа покойный, безъ всякаго 
преувеличенія, является учителемъ и руководителемъ вс5хь, 
кто болђе или менфе серьезно занимался русскою исторіей, и 
особенно веБхъ нынБшнихъ профессоровъ русской исторіи млад. 
шаго поколӛнія. По его книг$ они знакомились съ объемомъ 
науки, по его книг учились систематизацій матеріала, а въ 
изложеніи имли образецъ строгаго отношенія къ слову и на- 
учному приговору. Во всфхъ этихъ отношеніяхъ „Исторія“ Бе- 
стужева-Рюмина представляеть въ нашей исторической литера- 
тур явленіе единственное, и никакая другая книга не можеть. 
пока замфнить ее. 

Покойный смотрфлъ на свою книгу, какъ на „руководство“.. 
Әтимъ, между прочимъ, онъ объяснялъ особенности изложенія, 





--.----- 


1: „Обзоръ событій отъ смерти Грознаго до избранін Михаила Өеодо- 
ровича“ напечатанъ въ Ж. М. И. Пр. 1897, ҮПҮ. 

': Взгляды К. Н. на важиъйшія эпохи и явленія русской исторической 
жизни, какъ они выражены въ его „Р. Ист.“, равсмотръны Д. А. Кор- 
саковымь, см Критико-біограф. словарь Венгерова, Ш. 


350 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


именно краткость, то, что нерЪдко онъ „довольствовался однимъ 
намёкомъ“, ибо, какъ говорить покойный, „самое помЪщеніе 
того или другаго указанія должно уже обратить на себя вни- 
маніе: не безъ причины упомянуто“ 1", 

Но если это руководство, то, сл$дуеть сказать, руководство 
совеЪмъ особенное, какихъ въ наукБ немного и какія могуть 
принадлежать только лицамъ, занимающимъ въ наук свое 000- 
бенное самостоятельное мето. | 

Есть въ „Русской Исторіи“ Бестужева-Рюмина существенныя 
черты (не говоря уже о „Введеніи“), которыя сообщаютъ ей | 
особенное значеше въ истори нашей науки. Чтобы уяснить 
себЪ эти черты „Русской Исторіи“ покойнаго К. Н., слЗдуеть 
обратить вниман!е на два главныхь условія, подъ вліяніемъ 
которыхъ совершалось его эазвит!е. Им$ю въ виду исторію 
Карамзина и школу, такъ-называемую, „исторической необхо- 
димости“; К. Н. быль живымъ свидзтелемъ наиболБе блестя- 
шаго періода въ развити нашей исторической науки. 

Ученикъ Вавелина и Соловьева, Грановскаго и Кудрявцева, 
онъ еше студентомъ быль знакомъ съ „сердитымъ стоятелемъ 
за Москву и за Русскую землю“, Погодинымъ, котораго онъ 
цБнилъ очень высоко,!° но онъ навсегда остался вБренъ Карам- 
зину. Съ исторіей Карамзина „связаны были для К. Н. дорогія 
воспоминаня дтства; по ней, говорить онъ, мы знакомились 
съ тБмъ, что совершалось въ давніе годы, въ ней находили мы 
уроки высокой нравственности: учились любить родную землю, 
любить добро, ненавидть зло, презирафь ложь, лесть и К0- 
варство, въ живыхъ образахъ являлись намъ и великіе подвиги, 
и позорныя дВянія; ярые образы запечатлђвались въ памяти и 
на всю жизнь становились свфтлыми маяками“ 1%, 

Въ этомь отношеній исторія Карамзина всегда казалась ему 
книгой единственною, и онъ нерБдко выражаль сожалніе, что 
трудъ великаго исторіографа быль заброшенъ послЬдующимъ 
поколӛніемь, не будучи въ то же время ничЁмъ замЗненъ 17, 

„Не думаю, говорить К. Н., чтобы кому-либо изъ людей, 
хорошо знающихъ „Исторію Государства Россійскаго“, показа- 
лось страннымъ то мне, что трудно найти въ какой-нибудь 


“ Отзывъ объ „Ист. русск. самосозн.“, стр. 96 

% См. ст. о Погодин въ ,Біогр. и Характерист.“ и въ Сбормияһ Го- 
сударств. знаній, ҮІ. 

‘е „Карамзинъ какъ историкъ“, Біогр. и Характерист. 205. 

” С. М. Соловьевь", тамъ-же, 258. 
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литератур произведеніе болБе благородное. Оно благородно 
сочувствіемъ ко всему великому въ -прародь челов$ ческой, бла- 
городно отвращеніемъ отъ всего низкаго и грубаго.... Въ 
нравственномъ чувствз Карамзина есть одна высокая сторона, 
доступная немногимъ: для него не существуеть Бренново: „узе 
уісі18!%; онъ понимаеть законность борьбы, историческое зна- 
ченіе побЪды; но съ сожалЪніемъ, съ участіемъ останавливается 
на участи поб5жденнаго: его плачъ о паденіи Новгорода, по 
изящному краснорӛчію высокаго нравственнаго чувства, достоинъ 
стать на-ряду съ лЬтописнымъ плачемъ о паденіи Пскова“ 1%, 

Эта послЬдняя мысль представляеть, безъ сомнЪнія, самое 
характерное выраженіе того, какъ относился покойный къ ходу 
исторической жизни, къ главному проявленію этого хода —побЪдћ 
одного, пораженію другаго, — лица или явленія — все равно. Какъ 
взрный послБдователь высоко-нравственнаго принципа человћч- 
ности, онъ въ самомъ начал5 своей ученой дфятельности высту- 
пилъ противъ взглядовъ той школы, которую онъ называль 
„школой исторической необходимости“. Онъ осудилъ преклоненіе 
предъ историческимъ усп$хомъ и въ СоловьевЪ, и особенно въ 
ЧичериЕ® и, на мӛсто оцЪнки по рэзультату, потребовалъ ана- 
лиза „всего пути, которымъ результать достигнуть“.--, Йсторикь, 
говорить К. Н., обязанъ не упускать изъ виду и тБхъ явленій, 
тБхъ условій, которыя при первомъ появленіи въ жизни народа 
элементовъ восторжествовавшихъ, встрЬтили ихь сопротивле- 
ніемъ. Быть можетъ, въ этихъ явленіяхъ, въ этихъ условіяхъ, 
побВжденныхъ и часто задавленныхъ, хранились зачатки инаго 
и—кто знаеть--худшаго ли будущаго...... 

„Важдое общество вполнЪ достойно того устройства, которое 
въ немъ существуеть. Положеніе это ‚считается акс10мой, и оно, 
дфйствительно, справедливо въ данный моменть времени, но 
можно ли поручиться, что завтра не понадобятся именно тё 
общественные элементы, которые вчера сданы за негоцностью 
въ архивъ. Обязанность историка — указывать эти элементы, 
прослћдовать судьбу ихъ до тЬхъ поръ, пока не исчезаютъ ихъ 
послЬдніе слЪды“ !”, Это не значить ,перевершать историче- 
скій приговоръ, это значить только, что должно понять всБ 
элементы народнаго быта въ ихь взаимодћйствіи, въ ихъ жиз- 


ненномь разнообразіи *°. „Настоящее связано съ прошедшимъ, | 


е 
18 „Карамзинъ, какъ историкъ“. 


9 „Современное состояніе русск. истори“, 5, 132. 
3% Тамъ-же, 101. Ср. „Р. Исторла“, 9. 
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но не одними общими понятіями, не одними результатами, а 
всею своею полнотой, веБмъ своимъ существомъ“ 2), 

Воть почему въ противовБсъ школ исторической необходи- 
мости, выдвигавшей на первый планъ государство, К. Н. поста- 
виль на первое м$сто народь. 

Нечего и говорить, что только при такой постановк дВла 
само государство получало свой надлежащій смыслъ, ибо само 
государство есть созданіе народа. Народомь даны элементы 
нашего величія, народомь оно росло и крЪпло; личность (и въ 
частности личности собпрателей Русской земли) получала свое 
зпаченіе въ той мЪрЪ и по стольку, по скольку она могла уга- 
дать, понять и формулировать стремленія и чаянія народа 77, 
Нечего и говорить, что только при такой постановкЬ сами 
московскіе князья могли быть дӛйетвптельно оцБнены по заслу- 
гамъ. Главная ихъ сила и заключалась „въ тБеной, глубокой 
связи съ народомъ“. „Много значили, говорить К.Н. , ть обето- 
ятельства, которыя мы читаемъ ня страницахъ нашихъ учебӯи- 
ковъ; но еще болће значитъ то, что князь и народь и хотБли 
одного и думали одинаково; воть отчего такъ похожи между 
собой вс князья московскіе, воть отчего каждый изъ нихъ 
продолжаеть дБло другаго, а самъ онъ не продолжалъ, такъ 
продолжалъ за него митрополить, продолжали бояре. Были 
князья малолћтніе, были князья слабые, ға дЪло все шло да шло 
впередъ, и скоро московское д$ло стало всероссійскимъ: потянула 
къ МосквЪ масса новгородцевъ, потянула затЬмъ Малороссія. 
Народъ инстинктивно понялъ дБло объединенія своимъ собствен- 
пымъ дБломъ“ 2. Мы достигли величія, и это величіе должно 
быть тёмъ прочнФе, что оно создано общими силами, и именно 
потому это величе не должно быть, такъ сказать, одностороннимъ. 
Мы не можемъ утверждать, что элементы, временно сдаваемые 
въ архивь, не годятся для упроченія этого величія. Каждый 
пзъ этихь элементовъ самъ по себЪ представляетъ н$что не- 
полное, только въ совокупности они представляють высшую гар- 
монію--,гармонію разнообразія“. 

Этой гармоніи во взаимныхъ отношеніяхь частей и желалъ 


„Филосоеія истори и Московское государство“, Отем. Зая., 1860, ХІ. 
2: „О колонизаціи великорусекаго племени“, Ж. М. Н. Пр. 1867, ҮІ. Ср. 
Ре ее 7» 
„О колонизаціи“, там%-же, стр. 777. Эти замъчавія существенно до- 
полняють знаменитую характеристику московскихъ собирателей у Со- 
ловьева. 
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аовойный, а не преимущественнаго развитя одной какой-нибудь 
части въ ущербъ цАлаго организма. Воть почему К. Н., не 
соглашаясь со школой „исторической необходимости“, въ то же 
время не могь согласиться сб взглядами нашихъ федералистовъ, 
чаходя въ древности не отдЪльныя народности, а лишь отдфль- 
вые элементы созидающагося организма, связанные цВлымь 
рядомъ общихъ началъ, при чемь, слвдовательно, самая идея 
Ффедераціи оказывалась лишь перенесеніемъ на древность совре- 
менныхъ представленій, которымъ эта древность была чужда. 

Таковь быль окончательный взглядъ покойнаго на главный 
вопросъ нашей исторической жизни, о взаимоотношеніи госу- 
дарства и народной массы, взглядъ, въ которомъ счастливо 
устранены крайности двухъ нашихъ главныхъ школъ, государ- 
ственной и федералистической, и отведено надлежащее мВсто 
обоимъ главнымь элементамъ нашего общественно-народнаго 
развит1я— государству и народной масс$. 

Личность покойнаго нашего историка представляеть въ этомъ 
олучаВ особенный интересъ именно потому, что въ его развит 
мы можемъ очень ярко прослћдить, какъ постепенно вырабаты- 
вался этоть окончательный взглядъ, какь, путемъ внимательнаго 
изученія всей совокупности фактовь нашей исторической жизни, 
постепенно сгладились нБкоторыя увлеченія, сказывавшіяся съ 
одной стороны въ начальной полемикВ. К. Н. съ исключитель- 
ными „государственниками“ %% съ другой стороны—увлеченіе 
федеративнымъ началомъ “5. К. Н. считалъ необходимымъ при- 
нять во вниманіе всв факты русской исторической жизни, ибо 
и для науки и для жизни можеть быть дЪйствительно пригод- 
нымъ только такое обобщеніе, которое основано на всемъ мно- 
гообразіи фактовъ, только такое обобщеніе можетъ дВйствительно 
содфйствовать дальнфЙшему движенію науки, „ибо возможность 
и необходимость этого движенія не должна ни на минуту быть 
упусваема изъ виду, подъ страхомъ счесть неполную и относи- 
тельную истину за полную и абсолютную“ („Р. Ист.“ 5). 

Воть почему въ „Русской Исторіи“ В. Н. выступила не только 
Москва, но и Тверь, Рязань, Омоленскъ, Псковъ, Новгородъ и 


2 Си, указанныя выше статьи: „Современное состояніе Р. Исторін“ и 
»Философія исторіи и Моск. государство“. 

35 „Федеративное начало въ древней Руси“ (по поводу ст. Костомарова: 
„Мысли о хедеративномъ началв“) Отеч. Зап. 1861, П. Уже въ стать® 
„Современное состояніе“ К. Н. указываль значеніе иъстныхъ этнограей, 
ческихъ особевностей. | 


т. ил. 23 
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Вятка, а на-ряду съ ними выступила и историческая почва тВхъ. 
старыхъ русскихъ гиЪздъ, гдБ русскій народъ быль такъ долго 
заслоняемъ чуждыми, налегшями на него сверху, элементами. 

„Русская Исторія“ Бестужева-Рюмина была ъъ нашей паук. 
первою исторіей, гдБ въ равной мЪрЬ были изложены истори- 
чесвія судьбы всЪхъ частей русскаго міра. 

Русской наук, до тЬхъ поръ ограничивавшейся вообще лишь. 
одною его частью, указана была другая западная, коренное: 
гиЬздо русскаго народа, гдъ онъ, несмотря на већ неблагопрі- 
ятныя условія, удержалъ подъ собою землю, обусловилъ возмож- 
ность русскаго возсоединенія и сльдовательно имњлъ свою историо.. 

Эту исторію за время литовекаго господства Бестужевъ-Рю- 
минъ положительно открылъ русской наукЪ. Его УГгл. 2-го тома. 
(„Состояніе общества въ ЛитвЪ“) и по полнотЬ (стр. 52--141), 
и по характеру разработки представляетъ явлене рЬшительно. 
выдающееся. Это цБлое, самостоятельное, капитальное изелВдо- 
ванів. Оно полагаеть серьезное начало научной разработк%. 
истори западной Россіи °°, 


——- 


8 Первые листы втораго тома „Р. Истор!и“ напечатаны въ 1873 г., 
т. е. на 11 лътъ раньше втораго тома Истории Д. И. Иловайскаго и на 
5 лвть раньше ,Очерка ведикаго княжества Литовеваго“ проф. Антоно-- 
вича. Слвдуетъ при этомъ замътить, что послӛдній быль энакомь съ пе- 
чатными листами втораго тома „Р. Исторіи“ до изданія своего „Очерка“ 
который, какъ известно, доведень лишь до смерти Ольгерда и совевмь 
не заключаетъ въ себъ обзора состоянія общества Считаю нелишнимъ 
оговориться по поводу утвержденія, что западно-русскую исторію открылъ 
русской наукЪ покойный К. Н. Въ общихт чертахъ значеніе 8.-р. иеторій 
указано было Устряловымъ въ его р%чи: „озельдоване вопроса, какое 
мъсто въ русской всторін должно занимать В. Княж, Литовское“ Сиб. 
1839. Но это были общія мысли. ,Обозр%иіе исторіи БЪлорусе1и“ о. Тур- 
чиновича, Спб. 1857, ничего не вносило въ науку. Такимъ образомъ до. 
1872—78 гг. (когда былъ издавь первый т. „Р. Исторіи“ Бестужева-Рю- 
мина и напечатаны первые 14 лиетовь втораго тома) можно указать лишь 
на брошюру И. Бъляева. „Очеркъ исторій евверо-вапздваго края Россін“ 

Вильна, 1867, составленную по предложеню тогдашняго попечителя Ви- 
ленскаго учебнаго округа И. П. Корнилова, для удовлетворенія насущ- 
ныхъ потребностей ві руководствь по ићстной истор!и. На научное зна. 
ченіе „Очеркъ“ и не притендуетъ. Другое сочиненіе того же звтора. 
„Иеторія Полотска или сВверо-западной Руси“ напечатана въ 1872, сл%д. 
одновременно съ „Исторіей“ Бестужева - Рюмина, но въ научномъ отно- 
шеній не можетъ быть даже сопоставляема съ ней, представляя весьма круп- 
ныя погръшностп въ освзщен1и древности, а въ изложеній литовскаго пе- 
ріода ограничиваясь лишь матеріаломъ, какой зокзючал я въ „Актахъ. 
Западной Росси“. Бестужевъ-Рюминъ воспользовался всвиъ доступнымъ 
тогда матеріалоиъ, а въ изложеніе ввель и исторію Польши, какъ э4е- 
ментъ, необходимый для правизьнаго уразумӛнія истори западной Руси. 
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За разработкой этой истори, открывшей, какъ извЪстно, рус- 
ской наук ц5лый народный русскій міръ въ томъ краю, кото- 
рый сравнительно недавно считался чуть не польскимъ, и при- 
томъ міръ, стоявший на твердыхъ историческихъ началахъ, Қ.Н. 
слБдилъ все время очень внимательно, справедливо усматривая 
въ этой разработкЪ естественное расширене русскаго народнаго 
сознанія, когорому такъ необходима прочная историческая основа, 
и вмӛств съ тӛмь усматривая въ этомъ расширен залоги бу- 
душаго, тБмъ боле важные и знаменательные, что новыя прі- 
обрВтенія русской науки лишь оживляють корни глубокой обще- 
русской старины. 

„Русская Исторія“ Бестужева-Рюмина была поэтому продол- 
женіемь великаго историческаго дла — объединенія Русской 
земли, объединенія не механическаго, а въ сознаніи. Благодаря 
ей, покойный занимаеть почетное мЪсто въ ряду тЪхъ доблест- 
ныхъ сыновъ Росс1и— собирателей и строителей Русской земли, 
которые составляють ея гордость, ея истинное украшеніе. „Рус- 
ская Исторія“ поэтому есть по истин гражданскій подвигъ, и 
тёмъ боле высокій, что это подвигь научный, т. е. наиболђе 
трудный и вмБетЬ наиболће прочный. 

Другая весьма существенная черта „Русской Исторіи“ Бесту- 
жева-Рюмина заключается въ постановкВ изученія нашей древ- 
ности. Изложеніе русской исторіи начинается въ трудЪ Бесту- 
жева-Рюмина изложеніемъ исторій славянъ, указаніемъ на ихъ 
разселеніе, религію, быть семейный п общественный. Начала 
жизни племенного вида не отдЪляютея, такимъ образомъ, отъ 
древности пфлаго рода. Значеніе такой постановки станеть ясно, 
если принять во вниманіе, что и до сихъ поръ мы вообще не 
знаемъ не только, „куда пдемъ, но и откуда идемъ“. По отно- 
шенію къ послЬднему вопросу мы до сихь порь продолжаемъ 
витать въ непроглядныхъ туманахъ ирбросвейскихъ, роксолан- 
скихъ, готскихъ, оставляя почти безъ всякаго вниман1я истори- 
ческую древность общаго нашего рода. 

Ко всфмъ этимъ витаніямъ К. Н. относился отрицательно. Въ 
вопрос объ образованіи Русскаго государства онъ держался Со- 
ловьевскаго мнФнія 0 сбродномъ составВ прибывшей къ намъ 
дружины, а вопросъ 0 народности призванной династіи счи- 
таль не существеннымъ °7. Воть почему сочиненіе Погодина 
„Норманнскій періодъ русской истори“ произвело на Н. Н. 


т.р. Ист.“ 96 и „Труды 4-го Археол. Съёзда“ (въ Казани) т. 1-й. 
93% 
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очень тяжелое впечатл ше *^. Онъ высоко цӛниль труды Ге- 
деонова и Надеждина и встрӛтиль одобреніемъ разелЗдоване 
нашей древности въ указанномь Надеждинымъ направленіи *°. 

РазработЕВ славянской древности В. Н. придавалъ очень важ- 
ное значеніе, и, что особенно замЗчательно, уже въ 1868 г. 
указываль русской наукҺ необходимость самостоятельнаго изу- 
ченія славянства, а не рабскаго повторенія положеній нћмецкой 
науки, какь извЪстно, именно въ вопросВ о славянахъ особенно 
проникнутой національною нетерпимостью. „Мы убЪждены, го- 
ворить К. Н., что полное расврытіе славянскаго міра, когда оно 
будеть сдВлано наукой, не останется безъ вліянія на развите 
всеобщей исторіи. Узко-односторонняя замкнутость европейскаго 
міра, не признающая не только другой цивилизаціи, но даже и 
другихь основь цивилизаціи, кром% т8хь, которыми онъ живеть 
столько вБковъ, должна будеть пасть предъ очевидностью, до- 
бытою средствами европейской науки, но не подъ условнымъ 
привилегированнымъ западнымъ угломь зрБнія“ ®. 

Такимь образомь, позволительно утверждать, что въ развитіи 
К. Н., какъ историка, н8ть перерывовъ, нЪтъ переломовъ. Это 
развитіе представляеть естественный правильный ростъ и дви- 
жене, выражая собой съ особенною яркостью движеніе и рость 
русскаго научнаго сознанія. Мы видЗли, что, начавъ съ поле- 
мики противъ крайностей государственной теоріи и провозгла- 
шенія началь федеративныхъ, К. Н. постепенно самъ освобож- 
дается отъ крайнөстей и находить наконецъ надлежащее мето 
для обоихь главныхъ факторовъ нашей исторической жизни — 








35 Отеч. Зап. 1859, ПІ. 

3% Извъстия И. Академім Наукъ 1896, т. 1-й, кн. 2. 

* „Русская исторія въ связи съ исторлей другихъ славянскихъ наро- 
довъ“, С.-Петербуріскія Въдомости 1863 г. № 184. Ср. „Ветупительную 
лекцію“, Отеч. Зат. 1865, ІХ. Въ расширеніи взглядовъ покойного К.Н. 
на нашу древность важное вліяніе имълъ другъ его А. Ө. Гильхердангъ. 
Не оставалось безъ значенія и то обстоятельство, что покойный быль 
хорошо знакомъ ео вевиъ ходомъ русекой исторической жизни, а не спе- 
ціализовал.ся на иетор!и русскаго съвера въ ІХ —Х в. кавь это было 
обыкновенно у порманистовъ. К. Н. цбнияь попытку освъщенія нашей 
древности въ сочиненіи Н А, Иванова „Россія“, появившемся въ 1836 г., 
т.е раньше Шахарнковыхъ „Древностей“, и одобрательно встрфченную 
Шаеарикомъ (хотя, конечно, отвергалъ его готекихь роксолань), цфнилъ 
изслЪъдованіе А. И. Артемьева о Варягахъ, Казань 1845 г. (Ист. 94 пр. 
17. Ср. отзывъ о книг Кояловича 112, 119; а изелвдователямт, интере- 
совавшимся русскимъ югомт, указываль на Надеждина, см. В. Г. Васильев- 
скій, ,Византія и Печепвги“, приложеніе, Ж. М. Н. Пр. ч. 164. 
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для народа и государства. Вмбетв съ т8мъ изученіе истори- 
ческихъ судебъ русской народности въ ея цфломъ приводить 
его къ естественному расширенію историческаго горизонта: на- 
родная масса на русскомъ сеБверо-востокБ естественно тянеть 
за собой народную массу на русскомъ западЪ, а здћсь, въ свою 
очередь, ярко открываются наши племенныя и историческія связи 
со всВмь славянствомъ. | 

Интересъ къ историческимъ судьбамъ послЪдняго съ тече- 
ніемъ времени все болће и болБе усиливался, и мы едва ли 
ошибемся, если скажемъ, что въ изученіи западно-русской и 
славянской истори К. Н. нашелъ окончательный отв%ть на тв 
вопросы, которые занимали его при первомъ его зам тномтъ вы- 
ступленіи на научное поприще и виВстЬ съ тЬБмъ онъ нашель 
_ здВсь коррективъ къ тёмъ взглядамъ, которые были имъ тогда 
высказаны. Въ стать „Современное состояніе русской науки“ 
(Моск. Обоэрњніе, 1859, І.) К. Н. говорить слћдующее: „Но- 
вымь духомъ вВеть, новое время настало. Съ новыми требова- 
ніями обращается русекое общество къ своимъ историкамъ и 
говоритъ имъ: вы оправдали прошлое, теперь скажите: „точно 
ли дальнзйшее развитіе требуеть созданія новыхь элементовъ 
или выписки ихъ изъ-за границы, точно ли новому времени нъть 
опоры вә старом?“ „ Вопрось этоть, продолжаетъ К. Н., прежде 
друшхь пришел въ юлову славянофиљамь“... 

Такъ давно пришлось задуматься покойному К. Н. надъ двумя 
главными төченіями нашей общественной мысли. 

См%ю думать, что личность покойнаго К. Н. представляеть 
въ этомъ случаћ чрезвычайно глубокій общественный интересъ 
по тому умственному и духовному процессу, какой пережилъ 
нашъ историкъ. Освћтить этоть процессъ —задача чрезвычайно 
заманчивая и, смЬю думать, благодарная, но приступать къ ней 
теперь еще не время. На основаніи того матеріала, который 
доступенъ теперь (т. е. печатнаго) могуть быть намбчены лишь 
главнВйшіе моменты этого процесса. 

Поставивъ въ 59 г. вопросъ: „точно ли новому времени нћтъ 
опоры въ старомъ?“ и указавъ вмБетв съ тёмъ, что этоть во- 
просъ, какъ основной вопросъ нашей жизни, поставленъ именно 
славянофилами, покойный, однако, довольно опредћленно отд$- 
ляль себя отъ славянофиловъ. Ихъ отвВть не удовлетворялъ 
его. Понятно, однако, что онъ должень быль обращать особен- 
ное вниман!е на дальнзйшее развите славянофильскихъ идей. 
И дАйствптельн0, онъ пытливо слЗдилъ за славянофилами, и 
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уже въ 1862 г. напечаталь одну изъ замбчательнвйшихь сво- 
ихь сталей: „Славянофильское ученіе и его судьбы въ русской 
литератур5“ 5, | 

ЗамБчательно начало этой статьи: „Славянофилы... сколько на- 
ембшекь при этомь имени пробуждается въ умћ каждаго рус: 
скаго читателя! Кто не изощрялъ своего остроумія надъ славяно- 
филами: отъ г. Челышевскаго до г. Чернышевекаго, отъ покой- 
наго Атенея до Искры и Гудка! Самъ БЪлинскій быль без: 
пощаденъ къ славянофиламъ; да и онъ ли одинъ? И что же? 
Славянофильство живо до сихъ поръ; учевіе это такъ же стой- 
ко, какъ и прежде, только еще болће вросло въ почву и каж- 
дый день находить себЪ новыхъ и новыхъ союзниковъ, и ни 
одному сколько-нибудь живому органу мысли (или по крайней 
мЪрБ, имфющему претензію быть таковымъ) нельзя пройти мол- 
чан1емъ тВхь отвфтовъ на общественные вопросы, которые по- 
стоянно предлагаются славянофильскими журналами“. Напом- 
нивъ затЁмъ въ немногихь словахь исторію первой борьбы 
двухъ главныхъ нашихъ умственныхь теченій, указавъ причины, 
мЪшавшія правильному пониманію славянофильскаго учения, ав- 
торъ переходить къ подробному и всестороннему его разсмот- 
рӛнію. Онъ начинаеть съ Кирћевскаго, переходить затЬмъ къ 
Хомякову и кончаеть К. Аксаковымъ. Передь читателемъ от- 
крывается чрезвычайно ясная картина постепеннаго хода и раз- 
витія славянофильской иден, начиная съ довольно туманной 
теоріи на основ н$мецкой философіи у КирЂевскаго и кончая 
` первыми попытками проникнуть въ глубину народнағо духа, 
исторіи и быта у Хомякова и В. Аксакова. 

К. Н. отмътилъ, что въ славянофильскомъ ученіи въ то время 
еще слишкомъ преобладала отвлеченная теорія; учене впадало 
въ идеализацю, главнымъ образомъ потому, что слишкомъ еще 
мало было данныхъ для рӛшенін тЬхъ запросовъ, которые были 
выставлены славянофилами, но онъ открыто отмЗтиль (и при- 
томъ въ то время—въ 1862 г.) „главную и основную заслугу 
славянофиловъ въ томъ, что они отстаивали права жизни отъ 
всякой регламентаціи, права народа на своеобразное развитіе, 
они первые у насъ заговорили 0 томь, что каждый народь имФеть 
право по-своему развивать и учрежденіе и даже науку; знаме- 


Ф 
*' Отеч. Зам. 1862, П, ІШ, У. Статья эта была написана по поводу 
сочиненій И. В. Киръевекаго (2 т.), К. С. Аксакова (1 т.), А. С. Хомя- 
кова (1 т.) 
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читое „русское воззрњніе“, ветрӛченное такимъ хохотомъ, вовсе 
не было такъ смЪшно, какъ говорили“. Онъ открыто призналъ, 
„что теоріи слафянофяловъ принадлежить будущее, и принадле- 
жить именно‘ потому, что теорія, по самой своей сущности, тре- 
буеть -сближенія съ народомъ, т. е. изученя его, а пзучене 
само поправляеть тв выводы, которые были неправильны, лишь 
бы только люди изучали добросовестно, добросовЪстность же 
славянофиловъ несомнфнна“. 

Высоко поучительны замфчаня покойнаго К. Н. объ отноше- 
ніи къ славянофильству его противниковъ. Эти замбчанія какъ 
нельзя ярче харавтеризуютъ его натуру, искавшую правды и 
телько правды. Воть почему уже тогда его глубоко возмущало . 
обычное со стороны большинства нашего образованнаго обще- 
ства отношеніе къ славянофильству. „Что жизнь, говорить онъ, 
постоянно является съ новыми требованіями, что она вызываеть 
нерБдко изъ глуби вопросы, давно казавшіеся рћшенными, что 
она нерБдко даеть торжество тому, что было осм$яно, до всего 
‚этого имъ (т. е. противникамъ славянофиловъ) нзть дфла: они 
не умЬютъ остановиться надъ мыслью, несогласною съ ихъ с06- 
©твенною мыслью, не умћютъ опБнить ее, ибо все, что имъ не 
нравится —-вздоръ и нелБпость“. 

ДалБе высказываются мысли по поводу головокружительной 
быстроты нашего прогресса. Уже тогда эта быстрота наводила 
его на размышленія: „отчего мы такъ быстро развиваемся, от- 
чего у насъ такъ скоро отетають люди, старфють теорін, смћ- 
няются убВжденія?“ И для освЬшенія этого вопроса онъ при- 
водить разговоръ Чернышевекаго и Кавелина,—разговоръ, думаю, 
имћющій историческое значеше. Я позволю себ привести это 
мБето цБликомь: Кавелинъ спрашивалъ Чернышевскаго: „отчего: 
я чувствую, что Добролюбовь совершенно чуждъ мнЪ, между 
тЬмъ, какъ вы, напримФрь, не вовсе чужды?“ — „Я сказалъ тогда 
(говорить Чернышевекій): это оттого, что въ Добролюбов нћътъ 
твхь слабостей и шаткостей въ мыслях и характер, которыя 
дають вамъ нВкоторыя точки опоры, чтобы притягивать мой 
образъ мыслей и поступковъ въ согласіе съ вашими требова- 
нами. Взглядъ его тверже и яснће, чЁмъ у меня, потому не 
Остается для васъ возможности понимать его въ вашемъ смыслФ, 
какъ можете вы въ значительной степени дБлать съ моимъ взгля- 
домъ“. — „Да, сказалъ г. Кавелинь, съ искренностью чувства, 
которое влечеть насъ къ человћку, сколько бы ни желалъ иной: 
разъ посердиться на него... Да, сказаль онъ, воть вы принад- 
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лежите къ поколвӛнію, которое должно идти дальше нашего, а 
поколвӛніе Добролюбова должно находиться въ такомъ же отно- 
шеніи къ вашему; между нами и вами есть связь; между вами 
и ими тоже есть связь, между нами и ими видно. нфтъ связи. 
Что-жь дЪлать? Это грустно для насъ, но такъ нужно для про- 
гресса“. Мы, (продолжаеть К. Н.) ‘не можемъ оставить этого, 
разговора безъ вниманія: если дВйствительно, изъ трехъ людей, 
связанныхъ, повидимому, однимъ направленіемъ — двое, самый. 
старшій и самый младшій, до того разошлись между собой, что 
даже понимать другъ друга не могутъ и между ними нуженъ. 
переводчикъ въ лиц третьяго, то какь же отрицать русскій, 
прогрессъ? Замътьте при этомъ, что старшее поколћніе едва ли 
отдБляетея отъ младшаго 25 годами; слЪдственно, у нась раз- 
витіе совершается быстрВе, чЁмъ гд% - нибудь. Быстрота этой, 
см%ны, не обусловливаемая ничЗмъ въ русской жизни, служить. 
лучшимъ доказательствомъ, какъ глубоко вћрно замВтили славя- 
нофилы, что весь ирогрессъ совершается на воздух, а не на. 
земл5. Только тамъ, гдВ нЪть подъ ногами никакой почвы, мо- 
гуть такъ скоро изживаться направленія; ГХВ есть почва, тамъ. 
они пускають корни, отпрыски, и долго приходится бороться съ. 
ними; а наши появляются и исчезають, какь миражи, не остав-. 
ляя по себЪ никакого слЗда. Оттого только у насъ возможна 
насмӛшка наль самымъ словомъ „почва“, Глумленіе надъ этимъ. 
понятіемъ, начинающимъ проникать въ массы, мы считаемъ. 
однимъ изъ важнёйшихь признаковъ безплодія и пустоты на- 
шего прогресва... „Гражданскій подвигье, „гражданское муже- 
ство“, „гражданская скорбь“ у каждаго на языкҺ--у многихь 
‘ли только въ сердц®! Сверхъ того, всВ эти прекрасныя чувства. 
сливаются въ одно понятіе своимъ эпитетомъ „гражданскій“, А. 
гражданинъ немыслимъ въ сред отвлеченной, безъ „почвы“; 
гражданинъ-вообще гораздо сиъшнће, чтВмь человћеъ-вообще.. 
Все это рухляль изъ кладовой ХҮШ вВка. Только на почвВ 
бываютъ граждане, ибо они знають, гдЪ, когда и что дЪлать. 
Потому-то славянофилы и явились, когда возникъ крестьянекій 
вопросъ; потому-то День, не предаваясь отвлеченностямъ, выдви- 
гаеть одну за другою насущныя потребности нашей страны в 
говорить именно 0 томъ, 0 чемъ, кажется, должны были бы го- 
ворить „защитники правъ прогресса“, „вожди на пути движе- 
нія“, „люди передовые“ и т. д. Разгадка вся въ томъ, что сла- 
вянофилы—граждане своей страны, а прогрессисты—граждане 
вообще, чтб, разумћется, легче. Въ абстрактВ все легко, все 
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ясно, все принимается и осуждается огуломъ. Двигаясь въ в03- 
душномъ пространствъ, теорія не встр$чается ни съ какими 
существенными препятствіями и побВдоносно доходить до сво- 
его предЪла: теорія чистая, безпримЗеная всегда дойдеть до 
него. Зат8мъ начинается приложеніе; здЪсь теорія сталкивается 
съ почвой и не признавая ея правъ, требуеть уничтоженія 
„космической силы“... „Будущее принадлежить не теоретикамъ, 
будущее принадлежить „космической сил“, а мы веБ работ: 
ники на нее“. 

Очевидно, мы стоимъ у поворота; очевидно, 0 „вождахъ на 
пути движенія“, „защитникахъ правъ прогресса“ не могъ гово- 
рить такимъ образомъ чистый западникъ. Ясно, вмЗет съ тАмь, 
что вызвало этоть переломъ. Покойный считался съ ,космиче- 
скою силой“, то-есть съ я0чвой, искалъ связи съ ней и не думаль 
передвлывать ее по паролямъ заграничной почты... 

И чЬмъ глубже вникалъ онъ въ историческую жизнь этой 
»БОсмической силы“, тёмъ ближе и ближе подходилъ къ славя- 
нофильству. 

На личности покойнаго К. Н. мы видимь такимъ образомь 
замВчательное совпадене интересовь научныхъ съ обществен- 
ными. 

Въ указанныхь статьяхь 0 славянофильскомъ ученіи К. Н. 
06%шаль еще вернуться къ нему, когда появятся дальнбйшіе 
томы сочиненій Хомякова, и онъ дЪйствительно вернулся, но 
уже какъ взрный послВдователь и крупный представитель сла- 
вянофильской идей, которой онъ остался вВрень до конца и 
такимъ образомъ представилъ собой одно изъ яркихь, не скажу 
оправданій, ибо взгляды одного лица, хотя бы даже такого лица, 
какь К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, не могуть служить оправда- 
ніемъ такого ученія, какъ славянофильство, но онъ предетавиль 
собой одну изъ наиболВе яркихь иллюстрацій умственнаго и 
духовнаго развитя образованныхь русскихь людей нашего 
времени. 

Въ 1868 г. К. Н. быль уже членъ Славянскаго общества, а 
въ 1869 г, онъ излагаетъ въ одномъ изъ его засБланій харак- 
теристику Галицкой Руси до присоединенія ея къ Польш% 2%, Это 
чтеніе не напечатано, и мы можемъ судить о немъ лишь по тому, 
что сказано о древнемъ ГаличВ въ „Русской Исторіи“: мы знаемъ, 
что В. Н. не видъль тамъ твердыхь основъ для дальнзИшаго 


ә „Первыя 15 лФть существованія Слав. Общ.“ Спб. 1833, стр. 19. 
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развитія, тБхъ основъ, воторыя, однако, выработались въ дру- 
гомъ месть Русской земли и притомъ выработались не безъ с0- 
дЬйствія лучшихь сыновъ древняго Галича (митрополить Петръ) 
и, слЪдовательно, не могли быть имъ чужды. 

Такимъ образомъ въ пору полной умственной зрћлости К. Н. 
опять наткнулся на тоть же вопрось, съ котораго началась его 
научная дфятельность: вопрось о взаимныхъ отношеніяхь частей 
русскаго цфлаго. И впослздетви К. Н. не разъ приходилось 
задумываться надъ судьбой галицко-русской окраины и надъ 
ТВено связавнымъ съ ней вопросомъ 0 правахъ на самостоя- 
тельность малорусскаго языка. По этому вопросу В. Н. выска- 
зался довольно опретбленно въ отзывВ о сочиненіи А. Н. Пы- 
пина „Истор1я русской этнографіи“. „Вопросъ этоть, говорится 
здБсь, къ сожалЪн!ю, обсуждается у насъ не съ чисто-научной 
точки эрӛнія; а между тЬмъ по своей сложности онъ заслужи- 
валь бы такого обсужденія. Если съ одной стороны указывають 
намъ на литературную традицію и на филологическія особенности, 
то съ другой--говоритоя 0 вредЪ дробленія нар и 0 томъ, 
что традицію нельзя считать непрерывною. Само-собой разу- 
мъется, что внесене м$стныхъ особенностей можеть обогатить 
языкъ и въ значительной степени придать разнообразіе литера- 
тур самымъ участіемъ лиць изъ разныхъ враевъ (вспомнимъ 
Гоголя). Важно опрехзлить пред5ль, до котораго развите мВет- 
ныхъ особенностей можеть быть полезно для цзлаго, на осно-. 
ваніи стараго опредфленія: гармонія есть единство въ разне- 
образія. Вотъ такое гармоническое развитіе весьма желательно 
для будущаго. Уже многіе видять въ будущемъ общеславянскій. 
языкъ. Опред$лене взаимныхъ отношеній нарӛчій русскаго 
языка весьма желательно, какъ первая ступень къ будущему. 
обьединенію славянь однимъ общимъ языкомъ. Если даже намъ 
теперь и можеть казаться такое объединеніе химерическимъ, то 
все-таки можемъ ли мы желать распаденія нашего литератур- 
наго языка на двое. Требуется ли такое распаденів дБйстви- 
тельнымъ положеніемь дфлъ? Не мерещится ли оно усерднымъ 
ревнителямъ объединенія или не составляеть ли оно фантасти- 
ческихь желаній мВстнаго патріотизма?“... „Что сталось бы, за- 
ключаетъ К. Н. любопытными словами В. ЗалБсскаго, если бы 
отдВльныя германскія племена усиливались имфть каждое евои 
отдВльныя литературы?“ | | 

Дорожа всъми элементами русской народности, К. Н. могъ 
только жал%ть о малоросеБ, который бы изъ стараго Кіева же- 
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лалъ смотрфть лишь въ одну сторону, а не на вс стороны-- 
и на югъ, и на западъ, и на сБверъ и на востовъ. 
Позволительно думать, что въ явленіяхъ, характеризующихъ 
конець самостоятельной жизни древняго Галича (а также и со- 
временное его состояніе), а равно въ явленіяхъ исторической 
жизни западной Россіи— въ литовскій и особенно польсекій пе- 
ріодъ — К. Н. нашелъ коррективъ къ обычнымъ у насъ взгля- 
дамъ на одну изъ важнЪйшихъ эпохъ нашей исторической жиз- 
ни— на эпоху Петра Великаго. Въ тБхь частяхъ древне-русской 
земли, которыя покойный имБлъ возможность обслБдовать, онъ 
не могь не замфтить очень ранняго столкновеня т5хь же двухь 
началъ, открытую борьбу которыхъ онъ видфлъ и въ нашей 
жизни, начиная съ Петра. Но въ западныхъ частяхъ руссваго 
міра уже давно сказались и окончательные результафы этого 
столкновенія, сказались въ полномъ разобщен!и общественныхъ 
верховъ съ народною массой. Правда, тамъ это разобщеніе было 
ускорено особенными условіями, прежде всего полною оторван- 
ностью представителей власти отъ основъ народной жизни, но 
этимъ можеть быть объяснена лишь ускоренность разобщенія, 
которое одинаково замЪтно и въ истори сверо западнаго сла- 
вянства (особенно Польши), а отчасти и въ нашей обществен- 
ной жизни. Достаточно указать на отошедшее, къ счастью, въ 
область истори наше служеніе интересамъ иностранной поли- 
тики, на Чаадаева, на нигилизмъ и проч. | 
Уже въ 1872 г. въ торжественномъ засБданіп С.-Петербург- 
скаго университета К. Н. съ полною опредћленностью высказаль 
свой взглядъ на реформу Петра: „Появленіе безусловныхъ хва- 
лителей Петра, говорить онъ здЪсь, столько же понятно, какъ 
и появленіе порицателей: результаты подвпга Петра были слиш- 
комъ блистательны, сіяніе европейской цивилизаціи, открывшейся 
для Россіи реформами Петра, слишкомъ ослВпительно, и потому 
не мудрено, что преимущественно т изъ людей ближайшихъ къ 
Петру поколён!Й, которые пошли дорогой науки, какъ великій 
Ломоносовъ, наибол$е увлеклись его дзломъ: для НИХЬ ТОЛЬКО 
съ Петра открылся новый міръ; къ нимъ присоединились ть, 
которые рабски подчинились Европ; такихь много было въ 
посяфдующихь поколӛніяхь. Эти послЗдн!е даже отчаялись въ 
Росси и все хорошее видёли въ Европ, оставляя намъ роль 
вЪчныхь учениковь, которымъ не суждено быть мастерами, не- 
завидную роль Тредьяковскаго. Пока европеизмъ, въ смысл 
западничества, т. е. поклоненіе велкому „послЬднему слову“, 
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господетвоваль у насъ, и это мине было господствующимъ; 
теперь мы однако начинаемъ выходить на другую дорогу, и, быть 
можеть, исполнится завВтная мысль Петра—вид$ть насъ и въ 
области науки равноправными членами съ другими великими 
народами міра и, быть можеть, въ будущемъ не только законо- 
датели, полководцы и поэты представять Русскую землю въ ве- 
ликомъ пантеонВ всемірной исторіи. Тогда подвиги Петра по- 
лучать свое завершеніе, и, быть можеть, только тогда замолк- 
нуть разнорЗчивые 0 нихъ толки, и вся мыслящая Россія въ 
одинь голосъ признаеть важность реформы не въ одномъ лишь 
политическомь отношени, хотя главнвйшая ея цВль и была 
внӛшнее могущество Росси. Время это, будемъ надЗяться, близко. 
Заря уже стоить на нашемъ горизонт. Тогда дождемся мы и 
полной истори Петра, которою мы все еще въ долгу передъ 
его великою памятью“ 9%, 

Не трудно замфтить, что по существу это тоть же самый 
взглядъ, какой быль высказанъ еще въ 1845 г. К, Аксаковымъ 
шъ его знаменитомъ стихотвореніи „Петру“: 


Такъ, будеть время; Русь воспрянеть, 
Разсћетъ долголћтній сонъ 

И на неправду дружно грянеть— 

Въ неправдћ подвигь твой свершенъ! 
Народный духъ подниметь крылья, 
Отступниковъ обниметь страхъ, 
Созданья лжи, дћла насилья 

Падуть, разсыплются во прахъ! 

И вновь оправханный судьбою 
Возстанетъ къ жизни твой народъ 
Съ своею древнею Москвою, 

И жизнь свободный приметь ходъ. 
Все отпадеть, что было лживо, 
Любовь већ узы сокрушить, 

Отчизна зацвЪтетъ счастливо, 

И твой народь тебя простить. 


К. Н. не ограничился указаніемъ общаго взгляда. Какъ ис- 
торикъ, обязанный привести точные факты, онъ указать, въ чемъ 
именно онъ усматриваетъ ложь реформы. „Прежде говаривали, 
замбчаеть К. Н., что реформа Петра оставила въ цлости глав- 


э, „Причины различныхъ взглядовъ на Петра В. въ русской наук% и 
русекомь обществъ“. Ж М. Н. Пр. 1872, ҮІ. 
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ныя основы“: религію, государственный строй въ его важнвйшей 
черт, народное чувство. Въ это сужденіе приходится теперь 
внести значительную поправку: правда, что православіе оста- 
лось господствующею религіей, правда, что многія темныя сто- 
роны въ нравахъ духовенства и въ взрован1яхь общества, за- 
мФбчавшіяся въ ХҮП столВтій, теперь отошли въ область пре- 
давій; но ‘разв ва богословахъ нашихь ХУШ вћка не замћтно 
не всегда желательнаго влілнія католическаго и протестантсваго 
богословія, да и отчасти просвЪтительнаго вВка, -- что такъ 
хвалила Екатерина? Разв%8 въ обшеств% часто можно встрВтить 
живое религіозное чувство, сознательное убЪждеше въ превос- 
ходетвЪ своего исповВданіл? Разв часто живое учительное слово? 
ГазвВ не видали мы многихь примћровъ обращенія въ католи- 
цизмъ? Развъ не было въ началћ настоящаго вћка мистичесваго 
Движенія, которое едва ля кто-либо сблизить съ духомъ право- 
славія?.. Обратимся къ другому: государственный строй, конечно, 
сохранился въ главныхъ чертахъ, но на сколько нБмецкій кан- 
целяризмъ и французскія бюрократическія понятія еще усилили 
начавшійся въ московскую пору приказный порядокъ? Бюрокра- 
тія возведена на высшую степень европейскимъ вліяніемъ. Окон- 
чательное созданіе сословій и развитіе аристократическихъ идез- 
ловъ—тоже плоды знакомства съ Европой, хотя послВднее на- 
чалось еще раньше подь польскимъ вліяніемъ и т. д. Народное 
чувство, конечно, сохранилосы въ "патріотизм8 не было недо- 
«татка ни въ ХУШ, ни въ ХІХ въкВ, но какъ часто на мъсто 
живаго чувства народности ставился политическій патріотизмъ, 
который такъ мфтко и вӛрно осудиль Данилевскій въ „Россіи 
и Европъ“. Конечно, политическій патріотизмъ лучше космо- 
политязма, но едва ли оба они не родня другъ другу“ °*. 
Конечно, это были лишь наиболфе ярые факты. Спещальная 
разработка должна собрать п освВтить относящіяся сюда по- 
дробности, но покойный предостерегалъ отъ такой разработки, 
которая, прославляя увеличеніе числа „оковъ и дверей, которыми 
_ врывается въ Россію европейскій воздухъ“, замалчиваеть однако 
„Чаян1я и надежды наши когда-нибудь получить свободный вы: 
холь изъ Чернаго моря, въ которомъ мы заперты, и что этого 
выхода требують не только высшія идеальныя стремленя, но 
даже экономичесвія услов1я“; превознося Сиверса, оттвеняеть 


7“ Отзывь о сочиненіи прое. Брикнера; ,Піе Епгоргиов Боиввіапіз“, 
Ж. М. Н. Пр. 1888, УШ. 
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на задній планъ и Потемкина, и Суворова, и Румянцева, и Па- 
ниныхъ, и говоря 0 ничтожеств$ русскихъ ученыхъ ХҮШ вФка,. 
не дБлаетъ исключеній, напр., въ пользу Ломоносова 35. 

Будучи самъ истинно проевфщеннымъ человћкомъ, К. Н., 
быть можеть, лучше другихъ цБнилъ значеніе просвӛшенія, но, 
какъ истинно просвЪщенный человћкъ, онъ желаль быть ,блу- 
гой, а не холопомъ просвВщенія“. Вопросъ о реформВ сводился. 
такимъ образомъ въ тому, „имла ли реформа Петра значене- 
школы, или намъ всегда слфдуеть повторять Европу“, быть. 
вЪчно въ роли Тредьяковскаго. 


Самый факть нашихъ заимствован! й, на вэглядь К. Н., не 


заключалъ въ себ ничего оскорбительнаго для народнаго са- 


молюбія, ибо заимствованіе предетавляеть обычный ,факть вза-. 


имнаго 0б6мВна между народами“; но его оскорбляло отношене 
нашихъ европейцевъ къ нашей „космической сил“; а его с0- 
знаніе своего челов ческаго достоинства, требующее признанія 
права не только чувствовать, но и мыслить самостоятельно, воз- 
мущалось рабствомъ мысли нашего образованнаго общества и 
его представителей, которые, „почти безъ исключеній, сходятся 
на одномъ пункт. Пунктъ этоть--кағь ни страненъ кажется 
такой факть--отрицаніе возможности самостоятельной русской 
или скорће всеславянской культуры“ 24, 

Историкъ, воздвигнүвшій на первое мето народъ, К. Н. ука- 
зывалъ на него, какъ на „хранителя непочатыхь силъ“, какъ 
на наше „сокровище и залогъ долгаго будущаго развитя“. Онъ 
требоваль внимательнаго и безпристрастнаго изученія народа, 
требоваль, чтобы интеллигенція, какъ движущаяся его часть, 
болЪе вслушивалась въ біенія народнаго сердца, чЪмъ въ па- 
роли, приносимыя европейскою почтой. 

Историкь, знавшій отлично ходъ нашего умственнаго развитія,. 
не могъ, конечно, не видЪть въ самомъ этомъ развитіи твер- 
дыхъ залоговъ торжества тВхь идей, которыя онъ провозгла-. 
малъ.—Это сообщало его критическимъ отзывамъ 0 взглядахъ 


противоположныхъ замфчательную мягкость, которая, кромЪ того, . 


обусловливалась деликатностью и благожелательностью его на- 
туры 37. | $ 


35 Тамь-же. 


зе „Теорія вультурно-историческихт, типовъ“. Русск. Въстн., 1883, Ү 
и въ приложеніи къ 4 изд. книги Н. Я. Данилевскаго „Россія и Европа“. 


57 См., напр., замъчаніе о пріемахъ полемики поотивъ славяноофидовъ. 
въ „Истор!и русской этнограсіи“ А. Н. Пыпина („Отзывъ“, стр. 4, 8; объ. 
игнорированіи вашими учеными теоріи культурно-историческихъ типовъ 
(Отзывъ объ „Опытв р. исторіогр.“ прое. Иконникова, стр. 188). 
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Горячо любя Россію, К. Н. ввриль въ ея великое призване. 
Залогь этого призванія онъ видВлъь въ славянскомъ чувствв 
Россін. ,Безь славянекаго чувства, сказалъ онъ въ одной изъ 
своихъ рӛчей, Россія не была бы Россіей“ %%--Но чтобы ей 
быть дЕйетвительно достойною своего призванія, ей надо много- 
много работать, ибо „даромъ ничего не дается“. К. Н. призывалъ 
къ этому труду, а его вБра дЪйствительно сообщала этимъ 
призывамъ ободряющее и облагораживающее р$йстве. 

Къ покойному какъ нельзя боле прим$нимы слова поэта: 


Врагъ отрицительности узкой, 

Всегда онъ въ уровень шель съ вћкомъ; 
Онъ въ человЪ$ чествЪ былъ русскій, 

Онъ быль въ наук человъком»ъ. 


„Онъ дфйствительно шелъ въ уровень съ въкомъ, оттого онъ-- 
самая яркая и едва ли не наиболће поучительная картина на- 
шего вка. · 

Въ разватіи Қ. Н. повторился тоть же процессъ, какой пере- 
живали почти веБ выдающіеся русскіе люди нынЪшняго вка. 
„Уже съ давняго времени, —очень ясно со времени Карамзина, — 
каждый замфчательный русскій писателе претери$ ваетъ въ своей 
умственной жизни перем$ны въ общихъ чертахъ довольно схо- 
жія. Каждый начинаеть съ увлеченія европейскими идеями, съ 
жаднаго усвоенія европейскаго просвъщенія. ЗатЬмъ слцуетъ 
въ той или другой формЪ и по ТАмь или другимъ поводамъ 
разочарованіе въ Европ, сомнфн!е въ ней, враждебное отно- 
шеніе къ ея началамъ. Наконецъ наступаетъ возвращеніе къ 
своему, болђе или менфе просвЪтленная любовь къ Россіи и 
исканіе въ, ней якоря спасенія, твердыхъ опоръ для мысли и 
жизни“ 2%, 

Процессъ этоть въ личности покойнаго К. Н. получаетъ для 
насъ особенное значеніе. Вспомнимъ, что на глазахъ покойнаго 
прошло все наше умственное и общественное движеніе, начиная 
съ послЬднихъ тяжелыхъ годовъ царствованія Императора Ни- 
колая І, кончая знаменательною эпохой незабвеннаго Царя · 
Миротворца. Въ этомъ движеніи покойный самъ принималъ живое 


з. „Духа но угашайте“. Ръчь въ общемъ собранін Славянск. общества, 
Извһстія Сл. Общ. 1855, Х. 

9 Н, Страховъ, „Борьба съ Западомъ“, І, 109. Ср. также В. И. Ламан- 
скаго, Отзывь 0 2 т. „Истории р. этногр.“ Пыпина, Жив Стар 1890, П, 
стр. 226. 
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непосредственное участе. Какой богатый матеріалъ дла сообра- 
женій о ходћ культурной жизни нашего общества могли дать 
впечатлӛнія нашей жизни тому, предь вӛ8мь была открыта вся 
книга нашего историческаго бытія, вто выросъ при старомъ 
складв нашей жизни, сложился въ человћка въ періодъ борьбы 
съ этимъ складомъ и видЪль самостоятельные шаги людей уже 
новаго поколћнія. 

Воть почему слЁдуеть надЂаться, что Академія Наукъ издасть 
въ свёть не только печатные труды покойнаго, давно ставшіе 
библіографическою рВдкостью, но и позаботится объ изданіи 
оставленныхъ покойнымъ бумагъ. Тогда, вћроятно, окажется воз- 
можнымъ всесторонне освВтить замЗчательную личность покой- 
наго нашего историка. 


И. Филевичъ. 


КАРЛЪ ВЕЙЕРШТРАССТ. 


Краткй біограФическій очеркъ '. 


Математическій мірь понесъ невознаградимую утрату: 19-го 
февраля новаго стиля скончался берлинсый профессоръ и ака- 
демикъ Карлъ Вейерштрассъ. Покойный быль олнимъ изъ по- 
сліднихь представителей той блестящей плеяды математиковъ 
(конца прошлаго и начала нынЪшняго стол тя), труды кото- 
рыхь создавали эпохи въ наук. Съ именемъ Вейерштрасса не- 
разрывно связаны теорія высшихъ трансцендентныхъ (эллипти- 
ческихь, ультра-эллиптическихъ и Абелевыхъ), а также рядъ 06- 
щихъ положеній въ области аналитическихъ функцій. 

Карль-Теодорь-Вильгельмь Вейерштраесъ родился 31-го ок- 
тября 1815 года въ Остерфельдв, въ Вестфами; онъ происхо- 
ДИЛЬ изъ католической семьи и былъ сыномъ директора соля- 
ныхъ заводовъ. Среднее образоване Вейерштрассъ получиль въ 
гимназіи въ Падерборн; съ 1834 по 1838 г. онъ изучалъ въ 
Бонн юридическія и коммерчесыя науки. Съ 1838 по 1840г. 
Вейерштрассъ занимался въ Мюнстерской академіи математикой 
и физикой, подъ руководетвомъ проф. Гудермана; послЬдній 
быль ученикомъ знаменитаго Якоби и однимъ изъ первыхь по- 
пуляризаторовь его теорій эллиптическихъ функцій. 

Въ теченіе 14-ти послЬдующихъ лъть Вейерштрассъ занима- 
еть должность учителя гимназіи сперва въ Мюнстер, затЬмъ 
въ ДейтшкровЪъ и Браунсбергв. Тяжелое время пришлось ему 
пережить: посвящая урокамъ 30 часовъ въ недӛлю, Вейер- 
штрасеь долженъ быль, кром$ математики и физики, излагать 


“ Разборъ ученыхъ трудовъ Вейерштраеса дается проф. Покровскимъ 
въ его ръчи, которая была произнесена 17 Февраля въ Кіевекомъ Физи- 
ко-Математическомь Обществъ, и будетъ напечатана въ Жевскыхь Уни- 
верситетскиаз Изв дія .съ. 


Т. ШУ. ә 24 
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своимъ ученикамъ основы химіи и начала естествознанія; мало 
того, на немъ сперва лежало и преподаване гимнастики. Нель- 
зя не удивляться силБ воли и невћроятной энергіи молодого 
педагога, который, несмотря на самыя неблагопріятныя усло- 
вія, продолжаеть свое математическое самообразованіе и не 
останавливается передъ самыми трудными вопросами науки. 

Уже первыя изелВдованія недавняго юриста, который всего 
два года слушаль математическіе курсы, носятъ на себ отпе- 
чатокь могучаго таланта. Въ 1841 году Вейерштрассъ предста- 
виль въ Мюнстерскую испытательную коммиссію (для полученія 
званія учителя гимназіи) сочинене „Оебег Фе ЕпімісКіппе дег 
МодшатапеНопеп“. Это изслЬдованіе было безусловно нозымь 
для своего времени; оно и теперь предетавляеть большой ин- 
тересь, такъ какь характеризуеть дальнӛйшее направленіе уче- 
ной дБятельности Вейерштрасса. Съ первой уже работы Вейер- 
штрассъ въ теорій высшихъ трансцендентныхъ пошелъ непо- 
средственно по слЗдамъ геніальнаго Абеля (этоть норвежекій 
ученый, скончавшійся на двадцать седьмомъ году жизни, с0- 
здалъ, какъ извЪстно, новую эру въ математик). 

Къ періоду преподавательской дЪятельности Вейерштрасса от- 
носится также рядъ мемуаровъ, касающихся различныхъ вопро- 
совь по теоріи аналитическихъ функцій. Әти работы, по сло- 
вамъ самого автора, имЪли подготовительный характеръ и по- 
служили къ созданію новой теоріи высшихъ трансцендентныхъ. 

Въ 1849 году въ приложеняхь къ отчету Браунсбергской 
гимназіи появился замфчательный мемуаръ Вейерштрасса: , Веі- 
‘гат 20т Тһеогіе дег АБе1ѕеһеп Рапейбопеп“; злБсь приводятся 
многія основныя свойства новыхъ функцій — ультра-эллиптиче- 
скихъ. ДальнЬйшее развитіе своей теоріи Вейерштрассъ даеть 
въ мемуарахъ „Даг Тһеогіе дег Аһеізеһеп КипеНопей“ (1853) 
и „Тһеогіе 4. А. Е.“ (1856 г.). | 

Теоріей новыхь фунецій стали въ это время заниматься и 
другіе германскіе ученые. Въ 1847 году появился въ извЪет- 
номъ Креллевскомь журнажь мемуарь Гэнеля; въ 1846 г. на пре- 
мію Парижской авадеміи наукъ представлено было изслВдова- 
ніе Розенгайна (напечатано въ 1851 году). Эти изысканія, ка- 
савшіяся только частнаго случая--ультра-эллиптическихь функ- 
дій І-го класса, обратили на себя общее внпманіе, и авторамъ ихъ 
приписывается почетное имя творцовъ новой теоріи. 

Между тЬмъ, малоизвЬстный браунсбергскій преподаватель 
Вейерштрассь имЪлъ уже болЗе общіе результаты въ теоріи 
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ультра-эллиптическихъ функцій какого угодно класса; но слож- 
ныя педагогическія обязанности, вдали оть университетскихъ 
центровъ, не давали ему возможности закончить и привести въ 
систему свои изысканія. 

Лишь спустя нвекольколВтьораигинальныя изслБдованія браунс- 
бергекаго педагога обратили на себя внимане издателя Крел- 
левскаю журнала—Борхардта: послЪдній навБстиль Вейерштрас- 
са въ БраунсбергБ и позаботился объ его приглашеніи въ Бер- 
ЛИН». 

Въ 1856 году Вейерштрассь былъ назначень профессоромъ 
“Технологическаго института (бемегһе-Іпзііш); въ 1857 г. Бер- 
линская академія наукъ воздала должную дань ученымъ заслу- | 
гамъ Вейерштрасса, избравъ его въ свои члены, 

Наступаетъ новый періодъ неутомимой, разносторонней и за- 
мВчательно плодотворной дБятельности Вейерштрасса. 

Въ ряд мемуаровъ, составившихъ потомь большой томъ 

» Аћапіїарвеп алв дег Ғапсіопепіеһге“ (1886), Вейерштрассъ 
_ излагаль свое оригинальное ученіе объ аналитическихъ функ- 
ціяхъ. Далђе онъ создаеть новую теорію для эллиптическихъ 
функцій, заканчиваетъ и приводить въ стройную систему свои 
изысканія по ультра-эллиптическимъ функціямъ; введенный здЪсь 
методъ обобшаеть и распространяеть на Абелевы функдін. Кро- 
мъ этихъ главныхь работь, Вейерштрассу принадлежить рядъ 
мемуаровъ по самымъ разнообразнымһ отдБламъ чистой матема- 
тики. Нельзя также не замЂтить, что, благодаря идеямъ Вейер- 
штрасса и его личному содЬйствію, механика обогатилась но- 
вою задачей 0 вращеніи твердаго тВла, рБшеніе которой при- 
надлежить нашей знаменитой соотечественниц С. В. Ковалев- 
кой. 

ИзслЬдованія Вейерштрасса по теоріи аналитическихь функ- 
цій создали эпоху въ этой области. Первымъ популяризаторомъ 
новой теоріи быль знаменитый французскій математикь Шарль 
Эрмитъ; на Запад, и въ университетскихъ лекціяхъ, и въ но- 
взБйшихь учебникахь анализа, теорія Вейерштрасса выдвигается 
теперь на первый планъ. Нельзя не пожелать, чтобы изсл$до- 
зан1я Вейерштрасса получили большее распространеніе и у насъ, 
въ Россій. 

Съ 1864 года Вейерштрассь сдБлался г:, офессоромъ Берлин- 

<каго университета; періодъ семидесятыхь и первой половины 

восьмидесятыхъ годовъ быль для математики одинъ изъ самыхъ 

Флестящихь. Это такъ-называемая эпоха трехь созвЪздій (Пгеі- 
5 04% 
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сезйгп): Куммеръ-Вейерштрассъ-Кронеккеръ. ВмБетв съ Кумме- 
ромь Вейерштрассь былъ основателемь математическаго семи- 
нара, который способствоваль распространенію идей трехъ зна- 
менитыхъ математиковъ, а также дальнВйшему развитію ихъ въ 
трудахъ учениковъ. 

Универеитетскіе курсы Вейерштрасса, на которыхъ онъ изла- 
галь свои новыя, замЗчательныя теоріи, привлекали массы слу- 
шателей; такъ, напр., въ 1883—84 году число записавшихся на 
теорію эллиптическихъ функцій (очень спещальный отдълъ) бы- 
ло такъ велико, что, за непомЪстительностью университетскихъ 
аудиторій, Вейерштрассъ долженъ былъ читать въ большомъ- 
зал химическаго института. 

Изь школы Вейерштрасса вышель рядъ выдающихся ученыхъ: 

изввстный стовгольмеый профессоръ Миттагъ-Леффлеръ, бер- 
линскій академикъ Шварць, покойная С. В. Ковалевская, бер- 
линскіе профессора Еноблаухъ, Фробеніусъ, Геттнерь, Гензель, 
братья Кӛттерь, а также многіе профессора другихь нмецкихъ 
университетовъ. 
Къ крайнему сожал ню, съ 1888 года Вейерштрассъ долженъ. 
былъ прекратить университетскія чтенія, велБлствіе болЁзни 
сердца и развивавшейся водянки, но ученыхъ занятій онъ не 
оставлялъ до самой смерти. Покойный, какъ намъ приходилось. 
слышать отъ его учениковъ, быль крайне строгъ и требовате- 
ленъ по отношеню къ своимъ работамъ; поэтому рядъ мемуа- 
ровъ а также замћчательные курсы Вейерштрасса по теоріи 
высшихъ трансцендентныхь и до сихъ поръ еще не напеча- 
таны. | 

Пишущему эти строки удалось познакомиться въ Берлин%, 
въ 1890 году, съ рукописными лекціями Вейерштрасса ,Геһег 
Фе Тһеогіе дег һурегеіірііѕеһеп ГипеНозеп“; не можемь не 
сказать, что куреъ этоть, при своей оригинальности, поражаеть 
и глубиной мысли, и строгою логичностью построеній и изя- 
ществомъ формы. Въ теоріи высшихъ трансцендентныхъ Вейер- 
штрассъ является непосредственнымъ преемникомъ Абеля: зна- 
менитой теоремБ сложенія интеграловь онъ даль новое освЪ- 
шеніе и новыя приложенія. Положивъ въ основаніе своихъ из- 
слЬдованій теорему Абеля, Вейерштрассъ пользуется и другимъ 
могучим орудемъ— общею теоріей аналитическихъ функцій: его 
система, благодаря указаннымъ причинамъ, отличается своею 
стройностью и строгостью. 

Въ 1894 году Берлинская академія наукъ приступила къ из- 
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данію полнаго собранія сочиненій Вейерштрасса (честь, рЪдко 
выпадаюшая при жизни на долю автора). Академическая ком- 
миссія изъ Оверса, Фробеніуса, Шварца и самого Вейерштрас- 
са выпустила только два тома (всего предположено восемь то- 
мовъ). Нельзя не пожелать, чтобы курсы Вейерштрасса были 
опубликованы въ возможно скоромъ времени. | 

Появленіе въ свЗть этихь замБчательныхһь изслБдованій, мы 
глубоко убъждены, создастъ новую эру въ теоріи высшихъ транс- 
цендентныхъ; съ бӧльшимъ ореоломъ выступитъ тогда мощный 
таланть великаго математика. 


Проф. П. М. Понровекій. 


{ ОГАННЕСЪ БРАМСЪ. 


22 марта, около 9 часовъ утра, скончался въ ВЪнЪ компо- 
зиторъ Јоганнесъ Брамсъ, занимавший въ Герман!и въ настоя- 
щее время несомићнно первое м3Зсто въ музыкальномь мірћ.. 
Въ Мизй Гелісоп Гуго Римана, (изд. 1887) даже говорится такъ: 
„дег ртӧвзќе дег һепќе ]еБепдеп Меівіег,“ то-есть, ,величайшій 
между живущими композиторами“, и, конечно, не одной Герма- 
ни, а всего міра. Справедливость такой высокой оцнки при. 
знавалась, впрочемъ, далеко не вездВ и не већми, даже въ 
самой Германіи; пишущему эти строки много рязъ приходилось 
въ Германи говорить о Брамев съ музыкантами различныхь 
направленій и степеней значенія, при чемъ рӛшительно всякій 
почти разъ приходилось убъждаться, что онъ въ гораздо боль- 
шей степени вызываль формальное уваженіе, нежели горячія 
симпатіи своими сочиненіями. Съ наибольшимъ энтузіазмомъ 
относился къ нему Гансъ фонь-Бюловь, ставившій Брамса нә 
ряду съ величайшими композиторами въ новой мүзыкБ,--И от- 
части Вагнеръ, не взирая на всю діаметральную противуполож- 
ность художественныхъ натуръ Брамса и Вагнера и ихъ на- 
правленія въ искусствВ; во всякомъ случа Брамсъ быль ком- 
пезиторомъ для меньшинства, умБющаго не только чувствовать 
музыку, но и понимать ее, то-есть онъ стремился какъ будто 
не столько дЬйствовать на непосредственное чувство, сколько 
на разумное пониманіе; впрочемъ, мы постараемся точнзе вы- 
разить это дальше, а теперь сообщимъ н8которыя біографиче- 
скія свЪдънія 0 почившемъ композитор$. 

Брамсъ родился 25 апрБля (7 мая) 1833 г. въ Гамбург. Отцомъ 
посльдняго былъ контрабасисть городскаго театра, который на. 
училь своего сына еще въ раннемъ возраств играть на вол- 
торыБ и віолончели; въ Германіи оркестровые музыканты очень 
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нер$дко играють, хотя и посредственно, на нФбеколькихь ин- 
струментахъ и нередають это умВнье сыновьямъ, которые обык- 
новенно посвящають себя отцовской профессіи еще въ юные 
годы. Такую будущность, вВроятно, готовиль Брамсу его отецъ, 
но у сына рано уже появились боле высокія, честолюбивыя 
стремленія, и онъ не столько занимался оркестровыми инстру- 
ментами, сколько игрой на фортепьяно, въ которой сдВлалъ 
такіе успЪхи, что въ 14-лӛтнемь возраст выступиль въ пуб- 
личномъ концерт, при чемъ исполнилъ, между прочимъ, свои 
варьяціи на народную тему. Это было въ 1847 году, и Брамсь, 
слБдовательно, не дожилъ до своего 50-лћтняго юбилея весьма 
немного, только едва ли бы онъ сталъ его праздновать, это 
кажется противорћчило его натурб. Важнымъ послВдетвіемь 
этого публичнаго дебюта было то, что на юнаго музыканта 
обратиль вниман!е жившій въ сосћдней съ Гамбургомъ Альтон5 
образованный теоретикъ и вообще хорошій музыканть Ә. Марк- 
сень, который сталь заниматься съ мальчикомъ контрапунктомъ 
и дальнвйшимь развитіемь фортепьянной игры. Въ 1853 году 
Брамсь предприняль концертное путешествів по Германи съ 
отличнымъ венгерскимь скрипачемъ Ремени, бывшимъ тремя 
годами старше и уже успБвшимъ принять участіе въ венгерскомъ 
возстаніи 1848—49 гг, поолв котораго ему пришлось про- 
жить нВсколько лВтъ въ Америк}. Во время этого путешествія 
Брамсъ посБтилъ Листа въ Веймарз, встрЪтился тамъ же и 
подружился съ 22-лЬтнимъ, но уже знаменитымъ скрипачемъ 
Іоахимомъ и получилъ отъ него рекомендательное письмо къ 
Шуману, передъ которымъ благоговЪлъ. Не откладывая дфла въ 
долгій ящикъ, Брамсъ отправился къ Шуману въ Дюссельдорфъ и 
проигралъ ему уже значительное число своихъ сочиненій весьма 
серьезнаго характера. Шуманъ быль приведенъ въ чрезвычайный 
восторгь, выраженный имъ въ послВдней написанной имъ въ жизни 
статейкЪ въ „Меце Леііѕеһгі Ёаг Мик“. Статейка эта называлась 
„Хеџе Ваһпев („Новые пути“) и пом$щена была въ нумерЪ отъ 
11 (23) октября 1853 года. Шуманъ говориль въ ней, что онъ всю 
жизнь внимательно слћдилъ за появленіемъ музыкальныхъ талан: 
товъ и что до сихъ поръ онъ не ветрћчалъ подающаго столь бога- 
тыя надежды, дозволяющія ждать оть него обновленія искусства. 
Это заявленіе, подписанное такимъ авторитетнымъ именемъ, имћло 
для Брамса важныя послЪдствія въ томъ отношени, что оно 
доставило ему возможность напечатать свои первыя сочиненія у 
такихъ первоклассныхъ издателей, какъ Бартольдь Зенфъ (соната 
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#.лоћ ор. 5 и шесть пћсенъ ор. 6) и у Брейткопфъ и Гертель 
(сонаты С-даг и Я5-шеП ор. 1 и 2, шесть пБсенъ ор. З и др. 
сочиненія). Въ музыкальномъ мірв Брамбь получиль этими со- 
чиненіями почетную извВетность, но публика пропустила ихъ 
почти незамЗченными. Въ томъ же 1853 г. онъ. получилъ мВсто 
дирижера хора и учителя музыки при двор$ князя Липпе-Дет- 
мольдъ и занималь его въ теченіе нбеколькихь лћтъ, а потомъ 
поперембнино жиль то въ Гамбург, то въ Шівейцарій и др. 
мъстахъ, прилежво занимаясь композищей. Въ 1862 г. Брамсъ 
приняль мето капельмейстера въ вбнекой Ѕіпсакайетіе, но че- 
резъ два года оставилъ его и снова жиль въ Гамбург, Цю- 
рих, Бадень-Баденв и др. м%стахь. Однако, еще черезъ два 
года онъ возвратился въ Вфну, и съ тЬхъ порь она стала его 
вторымъ отечествомъ. Въ 1873 г. онъ взяль покинутое А. Г. 
Рубинштейномь мВсто капельмейстера въ вЪнскомъ музыкаль- 
номь Обществъ (безеПзсһай дег МавіКігейһбе), но пробыль 
только до 1875 г., а съ этого времени уже не связываль себя 
никакими обязательными занятіями, посвящая все свое время 
композицін, тБмъ болће, что она стала ему приносить доходъ, 
обезпечившій безбЪдное существованіе. Въ "Виз у Брамса со- 
ставился кружокъ друзей, въ числ которыхъ быль знаменитый 
хирургь и ученый Бильроть, страстно любившій музыку и охотно 
игравшій самъ въ камерныхъ ансамбяяхъ; въ дом$ у Бильрота 
обыкновенно исполнялись въ первый разъ всЪ почти камерныя 
сочиненія Брамса. Въ послЪдніе годы жизни Брамсъ получиль 


много почетныхъ отличій: не говоря о различныхъ орденахъ, 


онъ быль сдБланъ почетнымъ докторомь университетовъ бре- 
славльскаго и оксфордекаго, а родной Гамбургъ избралъ его 
своимъ почетнымъ гражданиномъ. Кончина заслуженнаго компо- 
зитора не была неожиданностью для его друзей. Еще прошлымъ 
лЬтомъ онъ сталь хворать, но припадки желтухи, оть которой 
его лЁчили, оказались только симптомомъ смертельной болбзян 


печени. Брамсъ быль очень крћпокъ, но неотразимый недугь 


разрушаль его организмь день за днемъ, больной постепенно 
слабЪлъ и наконець тихо угасъ. 

Хотя у Брамса не замВчалось еще упадка творческой дзя- 
тельности, его послвднія произведенія отличались тВми же до-. 
стоинствами, какъ и боле раннія, но и че возвышались надъ 
ними; онъ все-таки успфлъ высказаться весь, насколько можно 
судить, и смерть не вырвала его въ моменть достиженія выс- 
шаго художественнаго развитія, какъ нашего Чайковскаго; у 
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Брамса въ его новфйшихь камерныхъ сочиненіяхъ даже явилось 
какъ будто старческое просвВтленіе и спокойствіе человВка, 
подводящаго итоги своей жизни. Брамсъ быль приверженцемъ 
чистой музыки и во всю свою долгую карьеру ни разу не по- 
кусилея испробовать свои силы въ жанр, доставляющемъ всего 
болБе славы и денегь--вь опер. Вообще покойный, насколько 
можно судить по результатамъ дБятельности, былъ въ высшей 
степени чествымъ и уб%жденнымъ художникомъ, никогда ничьмъ 
не поступившимся въ угоду господствующимъ направлевіямъ и 
зкусамъ. Между современными композиторами Брамсъ былъ едва 
ли не единственнымъ, котораго вліяніе Вагнера совсБмъ не ко- 
снулось ни въ какомъ отношеніи, хотя въ годы своей юности 
онъ быль свидӛтелемь первыхь блистательныхь успћЬховъ ре- 
форматора оперы, начиная съ его Танейзера, поставленнаго въ 
1841 г. въ Дрезденъ; потомъ, начиная съ 60-хъ годовъ, передъ 
Брамсомъ прошелъ весь рядъ безприм$рныхь успВховъ Ваг- 
нера, сопровождавшихъ его поздићйшія произведенія, но едва ли 
возможно во всзхь многочисленныхъ сочиненяхъ Брамса ука- 
зать хоть какую-нибудь черту, которая бы указывала на зна: 
комство съ Вагнеромъ, на желан!е что-нибудь отъ него займ- 
ствовать, усвоить, —напротивъ, Вагнеръ какъ будто для него не 
‚ существовалъ. Впрочемъ, и другіе современные Брамсу компо- 
зиторы имли на него столь же мало вліянія; въ его первыхъ 
гочиненіяхь еще отражаются симпати къ Шуману, но скоро 
слВды ихъ исчезають, и потомь возможно развВ отмътить нъчто 
въ родБ религіознаго культа Бетховена, соединеннаго съ стремле- 
ніемъ къ мощной полифоніи Баха, но безъ непостижимо богатой 
техники послВдняго. Вообще Брамсъ, какь художникъ, представ- 
ляется намъ фигурой весьма недостаточио объясненндю, также 
какъ его успБхъ и значеніе. Разсматривая его и разбирая съ 
чисто технической стороны, мы ветрБчаемь въ его творчествћ 
множество отрицательныхь признаковъ, трудно совмЪетимыхъ 
съ тою высотой, на какую Брамсъ поставленъ наибол$е выдаю- 
щеюся германскою критикой, а отчасти и англійекою; въ роман- 
скихъ странахъ его, кажется, почти не знали. Мелодистомъ онъ 
быль совеБмъ бфднымъ, по крайней мЪрЪ въ смысл самостоя- | 
тельности облика; темы его нер5дко безличны, а иногда для 
нихъ явно служилъ образцомъ Бетховенъ. Въ области гармоніи 
Брамсъ былъ несравненно сильнЪе и богаче, и она была едва-ли 
не сильнзйшею стороной его таланта; не будучи первокласснымъ 
контрапунктистомъ, онъ сравнительно мало пользовался спе- 
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шально контрапунктическими фактами, но гармонія у него по- 
стоянно черпала силу и крбпость въ самостоятельности движе- 
нія отдфльныхь голосовъ, чЬмъ и напоминала иногда стиль 
Баха. Богатство оркестровыхъ красокъ у современныхъ компо- 
зиторовъ дошло до небывалой, неслыханной роскоши и разно. 
образія, но Брамсъ чуждалея всегда этой вишней звуковой 
красоты безусловно преднам$ренно; точно какъ будто онъ опа- 
сался, что чувственная прелесть звучности нарушить строгую 
серьезность его музывальныхъ идей. Мутно-сВроватый колоритъ 
его оркестра былъ таковъ, что иногда положительно затруднялъ 
возможность ясно различать сложныя гармоническія и контра- 
пунктическіл комбинаціи, которыя всякій начинающій компози- 
торь сумлъ бы сдлать гораздо выпуклВе и понятнће для слу- 
шателя, но отнести это къ недостатку умЪнья и знанія оркестра 
рБшительно н%ӛть возможности у такого музыканта, какимъ 
быль Брамсъ; скорће это можно счесть за своего рода артисти- 
ческій аскетизмъ, заставляющій воздерживаться отъ употребле-' 
нія слишкомъ богатыхъ средствъ. Такую же цвломудренную воз- 
держность примЪнялъ онъ и въ своихъ большихъ вокальныхъ 
сочиненіяхъ, иногда при этомъ умышленно суживая и объдняя 
самыя задачи, за которыя брался. Наиболће известное изъ е!0 
вокальныхъ сочиненій Нљмецкій реквіемь (Оеџївсһез Ведшет) 
можеть отчасти служить этому примЗромъ. Трудно представить 
себ$ задачу болБе привлекательную для музыканта, нежели 
тексть латинской заупокойной мессы съ ея „Ведшет аеѓегпат“, 
„01ез ігае“ и пр., но Брамсъ имъ не воспользовался и замФ- 
нилъ высокую поэзію католическаго богослуженя разсудочною 
поучительностью протестантской прозы, хотя изложенной въ глад- 
кихъ, а иногда и звучныхъ стихахъ. Для нась это является 
какимъ-то подвигомъ художественнаго самоотреченія; Себасті- 
анъ Бахь быль не менфе искреннимъ протестантомъ и нёмцемъ, 
нежели Брамсъ, но это ему не помЪшало создать свою великую 
мессу Н-то] на неприкосновенный латинсый тексть,--0 Бет- 
ховенф и его мессахь мы не говоримь, пбо онъ быль скорће 
деистомъ, нежели католикомъ или протестантомъ. Быть можеть, 
въ Реквіемњ выразилась главная сущность натуры Брамса: онъ 
дЪйствительно какъ будто считалъ свое искусство за пропов%дь, 
поученіе, а не за моменть художественнаго наслажденія и во- 
сторга. Допустивь такое внутреннее настроєеніе автора Нюһмец- 
кало реквіема, возможно, кажется, удобнће объяснить себЪ его 
отношеніе къ искусству и его задачамъ, а также и преднамфрен- 
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ную скудость звуковыхъ средствъ, которыя онъ примЗняль. Бу- 
дучи первокласснымь шанистомъ—такимъ по крайней ивр 
называли его оба братья Рубинштейны—Брамеъ и въ своихъ 
многочисленныхь сочиненіяхь для фортепьяно столь же мало 
выказаль погони за внбшнимь эффектомь, қакъ и въ оркестро- 
выхъ. Не только Листь прошель для него безелВдно, но и фор- 
тепьянный стиль Шопена совсъмъ на немъ не отразился, и 
развЬ можно отыскать нфкоторое родство съ Шуманомъ. Брамсъ 
писаль для фортепьяно очень трудно и въ виртуозномъ смысл 
неблагодарно, тБмъ не менЂће его концерты, сонаты, большія 
варіаціи, камерные ансамбли относятся къ высшему разряду 
фортепьянной музыки по своей глубин и серьезности. Вообще 
сочиненія Брамса не могутъ пл$нять, очаровывать, они могуть 
показаться даже до извВетной степени жесткими, сухими, но 
въ нихъ есть что-то, заставляющее возвращаться къ нимъ опять 
и опять, и всегда находить интересъ въ ихь изученіи; это 0ео- 
бенное свойство привлекательности не позволяеть имъ стар$Зться 
такъ скоро, какъ многимъ другимъ, гораздо болће эффектнымъ, 
хотя бы сочиненіямъ Листа, несравненно сильнће поражающимъ 
съ перваго раза, но не оставляющимъ искать ничего дал%е. 
Едва-ли не всего болђе непосредственное чувство проявилось 
въ пВеняхъ Брамса; въ нихь слышится тонкое пониманіе по- 
әзін, и сверхъ того композиторь всегда ум5ль схватить главную 
сущность даннаго стихотворенія, и не ослабляль цБльности впе- 
чатлӛнія подчеркиваніемъ второстепенныхъ деталей, что въ тБеной 
форм пВени р$дко можеть выгодно отозваться на композицій. 
Многія изъ пЪсенъ Брамса очень распространены. Но дфйстви- 
тельно, широкою популярностью пользуются только его Вемер- 
ске танцы, написанные имъ для фортепьяно въ 4 руки и по- 
томъ появившіеся во всевозможныхъ арранжировкахъ, изъ кото- 
рыхъ всего эффектнЂе и распространевнФе переложеніе Іоахима 
для скрипки съ фортепьяно. Самъ Брамсъ не признавалъ за 
собой авторства этихь танцевъ, онъ ихъ только переложил, 
записавъ у своего друга венгерца - скрипача Ремени; по всей 
вћроятности, работа не ограничилась простымъ переложенемт,, 
ибо это могь бы сдЪлать самъ Ремени, да и сдћлалъ бы непре- 
мЬнно, если бы для окончательной отдБлки не была нужна боле 
опытная и мастерская рука. 
`Въ огромномъ количественно музыкальномъ наслӛдій Брамса 
наиболБе важное художественное значеніе имфють его четыре 
симфонии. ИзвБстный вВнскій музыкальный критикъ Ә. Гансликъ, 
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другъ и большой поклонникъ Брамса, хля характернаго отличія 
этихь симфоній между собой называетъ первую (С-то!) „пате- 
тическою“, вторую (А-йог) „пасторальною“, третью (Е-даг) „ге- 
роическою“, а для четвертой (Е-то!) онъ, кажется, ве подобраль 
характернаго названія; самъ композиторъ ничего поцобнаго 0 
своихъ симфоніяхъ не говорилъ, ибо не любилъ какихъ-либо 
намековъ на программу. Очень важное мВсто въ литератүр5 
занимають камерныя сочиненія Брамса, въ томъ числВ два 
струнвыхъ секстета, нВекольвко квинтетовъ, квартетовъ, тріо и 
“т. д., съ фортепьяно и безь фортепьянъ, иногда съ участіемъ 
такихь инструментовь, какь кларнеть или валторна. Этимъ про- 
изведеніямъ, вВроятно, предстоить еще долгая жизнь, и быть 
можеть въ нихъ окажется главная опора для сохраненія имени 
ихъ автора въ памяти потомства. Оркестровыя сочиненія Брамса, 
несмотря на высокую ихъ оцвнку весьма многими изъ автори- 
тетныхь судей, до сихь поръ не достигли большой популярности, 
и если, кром5 симфоній, исполняются иногда его серенады (одну, 
маленькую, очень любиль Чайковскій), его варіаціи для оркестра, 
его увертюры, то это случается сравнительно рВдко. Больше 
распространены нзкоторыя изъ фортепьянныхь сочиненій, но 
не столько два написанные имъ концерта, сколько варіаціи на 
тему Паганини, тему Генделя, рапсодіи и т. д. Играется, хотя 
и не очень часто, скрипичный концерть, но двойной концерть 
для скрипки и віолончели мало ветрВтиль симпатій. 

Брамсъ въ жизни пользовался большими симпатіями за бла- 
городную прямоту характера и независимость воззрБній на ис- 
кусство. По натурВ, а можеть быть волЬдствіе воспитанія, онъ 
быль грубовать, даже немного мужиковатъ, но всегда чуждался 
всякихъ происковъ и зависти. Покойный П. И. Чайковскій хотя 
мало симпатизировалъ сочиненіямъ Брамса, но очень ихъ ува- 
жаль за серьезность и полное отсутствіе погони за эффектомъ, 
волБдствіе чего не переставалъ до конца жизни заниматься отъ 
времени до времени ихъ изученіемъ. Чайковскій и Брамсъ были 
<овеБмъ различными натурами въ искусствЪ, но, повидимому, и 
германскій композиторъ относился также съ’ большимъ уважені- 
емъ къ русскому. Въ 1890 г. Ҹайковскій дирижироваль свою 
пятую, незадолго передъ тЬмъ написанную симфонію въ ГамбургЬ. 
Брамсъ настолько заинтересовался этимъ, что пріћхалъ изъ 
ВЪны въ Гамбургъ нарочно ради концерта. На репетиціи Брамсъ 
познакомился съ Чайковскимъ и пригласилъ его пообЪдать съ 
нимъ вдвоемъ на другой день посл концерта. Брамсъ любилъ 
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хорошо и много покушать и заказалъ отличный обздь съ отлич- 
ными винами и въ дружеской застольной бесВдБ со свойственною 
ему грубоватою прямотой сказалъ, что ему симфонія Чайковскаго 
не особенно понравилась, какъ и большинетво его сочиненій. 
Әто было сказано съ такою искренностію и добродушіемъ, что 
Чайковскій нисколько не былъ обиженъ, но, въ свою очередь, 
сообщилъ Брамсу, какъ онъ прилежно изучалъ его сочиненія и 
какъ сравнительно мало нашелъ въ нихъ такого, что бы ему 
вполинь понравилось. Эти взаимныя признанія нисколько не 
нарушили хорошаго расположенія духа собесБдниковъ, и они 
разстались большими друзьями. Әто было ихъ единственнымъ 
свиданіемъ въ жизни, но Чайковскій сохранялъ 0 немъ самое 
лучшее воспоминаніе, и Брамсъ его вообще совеБмъ очаровалъ 
своею прямодушною откровенностью и симпатичностью натуры. 
ВЪроятно, такое же впечатлӛніе сдБлалъ и Чайковекій на сво- 
его суроваго амфитріона. 


\ 


Н. Кашкинъ. 
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МОСКОВСКОЕ СТУДЕНЧЕСТВО. 


1889—1895 гг. 


(Изъ записной книжки) 
| ІХ. 


Союзный совВтъ является объединяющимъ центромъ всей мо- 
лодежи, участвующей въ землячествахъ. Само собой разумЗется 
поэтому, что возникновеніе его нельзя приписывать какимъ-нибудь 
антигосударственнымъ или разрушительнымъ стремленіямъ среди 
молодежи. Мысль объ объединяющемъ учрежденіи является есте- 
ственною и вытекающею изъ существа жизни разбросанныхъ я 
находящихся въ своебразной замкнутости землачествъ. Въ то 
время, когда я вступаль въ университетъ, зарождалась только 
мысль о центральной касс, которая и была, дћйствительно, 
устроена. Опять-таки касса сама по себ завлючала прекрасныя 
цзли. ДЪло въ томъ, что значительное количество землячествъ 
им ютъ въ своей сред часто очень бідныхь членовь и, сами 
не располагая значительными средствами для помощи, по необ- 
ходвмости должны прибЗгать къ займамъ въ то время, какъ дру- 
гія богатыя землячества обладаютъ запасами денегь и свободно 
ими распоряжаются. Центральная каеса должна была имФть всё 
свЪдБнія о соетоянін землячествь и собирать извБетный 9/; съ 
поступающахь въ каждое изъ нихь суммъ для того, чтобы въ 
случаяхь крайности можно было оказать немедленную помощь 
изъ независимой кассы. Сумма отчисленій, производимыхъ изъ 
каждаго землячества, была неодинаковою и разверстка ея про 
изводилась членами центральной кассы, которые были въ то же 
самое время депутатами отъ каждой организащи. Такимъ обра- 
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зомь и центральная касса, п союзъ являются вначалћ учрежде- 
ніями совершенно мирными, не носашими въ себВ признаковъ 
и задатковъ чего-бы то ни было грознаго или устрашающаго. Я 
склоненъ даже и теперь думать, что имъ приписывается большая 
сила, большее эначеніе, нежели какими они располагають на са- 
момъ д8л%8. Долженъ впрочемъ оговориться, что ни въ союзномъ 
совт, ни въ кассъ я лично никогда не бывалъ, п первый при миъ 
зародился и только началъ функціонировать, но о дЗательности и 
того и другаго освЗдемленъ быль я всегда, несмотря на то, что де- 
путатамъ строго наказывается не сообщать никому изъ участвую- 
щихъ въ землячествахь о мёропрятахъ и намфреняхъ централь- . 
ной кассы или Союза. Это охраненіе тайны доходило до того, что, 
кажется, сами депутаты не всегда знали то, чего желаеть централь- 
ная касса. Такимъ образомъ она являлась чЁмъ-то страннымъ, 06- 
леченнымъ крайнею тайнетвенностью, несмотря на то, что вначал5 
ея дӘЕйствія сводились къ простой заботћ о распред$ лени суммъ 
между отдЪльчыми землячествамп и добыванія свБдБній о томъ 
или другомь студентБ лля представленія въ Комитетъ вспомоще- 
ствованія или въ университетскую инспекцію. Потомъ вскорВ 
началось расширеніе фуввцій центральной кассы въ видћ ока- 
занія пособій исключеннымъ студентамъ и наконець ссыльнымь 
политическимь и поднадзорвымъ. Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы 
центральная касса пользовалась большимъ довЪремъ: къ ней 
присоединялись постепенно и осторожно. Производилось соеди- 
неніе землячества черезъ кого-либо изъ участниковъ, уже рань- 
ше знакомаго съ духомъ и направленіемъ кассы, путемъ балло- 
тировки. Обыкновенно въ. такое неизвЪстное и опасное все-таки 
мБето шли элементы наиболће пыле, либо наиболе разсчетли- 
вые и хитрые. Въ итогВ составился невидимый для землячествь 
кружокъ съ довольно тенденціозными намфрен!ями, но не такими, 
однако-жь, которыя бы могли обращать на себя серьезное вниманіе. 
Вліяніе Бассы на отдВльныя землячества было гораздо ничтожн%е, 
ч8мъ вліяніе послвдуюшаго Совфта, который построенъ на твхъ 
же началахъ, какъ и Касса, но съ присововупленіемь стремленія 
сдфлаться объединительнымъ духовнымъ средствомъ для всего 
студенчества. Въ то время какъ касса располагала незначитель- 
ными средствами вліянін на молодежь, Союзный Сов%ть, исвус- 
но подобранный и взлелЗанный опытною рукой, можеть про- 
ИЗВОДИТЬ довольно сильное давленіе на студенчество, присвоивъ 
себ право суда надъ отдВльными лицами, включая сюда и про- 
фессоровъ. Уже въ центральной касећ положено было начало изда- 
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нію протоколовь засфдан!й, разсматривавшихъ обшестуденческін 
дБла и результаты судебныхъ процессовъ между студентами. Но 
дфятельность ея носила болће ила менфе случайный характеръ, 
протоколы не заключали въ себф той силы и требовательности, 
какая впослБдетвін появилась въ распоряженіяхъ Союзнаго Совфта. 

НапримЗръ, центральная касса заявляла иногда протесты про- 
тивъ существующаго порядка и одно время была занята состав- 
леніемъ проекта конститущи для Росеш, но все это было больше 
шуткой, игрой въ серьезныя дВла. При кассВ быль устроенъ 
суль надъ студентами, но онъ имзль больше нравственную силу, 
ч$мъ юридическую и отличалея утомительностью производства 
и формальностампи, гарантаровавшими „правильность производства 
и неприкосновенность личности“. Тамъ рбшались дћла самаго 
разнообразнаго свойства, съ допросомъ свидЗтелей черезъ депу- 
татовъ, наприм$ръ, о незаконномъ сожительствВ студента съ 
швейкой, принадлежавшей другому; объ оскорбленіи студента 
словоиъ „шпіонъ“; 0 томъ, что напившійся юристъ вель другаго 
на веревкВ въ участокъ, ссылаясь на римекіе законы и т. п. 
По образцу этого цевтральнаго суда были введены въ иЪвото- 
рыхъ землячествахь отдленія, по одному процессу которыхъ 
можно было видВть, чБмъ занимаются взрослыя дЁти. Такъ въ 
М - скомъ землячеств$ было устроено судилище надъ двумя зем- 
ляками Ш. и Ф., которые отличались неисправностью взносовъ 
и неаккуратностью посфщен!я — вы думаете лекцій? НЪтъ! За 
это не судять--а земляческихъ заеЗдан!й. Назначень былъ день 
для суда задолго, чуть не за мћсяцъ. ОпредЪлены были роли 
судей (трое) и прокурора студента Р. Обвиняемымъ предложено 
было взять себф защитника. По веъмъ правиламъ искусства были 
составлены и оправлены въ синія папки протоколы п результаты 
елбдетвія, по которому одинъ изъ нихъ сознался, что на засВ- 
даніяхъ землачества ему бываетъ скучно и что онъ предпочелъ 
бы Фздить компаніей за городъ, нежели задыхаться по вечерамъ 
въ накуревныхъ комнатахъ, а другой жиль г1Ъ-то у Курской 
товарной станціи и не имЗлъ ни малБйшаго желанія путеше- 
ствовать оттуда для выслушиванья пустяковъ. Весь процесеъ 
быль прервань на самомъ интересномь мЪстћ горачностью одного 
изъ обвиняемыхъ, выбранавшаго веБхъ судей „дураками“ и пред- 
ложившаго подвергнуть себя исключенію безъ всякаго производ- 
ства дБла. Но онь и посл этого оставалея въ землячествв. 
‘'Такимъ образомъ судебная процедура доставила на мћеяцъ, дру- 
гой только нВкоторое развлеченіе землаякамъ. 
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А между тфмъ въ принцип товарищескій судъ, п довольно 
строгій, положительно необходимъ для студенчества. Въ насто- 
ящее время въ немъ царитъ значительная деморализадін, притомъ 
такого свойства, которое не всегда удобне бываетъ констатиро- 
вать. Напримъръ, нерБлкость между студентами воровство и 
обмЪнъ пальто, калошъ въ самомъ университет, вн$ стЬнъ его— 
скандалы и дебоширетво въ пьяномъ вид на улиц, непріятно 
дъйствующ!я свопмъ безобразіемъ на публику, драки въ пивныхъ 
и другихъ публичныхь мћетахъ; неплатежъ за квартиру, частыя 
роханическія истори, ведушія за собой непріятвыя послфдствія 
для бЪдныхъ лБвушекъ швеекъ, модистокъ, курсистокъ, —все это 
не подлежитъ общему суду: кто станетъ возиться со студентомъ 
доставлять ему непріятность и иногда портить карьеру. А без- 
наказанность подобнаго рода лоступковъ деморализирующе дъй- 
ствуетъ на самихь-же провпяившихся. По настоящему слЗдовало- 
бы пойти дальше и поставить въ сферу взаимодћйствія и надзоръ 
за исправнымъ посћщеніемъ лекцій свовмп же товарищами 
Нын$шв!е педеля собственно годны только для расппсывавья 
журналовъ и ношенія бумагь, да полученія взатокъ со стороны 
студентовь. ИзвВстно, что каждый неявляющ!йся на лекціи сту- 
денть откупается у педеля 2--10 рублями въ полугодіе, смотря 
по досталку, благодаря чему на нфкоторыхъ курсахъ юридиче- 
скаго факультета заработокъ педеля доходить до 200 руб. въ 
м$сяцъ. Такая полиція аккуратно выставляетъ крестики непосћ- 
щавшимъ лекція плательщикамъ, а иногда недобросовЗстно неза- 
писываетъ тАхь, кто являлся. Впрочемъ, самыя записи не имћютъ 
ни малЬйшаго значенія и ведутся непзвъстно для чего, во исполие- 
ніе предписаній закона: никто не былъ оставляемъ на прежнемъ 
семестр за нерадввое отношеніе къ лекціякъ; профессора, почти 
всЪ составившіе учебники по своему предмету и потому понимаю- 
ше, что студенту незачфмъ выслушивать вновь то, что имъ 
можеть быть прочитано у себя дома, не заглядываютъ въ записи 
даже при производств экзаменовъ. Словомъ, и записи, п педеля 
являются чВмъ - то крайне оригинальнымъ п ненормальнымъ. 
Во время безпорядковь, правда, опи призываются надзпрать за 
тЬмъ, кто наиболће бунтуетъ, но и туть они не выдерживаютъ 
критики. Возбуждевіе же и ненависть къ педелямъ, какъ ЕЪ 
своего рода легальнымъ шпіонамъ, в$чно волнуютъ мололыхъ 
людей и приводатъ иногда къ крупнымъ непріятностямъ, особенно 
на медицинскомъ факультет, гдЪ педеля проявляютъ особенное 
усерліе. Точно также важно было бы суду товарищей обратить 
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вниманіе помимо этого систематичнаго поошренія взаточничества 
самими студентами и на плачевное состояніе молодежи въ дру- 
гомъ отношенін: учебныхъ пособій н книгь для большинства не 
имВется. Даже лучшие студенты ограничивяются изученіемъ 
лекцій и не идутъ дальше того, зачастую по недостатку средствъ 
длн пріобрВтевія другихъ пособій. Невольно припоминаешь пре- 
красно составленныя библіотеки при нђмецкихъ корпораціяхъ 
и полную обезпеченноеть ихъ въ отношени лекцій. 
Центральная касса, какъ и союзный совфть имфють своею 
дАлью первоначально упорядочить быть студенчества, обнявъ 
возможно большее количество членовъ его и стараясь воздЗй- 
ствовать всяческими способами ва нравственность молодежи, ко- 
торая временами падаеть духомъ до какого-то пеихически ненор- 
мальнаго состоянія. Если же въ этихъ двухъ учрежденіяхъ проявля- 
лась иногда черезчуръ энергичная и подчасъ странная дъятель- 
ность, то объясняется это условіями тайнаго существованія этихъ 
объединяющихъ центровъ, куда неминуемо попадаютъ навболфе 
смзлые и по идеямъ и по натурф люди. Вообще же студенчество 
имћетъ мало связи съ тфмъ, что совершается или вӛрнФе про- 
токолируется въ касс или союз$. Такъ, наприм5рь, ни одно изъ 
перечисленныхъ мной землячествь не знало волн већхъ засћ- 
даній кассы, не имВло понатія объ ея состав8. Әтою оторван- 
ностью можно объяснить появленіе иногда курьезныхъ въ п0- 
литическомъ отношени и рБжущихъ ухо поэтому заявленій или 
протестовъ, телеграммь, направленныхь за границу или нашимъ 
выдающимся дфятелямъ въ род Михайловекаго, Л. Толстаго. За- 
частую землячества вовсе не знають 0 томъ, что отъ имени 
всего ‚студенчества совершаются акты, если не компрометтирую- 
шаго свойства, то далеко и нерасполагаюшіе къ молодежи. Въ 
то же самое время вс поступки членовъ кассы и совћта отно- 
сятся насчетъ объединившихся землячествь и всего даже сту- 
денчества. Что касается послВднаго, то оно носить больше мир- 
ный характерь и меньше всего можеть быть обвинено въ по- 
литическахъ тенденціяхь и выходкахъ. Если прослВдать по запв- 
сямъ дБятельность центральной кассы и совЗта, то легко можно 
увидть, что въ обсужденіяхъ, устраивать яли не устраивать 
безпорядки по какому-нибудь поводу, большинство землячествъ 
держится за мирное положеніе лБлъ. Слфлуетъ къ тому же за- 
мЪтить, что безпорядки—это почти единственный факть, который 
обсуждается иногда продолжительно вс$ми землачествами, при- 
чемъ вседа большинство стоить за мирное положеше д8ль. Чаще 
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всего серьезные безпорядки совершаются сами собой, безъ какой 
бы то ни было предварительной подготовки; какъ только молодежь 
имфетъ достаточно времени подумать о необходимости и разум- 
ности такого рода протестовъ, волненіе улажется само собой, 
безь всякихъ вспышекъ. При чемъ, напр., союзный совътъ пла 
касса, когда студенты хотять праздновать 19-е февраля в пдутъ 
къ храму Христа служить паннихнду по Император АлександрЪ 
П? Я готовъ обвинить эти центфальныя учрежденія, но только 
въ томъ, что они не слВдятъ за тБиъ, чтобы студенты доста- 
точно знали, въ чемъ состоить смыслъ 19 февраля и вообще 
всВхъ тВхь событій, въ манифестацінхъ по поводу которыхъ 
участвують толпы молодежи. Достовърно, напр., извЪстно, что 
въ паннихидной процессін въ МосевВ по смерти Чернышевскаго 
участвовало большинство знающихъ его только имя, и знако- 
мыхь съ однимъ романомъ „Что дфлать“. При чемъ союзный 
совфть, когда вся аулиторія начинаеть шип$ть и свистать даро- 
витому и уважаемому профессору К. за мысли, навВянныя смертью 
Александра Ш? Эти же субъекты съ пЪной у рта на сходкахъ 
кричать 0 свобод$ слова, терпимости и т. д., и въ то же время 
ня однимъ словомъ не протестуютъ противъ нерадивых и без- 
дарныхъ профессоровь, противь ихъ безпорядочнаго и халатнаго 
юотношен1я къ длу. Предусматриваетъ ли союзный совћтъ такіе 
инциденты, когда медики являются на защиту диссертацін юриди- 
ческаго факультета и неистовствуютъ, выражая свое удовольствае' 
личности диссертанта и не пониман ни одного слова изъ диссерта- 
ци? Разумфетея, нЬтъ! Если бы союзный совВть имЪлъ такое рае- 
тлЬваюшее дЕйетвіе на молодежь, какое ему обыкновенно припп- 
сывають, то онъ давно бы растаиль всю молодежь при томъ 
положен, въ которомъ она находится, т. е. при внутреннемъ 
тяготЬніи къ чему-нибудь сильному, выходящему изъ рада вонь 
и при совокупномъ дйствіи внутренне разлагающихъ его воепи- 
тательныхъ и образовательныхь элементовъ. Союзный совФть 
не причемъ тамъ, гдВ играеть роль простое невъдфніе, жажда 
протеста, лишь бы къ тому былъ данъ какой-нибудь поволъ. 
Что это такъ, показывають факты. Демонстращи студентовъ со 
времеви образованія центральной кассы не изићнились въ худшую 
сторону сравнительно съ тЬмъ, что бывало въ шестидесятые 
годы и въ сороковые. 

Ө. Еленевъ въ своей прекрасной брошюр% приводатъ прииЪръ, 
лучше всего иллюстрирующий мою мысль и доказывающій, что п 
прежніе студенты, точь въ точь какъ и нынӛшніе, способны были 
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безо всякой причины, единственно по стадному свойству толпы, 
доходить ло страшнаго залора п безчинства. | 

„Въ 1845 года Грановекій защащалъ магистерскую диссерта- 
цю. Онь былъ популярн йшимъ изъ профессоровъ того времеви. 
Онъ не читаль, не разсказывалъ, а живопасаль псторію сред- 
нихъ вфковъ, представляя ее въ живыхъ и выпуклыхъ образахъ; 
при этомъ онъ сопровождаль свою живопись глубокопрочуветво- 
ваннымъ и изящнымъ изложеніемъ тфхъ гуманпыхъ илей чело- 
взческаго прогресса и права, которыя заставляютъ усиленно 
биться всякое молотое серлце. НЪкоторою долей своей популяр- 
ности Грановекій обязанъ быль и своей крайней свисходитель- 
ности къ студентамъ: менфе трехъ онъ никому не ставилъ, хотя 
бы эқземенующійся не зналь главиЗйшихъь фактовь данной 
эпохи. КВмъ-то быль пущенъ слухъ между студентами веВхт- 
факультетовъ, что надобно торжественно заявить Грановекому, 
во время диссертащи, сочувствіе студентовъ. Въ чемъ именно бу- 
детъ состоять такое заявленіе сочувствия, никто изъ насъ не звалъ, 
а самую диссертацію едва ли кто держаль въ рукахъ (задачей: 
ея было доказать, что городъ Винетта, упомиваемый въ западно - 
славянскихь хроникахъ, и нЪмепкій городъ Іомбургъ суть раз- 
личныя названія одного и того же места), но знали, что на 
диссертащи должно произойти что-то необыкновенное — и на. 
‚диссертащю толпой повалили студенты везхъ факультетовъ. Боль- 
шая зала новаго университета не могла вм$стать всхъ при- 
шедшихъ, такъ что часть ихъ скопилась въ обтирной перел- 
зальной комнатћ и въ двухь сосБднихь аудиторіяхъ. Елва Гра- 
новскій взошель на каөедру, вакъ по чьему-то почину раздалось. 
оглушительное хлопанье въ ладоши, зат5мь каждое слово Гра- 
новскаго, равно какь и т5хь профессоровт, которые его под- 
держивали, сопровождалось такимъ же взрывомъ рукоплесканій, 
а каждое возраженіе его оппонентовь было встр чаемо шикань- 
емъ, топаньемъ вогь и стукомъ стульевь со стороны толпы, 
состоявшей болће чБмъ изъ 700 человӛкһ. Картина безчинства. 
вышла полная а самая удручающая. Молодые люли и юноши, 
пришедшіе учиться, обратили храмъ науки въ балаганъ свисто- 
пляски, а себя въ толпу бушующихь и безсмысленныхъ не- 
вћжлъ: ничего не разум я въ тҺхһь ученыхъь мићніяхъ, которыя: 
подвергались передь ними состязанію, они дозволяли себз одни 
изъ ӘТИХЬ миБній защищать хлопаньемь въ ладоши, другіж 
опровергать шиканьемъ и стукомъ. Мы кричали и бъсновались 
съ такимъ задоромъ, какъ будто дфло шло объ отетаиваньи са- 
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мыхъ дорогихъ, самыхъ жазненныхь нашихъ интересовъ, тогда 
жакъ большвиство изъ нась, принадлежа къ лругимъ факульте- 
тамъ, не имБло никакихь отношеній въ Грановекому и его 
оппонентамь, Бодянекому и Шевыреву; не мало было Такихь 
которые видфли его тогла въ первый разъ въ жизни. Между 
ТАмь многіе изъ насъ были готовы скорВе подвергнуться ис- 
ключеню изъ университета, чБмъ на глазахъ другахъ студен- 
товъ уступать требованію начальства и прекратить безчинства. “ 

И таквхъ исторій вадЗлъ университетъ не мало, когда еше 0 
жассахъ, союзахъ и землячествахь не было помину; но никто не 
думалъ подозрћвать въ массв молодежи матеріалъ исключительно 
годный для проведевія антигосударственныхъ вћяній и созданін 
протестовъ. „Какъ было бы ошибочно, заключаетъ авторь пре- 
краснаго очерка о студентахъ, по поведенію московскихъ студен- 
товъ на диссертацін Грановскаго, судить объ общемъ ихъ на: 
етроеніп, дВлать завлючен!е, что эти молодые люди распущены 
и опасны для общественнаго порядка, хотя, вћроятно, были и 
тавіе политиканы, которые дфлали о нась тогда такое заключе- 
ніе. Между тЬмъ московскіе студенты сороковыхъ годовъ дока- 
зали потомъ на вевхъ поприщахъ службы и частной дБятельности, 
что они вынесли изъ стЬнъ своего благоговвйно любимаго ими 
университета преданность закону и порядку, любовь къ труду, 
истинному просвӛшенію и глубокое чувство своей русской на- 
родности. Никто изъ нахъ не запятналъ себя преступленемъ, и 
многіе положили вез свои силы на службу отечеству въ каче- 
ств администраторовъ, судей, педагоговъ, воиновъ, ученыхъ 
писателей, участниковъ великихъ реформь начала ирошедшаго 
царствованія и пріобръли право на благодарность потомства. 
Поэтому мы и желали бы, всВмъ сердцемъ, чтобы внутренній 
голось чаще напоминаль людямъ, стоящимъ у власта: оберегайте 
молодость отъ соблазновъ, не щадя соблазнителей, отстраняйте 
ее во время отъ тзхь поступковъ, которые неизбЗжно должны 
привести ее къ худымъ послБдетвіямъ; но будьте снясходительны 
къ ея увлеченіямъ и ошибкамъ, не казните ее безпощадно за 
то, въ чемъ она явлается лишь отголоскомъ воспитавшаго ее 
общества, —в молодость заслужитъ потомъ сторицей оказанных 
ей попечевіе и снисхожденіе“. 

Вотъ фактъ изъ жизни того времени, когда еще не было со- 
юзныхъ совБтовъ; онъ наводитъ на сомнзн!е, точно ли ВЪ НИХЪ 
однахъ лежить корень зла. | 

Да, возразятъ намъ, но союзные совВть авллется тайнымъ 
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и вреднымъ совБтникомъ молодежи, неопытной и увлекающейся , 
ея соблазнителемъ, и вс т м$ры строгости, которыя практи- 
куютея начальствомъ въ отношен!и членовъ совВта, являются въ. 
высшей степени цзлесообразными. Не станемъ спорить относи- 
тельно значенія союза и его силы, но мы см%8ло можем сказать, 
что не въ карательныхъ мВрахь въ отношен!и отдёльныхъ лич- 
ностей заключается радикальное средство противъ броженія 
умовъ молодежи. Если бы на-рялу съ пресћкающими мврами быль 
созданъ цфлый радъ условій, при которыхъ бы болће пылкая 
часть молодежи могла бы увлечься чБмъ либо инымъ, нежели 
‚ пустозвонные протесты, имЗла бы другихь болБе разумныхъ и 
прочныхъ, но столь же отзывчивыхъ руководителей, какими ав- 
ляются члены союзнаго совЪта, то, разумЂется, значеше послБд: 
няго было бы подорвано въ корень. Но что дЪлать молодежи, 
если совЪтъ заботится такъ или иначе о матеріальномъ благо- 
состояніи студенчества, вникаетъ въ его нужды, взвфшиваетъ- 
поступки отдђльвыхъ личностей, имВюшцихь прикосновене къ 
университету, высказываеть сүжденіе по поводу ТБХЬ или иныхъ. 
событій, того или другаго вопроса? Молодежь, которой не по- 
зволено имВть своихъ оффиціальныхъ общихъ собраній, та мо- 
лодежь, которая черезъ годъ, другой выступаеть въ качеств. 
вершителей судебъ не одного человћка, а иногда цБлыхъ тысячъ, 
и руководителей въ вопросахъ государственной важности, будучи 
въ университет поголовно считается опасною. Она имФеть 
весьма мало возможности живаго знакомства и обмћна мыслей 
въ близкомъ соприкосновени между собою, она вынуждена вы- 
бирать посредаикомъ между отдћльными группами— союзный со- 
вВть или кассу. При такомъ положени дфлъ неминуемо долж- 
на создаться особая атмосфера усиленнаго подчиненія тому ор- 
гану, который, не щадя себя, все-таки стремится работать на 
пользу (мнимую или дфйетвительную, это все равно) молоде- 
жи, и соотвВтственнаго пренебреженія къ тмъ элементамъ, 
которые направляють вс своя силы только на задерживане 
какихь бы то ни было проявленій жизни ' среди молодежи. Ка- 
жетея, наприм., совершенно лишенъ политйческаго значенія 
вопрось 0 томъ, чтобы имфть буфеть въ зданій универси- 
тета. Лекціи иногда начинаются въ 9 часовь и оканчиваются 
въ 4, 5. Неминуемо приходитса, что и бываетъ чаще всего, за- 
паздывать на первую лекцію и уходить отъ голода въ сквер- 
ную кухмистерскую или ресторанъ, откуда, выпивъ пива, студенть 
не хочеть и не можеть возвращаться въ аудиторю. Что стовло 
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бы завести продажу холодныхъ закусокъ и стакана чаю гд$-ни- 
буль въ передней или въ шинельной, разъ только констатиро- 
вань фактъ, что изъ-за этого посВщене лекцін производится 
нейсправно? ! Но нётъ, универеитеть не обращаетъ ни мал й- 
шаго вниманія на дъйствительные интересы студентовъ, не дБЛа- 
еть попытокъ выйти изъ предБловъ кайцелярскаго долга и пред. 
пясаній по форм%ћ. А этого слишкомъ недостаточно. И въ итог 
получается тотъ перевВсь вліянія союзнаго совзта надъ уни- 
верситетомъ, какой происходить въ борьбВ либерализма съ кон- 
серватизмомъ. Либералы дружно дљйствуютљ, -- вскренно или 
иВтъ, честно илн безчестно, вопросъ посторонв!й, —но они дВй- 
ствуютъ, заваливая книжные рынки своими изданінми, организуя 
общества, колоніи, комитеты, школы, больницы, разрабатывая 
научные вопросы съ силой и страстностью, а задача консерва- 
тивной парти какъ будто сволится къ тому, чтобы подематри- 
вать за веВмь этимъ, критвковать и волноваться. Нужно дњлу 
противупоставить дъло. ВеЪмъ извЪстно, что иностранные ка- 
питалы и предприниматели захватываютъ въ Росси больше и 
больше мФста, колонисты-нёмцы завладЪли югомъ и т. д., въ то 
время, какъ русекіе капиталисты благополучно спать на своихъ 
денежныхь м8шкахъ, мужики должны тащиться на Амуръ, а 
польское землевлалћніе подвергается репрессіямъ. Сколько было 
воплей по этому поводу. Между твмъ каждый день газеты при- 
носятъ пзвЪстіе за извћстіемъ 0 томъ, что тамъ купили ино- 
странцы нефтяные источники, въ другомъ м$стф выстроенъ 
заводъ, въ третьемъ начато ими лфсоразведеше и т. д. Я не бе- 
русь винить иностравцевъ за то, чтоони лћйствуютъ въ свою пользу, 
потому что ихъ нокто ни въ чемъ не задерживаетъ и они мало 
склонны слфдить только за другими, а не работать самимъ; но я 
жестоко готовъ хулить тЬхъ, кто только и смотритъ за тБмъ, 
чтобы помбшать въ работ другому. Они дВлаютъ, а я бездль- 
вячаю, — слЬдовательно, я долженъ помБшать имъ— вотъ наша 
логика. Ова съ ясностью примЗняется и къ студенческой жизни. . 
Унвверситеть избралъ себф благую часть —ужасаться, когда 
студенты заволнуются изъ-за отсутствія буфета, вырабатывать 
мзры, какъ прекратить, задержать, пресечь развитіе живыхъ 
студенческпхъ потребностей, вм$сто того, чтобы пойти на встр$чу 
молодежи, постараться нріобръсти на нее вліяніе и захватить въ 


‘Въ клиникахь на ДЪвичьемъ пол%, завтраки организованы и не пред- 
етавляютт, никакой политической опасности. 
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свои руки ея интересы. Поэтому прежде всего вырабатывается 
цБлый рядь м5рь для предупрежденя преступленій, вмЪето того, 
чтобы поставить себ задачей изыскан1е способовъ содвБйЙствія 
къ развитию лучшихъ вачествъ въ молодежи и высшихъ инте- 
ресовь. Изъ поколћнія въ поколӛніе передаются слова профес- 
сора М., который на замчанше своего товарища, что въ 
Этоть день у него на лекцш было много народу, равнодушно 
отвЪтилъ: „черть съ ними! они только воздухъ портятъ“. Вакъ 
могуть отнестись студенты къ этимъ словамъ? Университеть не 
сдБлалъ ни одного шага къ тому, чтобы образовать въ своихъ 
нздрахъ или дать пріють хорамъ пЬвцовъ, любителамъ искусствъ, 
ученымъ кружкамъ ‘изъ студентовъ и т. п., а союзный совЪтъ 
устрапваетъ вечеринки, балы и всяческими способами сближаеть 
разнородные элементы студенчества. 

Не апологія-ли это совВта землячествъ? НФть. Әто--учреж- 
дене ненормальное, — съ этимъ, я думаю, согласиться и консер- 
вативн8йшій консерваторъ, и радикальнЪӣшій членъ самого со- 
вВта,--И оно подлежать не разрушенію (аресты одного набора 
членовъ совВта нисколько не мЬшаютъ, а наобороть под- 
витають выступать на дВятельность другой рядь волонтеровъ, 
замЪстителей арестованныхъ и т. д.), а разложенію, какъ толь- 
ко выступить въ дБйствіе совЬть университета, вліяніе про- 
фессоровъ. ВеБ функція союзнаго совВта, — за исключешемъ, 
конечно, разсылки нел5пыхь манифестовь и дурацкахъ теле- 
граммъ заграницу, пзвћщающихъ о слабости ума русской моло- 
дежи, — могли бы быть свободно приняты профессорами и дру- 
гими почтенными руководителями юношества. Стоитъ только при- 
близиться имъ и другимъ общественнымъ дБателамъ къ молодежи, 
стать во глав ея, чтобы вызвана была къ разумной жизни 
и двятельности добрая половина студенчества, которая не со- 
стоить въ землячествахъ и не закабалена вмян!ю союзныхъ со- 
вЪтовъ. Нельзя забывать, что и теперь, какъ назадь тому двад- 
цать, тридцать, сорокъ лЬтъ, огромное большинство студентовъ 
отнюдь не состоить пзъ личностей пспорченныхь и опасныхь 
для общества. Напротивъ того, это большинство предетавляеть 
собой матеріалъ внутри здоровый п способвый принять самую 
лучшую обработку для доставленія государству и обществу самыхъ 
преданныхъ и надежныхъ слугъ. Если же у нась этоть здоро- 
вый внутри матеріалъ принимаетъ по временамъ неблаговвдную 
наружную окраску, если наша получающая образованіе молодежь 
такъ часто увлекается ложью и нелБпостью, поддерживаетъ Ц%- 
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лою массой безумных требовавія н$которыхъ злоумышленныхъ 
и испорченныхъ личностей изъ своей среды, то происходить это 
оттого, что никто не даеть себһ труда разъяснить во - время 
этой молодежи правду и нротиводњйствовать множеству ра- 
стльвающихь се вліяній, никто не принимает» къ сердцу ея на- 
стояшало положенія и ея будущности, не войдеть съ любовью въ 
ея внутренній мірь, ея вњрованья, сомнњня и надежды; никто 
не протянеть ей дружественной и опытной руки въ минуты ея 
колебаний и падєнія. Одни пользуются довЗрчивостью молодежи 
для того, чтобы играть предъ ней роль шарлатановь и обман- 
щиковъ, другіе относятся къ ней съ чисто казевнымъ равно- 
душіемъ и формализмомъ, третьи съ фарисейскимъ негодованіемъ 
побиваютъ ее камнями безпощаднаго осужденія. Оторванные отъ 
семействъ, обращающіеся исключительно въ своей студенческой 
сред, даля время между учебными занатіями, болБе или мензе 
напрягающими всю нервную систему, и незрВлыми товарище- 
скими бесБдами, поглощая массу литературной пищи въ нашихь 
журналахъ и излюбленныхь въ студенческомъ мірћ книжкахь из- 
вВетнаго пошиба — откуда наши студенты могутъ услышать го- 
лось трезвой истпны и ощутить согр8вающую силу нравствен- 
наго вліянія? | 

Къ этому нужно присоединить ненормальность воспитанія рус- 
ской молодежи, съ малыхь л%ть и до 30-лЬтияго возраста по- 
груженной въ сферу головной исключительно жазни и меньше 
всего им8юшей возможность водёть дЬйствительную жизнь. На- 
какихъ кружковъ для физизескаго усовершенствованія, путеше- 
ствій п т. п. не существовало до спхъ поръ. Только въ поелћЪд- 
нее время, увидфвъ, какъ далеко зашли мы въ отношении ненор- 
мальностей всякого рода, начались заботы о физическомъ вос- 
питани молодежи, о прогулкахъ в т. п. 

Въ студенчествћ же на-ряду съ многочисленныма кружками са- 
мыхъ разнообразвыхъ цВлей, и, конечно, только мечтательныхъ, 
не выросло ни одного кружка или общества съ цАлью развитія фи. 
зической силы, игръ, спорта и тому подобныхь занатій, ко- 
торыми чуть не поголовно занята англійская молодежь и кото- 
рыя такъ распространевы среди нБмецкахъ студентовъ. На ка- 
никулы нЪмцы даже пзъ Дерпта отправляются въ колымагВ по 
нБекольку челов8кь п совершають такимъ образомъ легкое и 
прізтное совмћстное путешествіе. Сколько молодежи на Запад% рас- 
хаживаетъ п8шком>, звакомясь съ жизнью своей родины и сосБд- 
нихъ странь во весВхъ ея проявленіяхъ, а не только путемъ книгь 
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Тамъ способствуеть этому и дешевизна сообщеній, и привычка 
къ путешественвивамъ и ралушный пріемъ у бывшихъ членовъ 
корпорацій. Наша молодежь волею судебъ поставлена въ невоз- 
можность сдфлать что-либо подобное. Помимо подозрительности 
такого путешествія, цВвлью котораго заподозрять пропаганду 
идей, у насъ слишкомъ дорого обходитея путешествіе, а потому 
большинство учащихся сидить лћтомъ на м%сть и совершаетъ 
рейсы лишь между родвымъ городомъ да университетомъ. Вотъ на 
это между прочимъ слёловало бы обратить серьезное внимане 
и университету, и обществу. Одно время частное лицо, богатый 
москвичь, крестьанинъ по пронсхожденю, проэктировалъ пожерт- 
вовать для цБлей путешестія молодежи значительную сумму. 
Предполагалось образовать фондъ для путетествующихь и ор- 
ганизовать отдВльные пункты, гл бы могла найти пристани- 
ше молодежь и получать руководство людей опытвыхь и 
знающихъ изввстный районъ во веВвхъ отношеніяхъ. Въ такихъ 
пунктахь могла быть оказываема и денежная помощь въ случаћ 
нужды или болЪзни и т. и. Но какъ резлизировать эту мысль, 
такъ и осталось загадкой. Д5Л0 замолкло, потому что не наш- 
лось людей для него Мн кажется, что оно могло сослужить 
великую службу и въ нравственномъ и въ умственномъ от- 
ношен!и для молодыхь людей. Посл безпорядковъ обыкно- 
венно исключается множество студентовъ на нЗкоторый про- 
межутокъ времени, при чемъ они волей-неволей должны без- 
дъльничать и разыгрывать изъ себя роль политическихъ преступ- 
никовъ въ своемъ родномъ болот. Самое лучшее было бы для 
такой молодежи освзжаюшее путешествіе по маршруту изъ сто. 
лицы на Архангельсвь, Кавказъ и Варшаву. Многіе вопросы 
разрВшались бы въ голов молодого мечтателя очень скоро и. 
практично. Теперь-же не мудрено пзготавливать постороннимь 
заинтересованвымъ лицамъ гөрючіе матеріалы изъ горячихъ юно- 
шей, представляющихь себф Роесію въ вид номера меблирован- | 
ныхъ комнать, который можно измфнить по своему усмотрӛнію 
въ нВсколько дней. 

Впрочемъ, горючіе матеріалы, накаплавающіеся въ нашихъ 
универсвтетахь и другихъ перворазрядвыхъ учебныхъ заведені- 
яхъ, суть несомнЪнно домашняго приготовлевія, п если припи- 
сывають пронехожденіе ихъ горсти союзной молодежи или про- 
искамъ иностранныхъ агвтаторовъ, то высказываютъ несколько 
наивное, съ другой стороны — преувеличенное ми%ніе. Горючіе 
элементы заготовляются и обрабатываются до состояніл быстро- 
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ТЫ воспламевяемости множествомъ предшествующихъ обетоя- 
тельствъ: нашею литературой, нћкоторыми нашими внутренними 
перялками, извращенностью понятий, распространенною во всВхъЪ 
кругахъ нашего образованнаго и полуобразованнаго общества, 
наконецъ недостойнымъ поведеніемъ нзкоторыхъ лицъ, имВЮшихь 
прямое вліявіе ‘на студентовъ. Слишкомъ извбстно всЁмъ, что 
между профессорами встрВчаются такіе, которые для пріобр%- 
тенія популярности между студентами дозволяли себв чернить 
въ ихъ глазахъ дЪйствя и характерь отвВтственныхъ начэль- 
ствующихъ лицъ, вздыхать о „безобразіяхъ“ тВхъ или лругихъ 
университетскихъ правилъ, проливать передъ студентами кроко- 
ДИЛОВЫ слезы о произволВ властей, стћсненін свободы универ- 
ситетскаго преподававія и свободы печати в т. д. Если кому 
либо изъ такихъ „ралћтелей молодежи“ предлагаютъ оставить 
должность, то онъ драпируется передъ юношами въ трибун- 
скую тогу Гракховь и удаляется на „священную гору“, которую 
обыкновенно изображаетъ` какое - либо правительственное или 
частное мБстечко съ окладомъ не меньшимъ, а иногда значи- 
тельно превосходащимъ профессорское жалованье. А бълные 
юноши, возбужденные его медоточивыми р%чами, разбивають 
себ8 лбы объ стЁну, либо добиваются того, что двери учеб- 
наго заведенія закрываются на нВсколько нелЪль, а иногда и м%- 
сяцевъ. Еще меньше можно хвалить тћхъ профессоровъ, которые, 
при веВхъ студенческихъ безпорядкахъ, постоянно отлБлываются 
себялюбивымъ молчаніемъ, по пословицћ: „моя хата съ краю“, 
какъ-будто кром чтенія съ каөедры своихъ тетрадокъ очи не 
имВ8Ють Еһ студентамъ и къ учебному заведенію никакихь нрав- 
ственныхъ обязанностей. Между тзмъ не поллежить сомнФ%нію, 
что разумное, убЪжденное и мужественное слово, во время ска- 
занное съ каөедры профессоромь, пользующимся уваженіемъ со 
стороны стулентовъ, непремЪнно нашло бы отелиЕЪ ВЪ ИХЪ 
сердцахъ и могло бы отрезвить ихъ отъ опъяненія напусьными 
идеями безпорядка. 

_ РазумВется, совЗтъ землячествь съ его требовательностью и 
страстнымъ и сальнымъ въ иныя минуты вліяніемъ при подбор 
умЗлыхъ заправиль можеть имфть и имзеть гораздо больший 
успЪхъ, нежели тоть, на какой могутъ разсчитывать холодные 
чиновничьи души. Но, къ счастью, совћтъ не такъ силенъ, какъ 
это предполагаютъ. Если-бы онъ обладалъ десятою долей того 
могущества, которое ему приписывается иногда, то безпорадки 
ве прекращались бы въ течеше пћлыхъ годовъ. Какъ ни настро- 
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ены марно землачества, но союзный совЪтъ въ совокупности 
всегда имфетъ тенденцію заявлять правительству и обществу 
о своемъ недовольєтв} и не можетъ сыскать болБе вВрнаго къ 
этому пути, какь путь безпорядковъ. Но безпорядки создаются 
не велВдетвіе разжигавія молодежи союзнымь совћтомъ, а вслћд- 
стве той атмосферы ‘недовольства и отрицанія, которая вакап- 
ливается въ промежутокь трехь, четырехь л%ть, вслћдствіе 
недовольства университетомъ и полной потери тЪхъ надежде, 
которыя окрылали молодежь до ея вступленя въ лоно „А]тае 
Маѓтіѕ“, Союзный совЪтъ только конетатируеть возбужденность 
массъ молодежи и даетъ, такъ сказать, только сагналъ къ наступ- 
ленію безпорядковь. Воть почему его нротоколы кажутся. үжас- 
ными, но изелЗдователю студенческаго быта необходимо сопоста- 
вить ихъ съ тВмъ, что дЗлается въ сред большинства молодежи, — 
тогда только станетъ понятнымъ, что союзный совћтъ стяжаеть 
лавры руководительства молодежи зачастую даромъ (не говорю 
о томъ, что члены центральной кассы или совћта землячествъ 
въ увлечеши иногда заводять сношенія съ антигосударственными 
элементами и подозрительными лицами. Но если постановленія 
совЗта передаются землячествамь іп ехќепво, то само-собой 
разумЗетея, что студенческія организащи меньше всего осв$дом- 
лены о чисто личныхъ отношеніяхъ ихъ представителей). Чтобы 
подкръпить свое суждене фактами, я приведу исторію студен- 
ческихь безпорядковъ, которые мн% пришлось наблюдать очень 
близко. 


(Продолженіе слъдуеть). 


А. Филипповъ. 





МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, ХУДОЖНИКОВЪ И ОБЩЕСТВЕННЫХЬ ДЪЯТЕЛЕЯ. 


1) К. Н. Леонтьевь--К. А. Губастову *. 
(1889 годъ). 


ХХХҮ. 


14 оераля. Оптина пустынь. 


Константинъ Аркадьевичъ, милый вы другь мой, можете-ли 
вы какимъ-нибудь способомъ доставить мнЪ изсколько запре- 
щенныхъ книгь? 

Именно 1) вс сочиненія Лассаля, 2) вс сочиненія Луи- 
Блана,—особенно тозднһйшія, предсмертныя, и 3) већ сочине- 
нія нашего Герцена, по-русски или по-французски—все равно. 

Посылаю вамъ на-дняхъ 1 экз. моей новой брошюры „Націо- 
нальная политика какъ оруде всемірной револющи“. Ее издалъ 
Ив. Ив. Кристи на свой счеть и хочеть распространять ее. 

Если вы хотите, я вышлю въ ВЗну и нВеколько экз. Только 
надо непремњнно напечатать отзывъ въ измецкихъ и чешекихь 
газетахъ. И еше бы лучше сполна перевести ее. Австрійцамъ 
 (нВмцамъ) она должна быть все-таки пріятна съ практической 
стороны, ну, а чехамь—не знаю! 

При ней же вышлю и выр3зки изъ 2-Й статьи моей „Плоды 
національныхъ движеній на Православномь Восток“. Әта втрое 


* См. Русское Обозрњніе №№ 1, 2 и 3. 
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больше 1-Йй,-и не знаю, достанетъ-ли у Кристи денегъ и ее 
издать. Нельзя-ли ее въ ПрагВв или самой ВЪнВ издать? 


У насъ здБеь—все то же: порядокъ, безмолвіе, молитва, много 
досуга, много и занятій, много сн%га... Скоро пость, и поесть 
строгій. Но я къ этому уже такъ привыкъ, что даже и радъ 
бываю... Печатаю—довольно много. Исправляю „Одиссея“ для 
втораго полнаго изданія; Ону взялся пересмотрВть и кое-что 
исправить... Скоро пошлю ему... Лиз. Павл. спить, кушаеть, пћ- 
лый день ходить-бродить по воздуху, даже и зимой, и, несмотря 
на это, такъ потолетВла и постар$ла, что ужь прежняю и сл$- 
довъ н$ть... Я не узнаю иногда. Боже, какъ жаль, что нигдћ 
не могу ея прежней карточки достаты.. Кажется, дорого бы за 
это даль! — Одна надежда была на васъ, и та утрачена! 

_ Долм, вообразите, упорно плачу... На-дняхъ еще 35 р. с. 
староло долга уплатилъ. 

Ну, прощайте, —пћлую васъ. 


Вашъ К. Леонтьевъ. 


Р. 5. Нњтљ, я передумаль: не буду ждать брошюрки, а те- 
перь же посылаю вамъ обњ статьи въ вырњзказљ. Ко второй 
есть еще двЪ главы— ХГ и ХҮІ (о сербахъ и пансербизм%). Но 
онф еще не напечатаны въ Гражданинњ. Какъ выйдуть, я ихъ 
вышлю вамъ вмбеть съ брошюрой. (Въ послЬдней есть два—три 
үлучшенія и прибавки). А пока, чтобы посылка не была слиш- 
комъ мала, я вложиль одинъ лишній у меня 1-й томъ моего 
„Сборника“. Подарите его толковому человћку... Вдь онъ важнће 
2-го т., хотя и посуше. 


ХХХҮІ, 


15 марта. Оптина пустынь. 


Однако, голубчикъ мой, вы, я вижу, считаете меня уже слиш- 
комь идеалистомъ или даже чуть не дуракомь, если думаете, 
что я давнымъ-давно не знаю способа отправлять книги и га- 
зеты подъ бандеролью! Не хочу —не значить: „не знаю!..“ Книги 
я и самъ отправляю такъ нер%дко; но газеты съ моею статьей, 
еще не изданною отд5льно, или въ „Сборникъ“ не вошедшею, да 
еше и за границу, я не люблю посылать этимь способомъ. 
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Добывать лише экземпляры нумеровъ всякой газеты очень 
трудно, особенно живя здЪсь, а ТВыъ боле Гражданина. Ме- 
щерекій —воплощенные безпорядовь и разсзянность; поэтому и 
на помощниковъ его въ конторБ нельзя полагаться. „Каковъ 
попъ, таковъ и приходъ!“ Когда я хочу достигнуть цВли (въ 
этомъ случа, чтобы вы непремһнно получили мою статью и 
прочли ее), то я долженъ поступить такъ, чтобы не укорять 
себя ни въ какомъ недосмотрз: „!ай се апе Це, адулеппе дие 
рошта!“ Воть брошюрку я и послалъ вамь подъ бандеролью; 
если вы меня извћстите, что вы не получали ее, я сейчась же 
могу выписать изъ Москвы, или велЬть прямо оттуда вамъ ее 
послать. А съ Гражданиномь это каторга! Хорошо еще, что 
есть въ Петербург милая женщина (Кошевская, сестра Наташи 
Полевктовой), которая не тяготитоя Ъздить для меня въ кон- 
тору, а самъ Мещерский — это камень какой-то, онъ и не сты- 
дится ничуть своего невниманія и своего безпорядка. Въ этомъ 
письм8 я посылаю вамъ дв посльдная злавы второй статьи ХГ 
и ХҮІ. Изцавать отдћльно теперь ужь поздно; надо оставить до 
осени. Ёристи объщалъ мнЪ, что, лишь бы окупились его отцу 
расходы на первую брошюру, онъ и эту издасть. Разсылать онь 
первую началь въ первыхь числахъ марта; до сихъ поръ еще 
нигдЪ нфть отзывовъ, еще рано; посмотримъ. Пожалуй, опять 
холостой выстрЪлъ будетъ. Я долго не хот5ль вфрить (судя по 
себъ), чтобы личные разечеты, пристрастія, личныя досады, 
личная лВнь и нерадфніе играли такую огромную роль въ нашей 
газетной литератур5, какъ меня увБряли. Теперь, поживши въ 
теченіе 7--10 послЁднихъ лЬтъ поближе къ этому міру печат- 
ной бумаги, я убБдился, что это правда. Катковъ и Аксаковъ хотя 
и вносили тоже въ дћло свою страстность и свои какъ поли- 
тическіе, такъ и всяые другіе разечеты, но у нихь все было 
крупно и до мелкихъ и подлыхь придировь никогда не дохо- 
дило. Безь нихъ нравственный уровень охранительныхь газеть 
(Тражданинь, Московская Въдомости, Русское Дьло) немедленно 
и ужасно понизился. Я говорю нравственный уровень, потому 
что с0 стороны умственной, государственной, литералурной — 
вов өни ведутся не только недурно, но и въ нЪкоторыхъ от- 
ношен1яхъ даже очень хорошо, дфльно. 

Это очень любезно и великодушно съ вашей стороны, что вы 
напоминаете 0 30 р. с., которые вы мн% будто бы должны за 
книги: я не прочь ими воспользоваться, и для начала готовъ 
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на нихъ выписать нћеколько запрещенныхъ книгь; но тотъ спо- 


` собъ, который вы мн предлагаете, не годится, а другаго ве 


придумаю. У меня въ столВ лежить форма для испрошенія пен- 
зурнаго разрӛшенія выписать ту или другую запрещеную книгу 
черсзъ московскихь книюпродавцевь. Въ прошеніи надо обозна- 
чить, наприм®ръ: „черезъ книжный магазинъ Готье“. Готье вы- 
пишеть, потому что ему ужь по знакомству со мной самъ коми- 
теть разръшеніе сообщить. Но вфдь тогда за эти книги не 
вашими же 30 р. придется платить, а надо отсюда наличными 
или Готье послать, или здесь на почт мо наложенному письму 
ему платить. (Видите, не сокрушайтесь за меня: я не только 
такое старье, какъ ваши бандероли, но и наложенныя письма 
знаю.) А у меня теперь до конца мая все въ обртъзь будеть. 

Воть и не придумаю никакъ. Пофаничныхь порядковь я не 
знаю. Азента у меня въ МосквЪ спеціальнаго нзть. Но, поло. 
жимъ, я и найду такового, у него въ рукахъ будеть цензурное 
разрӛшеніе; ну, а какъ черезъ границу, черезъ таможню и т. д. 
перейдуть эти книги до анта? РазвЪ не могуть ихъ вынуть? 
У меня въ 1874 году изъ сундука вынули въ ОдесеБ совер- 
шенно невинныя п прекрасныя сочиненія Амедея Тьерри! И не 
возвратили. 

Воть если-бы вы мн на эти вопросы, не откладывая въ дол- 
гій ящикъ, отвБтили, то сдВлали бы мн истинное одолженіе .. 
Лассаля (хоть что-нибудь, въ чемь виденъ основной хухъ его) 
и Луи-Блана мив очень-бы нужно имЪть для одной большой 
работы, которая--будеть-лн окончена или нВть--но я надћюсь, 
что если она останется посл меня и неоконченною, то будеть 


имфть цВиность. Зажача ея ясна изъ заглавія: „Средній Евро- 


пеецъ какъ идеалъ и какъ орудіе всемірнаго разрушенія“. Безъ 
помощи соціалистовъ какъ объ этомъ говорить? Я того мифнія, 
что соціализмъ въ ХХ и ХХІ вБкБ начнеть на почв з0судор- 
ств. нно-экономической играть ту роль, которую играло христ!- 
анство на почв р”лийозно-%сударственной тода, кода оно 
начинало торжествовать '. 

Теперь соціализмъ еще находится 6% теріодһ мучениковь и 
первыхь общинъ, тамъ и сямъ разбросанныхъ. Найдется и для 


% 


"А безъ религіи само-собой жить вез люди не будуть. Соціализмъ 
еще не значитъ атемзмз. 
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него свой Константинь (очень можеть быть, и даже всею втро- 
ятнпе, что этою экономическаю Константина будуть звать 
Александрь, Николай, Георгій, то есть ни въ какомъ случа не 
Людовикъь, не Наполеонь, не Вильгельмъ, не Францискъ, “не 
Джемеь, не Георгь...). То, что теперь—крайняя революція, ста- 
неть тогда охраненіемь, орумемъ строгаго принужден!я, дис- 
циплиной, отчасти даже и рабством. |. 

М%стами я указываль на это въ „Сборник“ моемъ. Соціализма 
есть феодализмь будущем. 

Указываль, но хочу доказать, что въ сущности либерализмъ 
есть несомнвнно разрушеніе, а соціализмъ можеть стать и сози- 
даніемь. Но это купится цБной долгой пріостановки тою безум- 
нао движенія, которое охватило теперь (съ ХҮШ в$ка) раз- 
рушаемый эгалитарною свободой старый міръ. 

Иначе (если соціализмъ не будеть вт силахъ создать попере- 
мЬннымъ путемъ—и крови, и мирныхъ реформь--нов0е неравен 
ство правъ и новую разнородность развитая, другими словами, 
если онъ не можеть положить предьль распространению Пери- 
пандопуло, Троянсвихь, Сади-Варно, Базиліо, и т. д.), иначе 
близится ҡонец> всему... Однородное буржуазное человВчество, 
дошедшее до того именно, чего въ 40 годахь имёло слабость 
желать Прудонъ, т. е. дошедшее путемъ всеобщей, всемірной 
однородной цивилизаци до такого же однообразія, въ которомъ 
находятся дикія племена,—такое челов чество или задохнется 
оть раціональной тоски и начнеть принимать искусственныя мФры 
къ вымиранію; или начнутся посљњднія междоусобія, предсказан- 
ныя евангеліемъ (я лично 6> это вњрю); или отъ неосторожнаго и 
см л0 обрашенія съ химей и физикой люди, увлеченные оргіей 
изобрӛтеній и открытій, сдБлають, наконець, такую исполинскую 
физическую ошибку, что и „воздухъ какъ свитокъ совьётся“ и 
„сами они начнуть гибнуть тысячами“. Съ моей стороны при- 
бавлю, если цВль всей истори ничто иное, какъ Троянскій или 
даже и Ястребовъ, не говоря уже о ВирховВ и Сади-Карно, то 
я и грАхомь не считаю отъ всей души желать, чтобы они, 
средне все-европейцы будушаго, полетБли вверхь тормашками 
въ какую-нибудь цивилизаціей-же ископанную бездну! Туда 
этой мерзости, этому „пиджаку“ и дорога! Зам%тьте котати: 
Луи-Бланъ въ одной изъ рбӛчей своихъ (по свидВтельству рус: 
скихь журналовъ) говорить, что „торжествуюпий соціализмъ 
‘долженъ будеть пепремЁнно запретить большую часть машин“. 
А Герберть Спенсеръ, либералъ, стращаеть: „соціализмъ есть 

Т. мл. 26 
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ужасное порабощене общинамъ и деспотическому государству!“ 
Воть и та остановка подвижности, посредствомъ которой соціа- 
‚лизмъ можеть задержать (но не навсегда устранить) приближеніе 
неминуемаго всё-таки ,свВтопреставленія“. Воть о чемъ я пишу. 
И если буду живъ и окончу, то какъ бы не пришлось и миъ 
это за зраницей печатать? Это было-бы оригинально, — не 
правла-ли?.. Только едва-ли придется; здЪсь я все толстћЬю въ 
| ТЕл% и все слабВю. Ожиреніе сердца должно быть, а это опас- 

но, и можно вдругь умереть.. Да это, положимъ, и не бђда 

А вы все-таки въ виду этого труда не польнитесь- же, `мой 
другъ, поскорте отвВтить мнъ на мои вопросы о пересылЕЗ. И 
тогда я напишу вамъ, какія именно книги выслать. Не задер- 
живайте дБло, будьте прежнимь Константиномь Аткадьевичемь, 
акеуратнымъ, твердымъ, дВятельнымъ и ловЕимъ. Обнимаю васъ! 
Христось Воскресе! скоро. 

Не вздумайте, по литературной неопытности вашей, требовать 
отъ вашего взнскаго профессора непремънно толвалә: и брань 


есть реклама. 
Вашъ К. Леонтьевъ. 


ХХХҮП. 


4 апръля. Оптина пустынь. 

Ну воть, я отрњзаль оть вашего списка то, что мнъ нужно 
изъ Лассаля и Луи Блана. Не знаю, вЪрно ли обозначено у 
меня въ календарь на 89-й годъ отношеніе флор. къ руб- 
аю; австр. флор. = 61, 74 коп.; ну, положимь, 62 коп. 06% 
книги стоять около 14 флор.; значить, рублями выйдеть много 
меньше. Я попрошу васъ ужь заодно поглядите, нВть ли въ 
Вън французской книги Вобтфом (Рембо) о Византійской ис- 
торіш (1, Етріғе Отес эп Х вібсіс; Сопѕі. Ратрћугодёпйе, І т. 
іп 89 изд. 1870 г.). У насъ она считается рБдкостью теперь, а 
мив очень бы хотћлось ее имЪть; и еше тоже исторію Византи 
Паптариюпуло на французскомь языкњ. Ее ү насъ очень хва- 
лять, и ее достать и въ Москвћ можно, но ужь вамъ за-одно по- 
купать и высылать книги. 

Что касается до австрійскихъ газетъ и до моей брошюры, то 
воть вамъ еще разь живой примъръ тому странному року, ко- 
торый преслвдуеть мою литературную дћятельность. Я, кажется, 
уже писалъ вамъ однажды, что когда дфло коснется до того, 
чтобы способствовать усиленію моей извћетности, то дфятельные 
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люди нечаянно становятоя лВнивыми, благородные чуть не пре- 
Хателями, досужные—занятыми, см8лые робћютъ и т. д. Воть 
также и въ вашихъ словахъ послёдняго письма! Вы не безъ 
основанія считаетесь человћкомъ практическаго ума, и не мелко 
практическаго, не въ скверномъ смысл этого слова, а въ хо- 
рошемъ. А посмотрите, что у васъ выходить. Сначала: „для ав- 
стрійскихъ журналовъ она совсЬмь неприюдна“, затЪмъ, „это 
подыметь здВсь такой вой, что держитесь только!“ Да вЪдь 
этом-то воя мнь и нужно! Я убЪжденъ, что можно, окольнымъ 
путемъ, живя въ ВЪнЪ и зная ее, добиться отзыва или раз- 
бора. Это бы заставило и нашихь быть внимательнње; а у насъ все 
повторяютъ про меня: ориинальный мыслитель, самобытный умъ, 
особое ученіе и т. д., а настоящао Бла не ршаются или не хо- 
тять сказать; мнв и самому серьезная критика была бы полезна; 
ибо я хотя тБломъ и очень постарБлъ, но умъ мой здфеь на 
простор% и досугь не только не старћеть, а, напротивъ того, 
гораздо живће работаетъ, чћмъ въ МосквЪ, гд меня подавляли 
и болЬзни, и денежныя безвыходныя стБсненія и многое друое, 
© чемъ я на словахъ только вамъ могу сказать, а не на бумаг. 

У насъ 3-Й день, какъ сошелъ сифгь; становится тепло; изъ 
Окна моего кабинета видень разливъ рБки. Черезъ 4 дня Пасха. 
Христосъ Воскресе, мой другъ! и будьте здоровы и ветрВтьте 
Пасху весело. Я же до конца апрВля еше не выйду на воздухъ, 
чтобы не испортить себЪ гортань, которая за зиму--вь комнат- 
номъ ровномъ воздух — отдохнула отъ прежнихь ужасныхъ кащ- 
лей. Служба пасхальная будеть у меня въ домБ. Короткая. 

Лиз. Павл. была порядочно больна. Простудилась. Теперь 
лучше. Она стала ужасно тодста. Все жалуется на зд$шнюю 
„скуку“, и просить (тщетно, конечно) денегь на путешествие. 

Все мечтаеть 0 невБроятномъ. 

А во Франщи-то какъ все глупо! Воть гд „хамство-то!“ 

Я послаль свою брошюру въ редакцію Верие 4ез фих Моп- 
4ез— Вомоэ, съ надписью; но, конечно, безъ письма. 

` Обнимаю васъ 
Вашъ В. Леонтьевъ. 


ХХХҮШ. 


5 іюня. Оптина пустынь. 


Другь мой №. А., за книги благодарю; я получиль ихъ давно; 
не писаль же вамъ такъ долго объ этомъ потому, что не къ 
опВхү и были другія занятя. За сборникъ Гартмана очень вамъ 
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благодаренъ, многое въ немь мнВ нравится; даже и нћкоторыя 
изъ сужденій его о Россіи. Нордау былъ у меня и прежде, 
по-нёмецки (Кристи изъ-за границы привезъ); но по-французски 
миъ, конечно, еще легче и пріятнће было перечесть.—Вы правы. 
относительно главы „Ложь политическая“; помЗстить ее, хотя. 
отрывками, и у насъ было бы очень полезно. Не знаю, почему 
никто не догадается. Я теперь не могу этого сдВБлать. Вообще 
надо признаться, что 2 книги вашего выбора гораздо больше 
удовлетворили меня, чФмъ назначенныя мною: Лассаль, Луи-Бланъ 
и Папаригопуло. Меня увВрили, что Лассаль яопуляризироваль- 
идеи тяжелаго Карла Маркса, съ которымъ я изсколько знаком». 
Мн хотЬлось получше познакомится съ „послЬднимъ словомъ“ 
соціализма (въ будущность котораго--весьма впрочемъ не либе- 
ральную —нељьзя не взрить; и Катковъ сознавался, что вћритъ 
въ нее). Я ожидаль встрВтить легкое, блестящее п доступное: 
изложеніе, что-то въ родВ Герцена, и вдругь увидЬль на первыхь 
страницахъ такую „серьезность“, да еще на н%Ъмецк. яз., что 
испугался, и до сихъ порь оба тома стоять на поле%, разрВзан- 
ные мальчикомъ моимъ, нохне читанные. 

У Луи-Блана я искаль спеціально только одной ею мысли 0 
. ТОМЬ, что нужна крупная земельная собственность, но что она 
должна быть общинная, а не личная (значить, неотчуждаемая, 
въ родБ земли монастырской). 

И не нашелъ этого.—Деньги истрачены напрасно. Папариго- 
пуло тоже напрасно въ МосквЪ хвалили. Во-первыхъ, мив 
нужна была спеціальная исторія Византіп оть Константина до 
завоеваніи турками. А это очень краткая (годная только Бакъ 
лекціи въ Аеинахъ), но общая исторія греческаго племени отъ 
баснословныхъ временъ языческихъ и, кажется, до нашихъ дней 
(не дочелъ еще). Она хорошо и умно написана, но мн совсВмь 
не то было нужно. Очень досадно, что я съ чужихъ словъ такъ. 
ошибся. 

Если можете, на остальные 111/, гульденовъ вышлите мн тоже 
запрещенное у нась сочинеше Бладиміра Соловьева — Га Бивѕїіе её 
Г Ее ОпеоетзеЙе; Рагіѕ, МопуеПе ігаігіе рагіѕіеппе, гце Рғо- 
поё; издат. баліле.--Вь достоинстваль этой книги, —какъ бы она 
ни противорЗчила съ извЪстной стороны моимъ убёждешемъ,— 
конечно, ужь не ошибешься. Можно не раздћлять мнӛнія автора, . 
что центръ Вселенской Церкви долженъ быть непремђнно въ Рим- 
скомъ папств% 1, но надо сознаться, что онъ самый выдающийся изъ 


! А что оризинальности у насъ никакой рӛшительно не можеть быть. 
и не будетъ. 
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<овременныхъ намъ мыслителей; Эд. ф. Гартманну—далеко до него; 
во-первыхъ, потому, что діалектика Соловьева гораздо увлекатель- 
нће и яснће, чЁмъ у него (его Исторія „Теоврати Библейской“ — 
верхь блеска и ума!); а во-вторыхъ, практичесый выходъ въ 
жизнь у нихъ обоихь--какь небо оть земли. У Гартманна—бур- 
жуазный, мелкій стоицизмъ, весьма и безъ того распространен: · 
ный на трудовомъ Запад, и въ будущемъ все большее и боль- 
шее уравненіе, однообразная и безвыходная зависимость лицъ 
оть общества, старческое торжество печальнаго сознанія надъ 
безсознательнымъ, то-есть надь всњми чувствами и страстями 
(хорошими и порочными--все равно), и, наконецъ, по достиже- 
ніи доступнаго на земль совершенства въ этомъ сознаніи и по- 
знаніи и себя, и міра —тоёка, безпвЪтность и всеобщая жажда 
смерти отъ скуки *. Въдь-—-иногда—и теперь н%что подобное 
проглядываетъ, когда есть и неравенство, и войны, и азіатскіе 
„варвары“ и много еще простыхъ и дикихъ людей... Что же бу- 
Деть, когда вся разница между милліонами людей будеть та-, 
кая же, какъ между Сухотинымь (хитровскимъ секретаремъ въ 
Константинополђ) и Джани, между Троямским» и Демарё (у Ку- 
мани), между покойнымъ Дубмицкимг и Оберг- Миллером, —такъ 
что Ястребовъ и Максимовъ будуть тогда казаться людьми та- 
кого размЪра, какого теперь являются Бисмаркъ и Сквобелевъ. 

Вообразите себЪ человЪка живаго, молодаго еще и полнаго силы, 
как1е еще есть теперь, слава Богу,--вообразите, что онъ сталь 
искренно и твердо на точку зрЪнія Гартманна... Онъ только что 
вступаетъ въ жизнь и хочеть дћйствовать, —чтд же ему дълать? 
Что?—когда Гартманиъ не даеть ему даже того утЬшенія, ко- 
торое доставляють своимъ послБдователямъ вожди и учителя 
соціальной револющи; эти посл дне говоряты „жертвуй собой, 
иди на смерть; ты служишь постепенному водворенію полнаго 
равенства и рая на землВ“. Ученикъ Гартманна (понявшій х0- 
рошо сущность его ученія) долженъ сказать себЪ: „Не все ли 
равно!? Стбить ли чёмъ-нибудь жертвовать для будущаго че- 
-ловӛчества, когда самъ Гартманнъ очень ясно доказываеть, что 
оно (челов чество)—тоа только пойметь вполнть весь безвы- 
т00нмчй ужась своею положенія, когда прогрессъ принесеть уже 
всБ доступные ему плоды; ибо прогрессъ ведеть къ тому, чтобы 
каждый человЗкъ наименте зависћлъ отъ природы (0тъ сильнаго 
физическаго труда, отъ болћзней, отъ голодовъ, отъ непогоды 





“ Это вЗдь не мон предсказанія, а самого Гартиенне. 
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и урожаевъ) и какь можно больше отэ общества (отъ эгалитар- 
наго деспотизма всъхь над» каждымг)*. И тогда станетъ ясно, 
что корень страданий не во внъ, а въ нась самихь. Люди, обез- 
печенные и не обуреваемые при этомъ страстями, нестерпимо 
скучалоть. Значитъ, на практивв жизни, человВ8ку, послћдова- 
тельно исходящему изъ Гартманна, остается жить 0езз идеи, а только. 
по личным ‘наклонностямъ, вкусамъ и выгодамъ. Можно и такъ, 
можно и этакъ. Ибо религій съ ихъ зазробною жизнью —дЪтство- 
и вздоръ. Блаюденствія земноло никогда не будеть; а разнообраз- 
наго и пышнаго развития—тоже теперь уже ожидать трудно,-— 
все идеть къ одному знаменателю! 

Воть правильный выходъ въ жизнь изъ ученія Гартманна/ Что 
касается до Соловьева, то онъ, при всемъ своемъ высокомъ ме- 
тафизическомъ полетБ, даеть мистицизмомь своимъ практическую’ 
возможность выяснить путь жизни и для своей души и для на- 
ціональназо призванія. Примирене Церквей, подчиненіе пап, озра- 
ниченная только Церковью власть Русскалю Царя, пекущагося 0 
наилучшемъ матеріаљномь устройств жизни (охранительный 
соціализмъ). Такимъ быль его идеаль года 2—3 тому назадъ. Не 
знаю—что въ этой посльдней книг5 /Орпигинальную славянскую 
культуру онъ считаеть и невозможною и даже вредною, какъ 
помтху соединенія, Церквей. Сочувствовать, вы понимаете, я 
этому не могу; ноў сознаюсь вамъ, что Соловьевъ—единственный 
и первый человк Ли писатель что ли), который сә тт 
поръ, ҡаҡ» я созръль, поколебаль меня и насильно заставиль ду- 
мать въ новом направленіи\ Вы-то лучше другихъ знаете, что 
ни Аксаковъ, ни Хомяковъ, твмь болће ни Катковъ, ни даже 
Данилевекій вполн не удовлетворяли меня. Я чувствовалъ, что 
я переросъ ихъ моею мыслью; и если я не сум5ль выразить ее, 
эту мою мысль, въ моихъ сочиненіяхъ ни достаточно популярно, 
ни достаточно научно, ни достаточно завлекательно, ни достаточно 
УбЪдительно, то. этотъ сравнительный неуспъхъ ни разу не ко- 
лебаль во мн8 внутренней вфры моей въ особое культурное 
призваніе Россіи. Въ первый разъ Соловьевь заставиль меня за- 
думаться и поколебалъ меня. | Поколебалъ не личную и сердечную 
вру мою въ духовную истину Восточной Церкви, необходимую 
для спасенія моей души за гробомъ. (Онъ этого и не ищеть; 
онъ также вћритъ, что въ Православіи можно спастись точно 
такъ же, кавь и въ католичествћ; ,06® враждующія сестры-Цер- 
кви соединены, по его мифнію, внутреннимь единством» .блазодатф 

[Онъ поколебаль, признаюсь, въ самые посл8хюе 2—3 года 





МАТЕРІАЛЫ. 407 


мою культурную вњру въ Россию, и, я сталь за нимъ съ досадой, 
но невольно думать, что, пожалуй, призваніе-то Россіи чисто 
рељииозное... и только Ибо если даже и допустить, хотя бы и 
съ реалистической точки зрБнія, что передь концомь свћЪта 
(земли и человћчества), всячески рано или поздно неизбъжномь, 
воцарится на время то высшее матерѓальное благоденствіе съ 
нестерпимою душевною скукой, о которомъ пророчить Гартманнъ 
(весьма правдоподобно), то вЗдь все-таки тредварительной-то 
борьбы, работы, поб5дь, пораженій, неожиданныхъ, то пріятныхъ, 
то ужасныхъ отерытій, стБсненій и раздӛленій, предстоить еще 
столько (особенно если вспомнить —какіе есть еше милліоны не 
христанәь на землђ), что будетъ время и для Россіи исполнить 
какое-то (теперь еше неясное и спорное), но во всякомъ слу- 
чаЪ великое назначеніе. | 

Будеть ли это та новая, пестрая, своеобразная культура, 0 
которой мы съ Данилевскимъ мечтали (увы! едва ли!), или исклю- 
чительно Соловьевское религіозное призваніе, пбелћднее во0з- 
рожденіе вселенскаго христіанства для посльдней отчаянной 
борьбы съ безвЪріемъ (или анти-христіанствомъ, анти-Христомъ), 
или, наконецъ, то разрушительно-соціалистическое назначеніе, 
возможности котораго на ЗападВ съ нашей стороны (не безь 
основанія также) многіе опасались и опасаются. Все равно, — 
въ исполинскомъ какомъ-то назначени нашемъ теперь уже и 
сомнтваться нельзя.| Припомните все, оть фаталистическихъ, 
обстоятельствъ 1 марта до послВдняго тоста Царскаго Князю 
Черногорскому,—и вы, разумЗется, согласитесь съ этимъ. 

Итакь, Вл. Соловьевъ ужь тАмь хорошъ, или (если хотите) 
ТВмъ опасень, что, при всей воздушной высотВ своей мистики 
и метафизики, онъ даеть уму осязательную, видимую цЗль: 
подчиненіе тапству — разь, сохранене самодержавія--два, иде- 
ать приблизительнаю хозяйственнаго улучшенія-— три (соща- 
лизмъ консервативный). Я, оставаясь самъ лично для себя на 
незначительный остатокъ земныхь дней моихъ неуклонно 
на почв простаго и стараго, аөонскаго и оптинскаго, право- 
слав1я, какъ мыслящій человвкь все болће и болБе начинаю 
думать, что ученіе его имһет> будущность въ Россін. Не до- 
брались, не додумались до него еще наши молодые люди, боль- 
шинству изъ нихъ еще не успћлъ наскучить западный либера- 
лизмъ, и, при встуилеи въ жизнь, при первой свободЪ отъ 
власти родителей и учителей, эта пошлость такъ лично пріятна 
и соблазнительна, что естественно желаніе—свои молодыя стра-. 
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ети согласить съ мровымъ  принципомъ и имъ кстати оправ- 
дать и себя. 

Но нынче это у многихъ скоро проходить,--и западная идея 
эгалитарной свободы, какъ вы сами, я думаю, видите, все больше 
и больше теряетъ то прежнее неотразимое обаяніе, которымъ она, 
эта разрушительная идея, обладала 100 и даже 50 лћть тому 
назадъ. Всь истинно передовые умы одинъ за другимъ отъ 
нея отказываются: Ренань, мБстами Дж. Ст. Милль (онъ ужасно 
непослБдователенъ), Әд. ф. Гартманнь--вВрить въ будущее эга- 
литаризма, но какъ въ неизбБЪжное зло своего рода, и др. 

Занадобится молодежи нашей что-нибудь потверже и хотя 
идеальное, но ясное и достижимое — посмотрите, какъ они БИ- 
нутся на ученіе Соловьева. 

Оттого-то и основательно, съ точки зрзн1я строгаго право- 
славія, начальство запрещаеть у насъ его книги. Православное 
начальство обязано такъ дБлать, точно такъ же, какъь и я лично, 
по боюбоязненности, обязанъ не принимать вполнв его ученія 
(„не наше ДАло это рвшать, а собора епископовъ“). Но въ силу 
ею я върю. Если даже она и догматически неправильна, то вВдь 
разв неправильное не им%етъ огромнаго успћха? ! Это все 
сказалось у меня почти нечаянно и кстати. Я по-прежнему на- 
хожу блаженство въ бесВдћ съ вами. Впрочемъ, для здоровья, 
надо идти гулять въ лБсъ, и я отлагаю продолженіе до вечера, 
либо до завтра. 

7 іюня. 

Едва, голубчикь мой, таскаю ноги; очень ослабЪли за этотъ 
годъ, и очень хочется миъ теперь совећмъ замолчать при жизни, 
а писать во весь остатокъ дней моихъ только посмертное (вос- 
номинанія и т. п.). Но 1.500 руб. стараго долга въ Калужское 
Общество Взаимнаго Кредита, требующее черезъ каждые девять 
мБсядцевъ не только проценты, но и 10-ю долю погашенія, ну и 
совесть, напоминающая о другихь долгахъ, которыхъ по доб- 
ротЬ или по давности люди не требують, воть что заставляеть 
меня „зря“ и „даромъ“ (въ нравственномъ смысл „даромъ“) 
писать въ Гражданин. На чтд!? На что выходить на торгъ 
столько времени съ товаромь, котораго никто не требуеть? На 
что старой дВвушЕБ, съ которою уже не хотять молодые люди 


“ Поздизе, когда взгляды Вл. С. Соловьева раскрылись дзя К, Н. Ле- 
онтьева съ большею ясностью и полнотой, онъ сталь относиться къ нему 
съ гораздо меньшимъ увлеченемъ, гораздо сдержанн%е, строже, суровћез 
съ значительно большимъ недоввріемһ и порицан1емъ. Ред. 
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танцовать, выбзжать на балы? Повторять одно и то же скучно; — 
и вамь, болће чёмъ многимъ другимъ, все это `извЪстно. На 
этоть разъ пишу 0 томъ же потому, что у меня блеснуль луть 
надежды на освобожденіе мое, по крайней мЪрђ, отъ кредитнаго 
долга. Я при продаж Кудинова ‘въ 1882 году уплатилъ въ 
Земсый Банкъ 4.500 руб. и въ Общество Взаимнаго Кредита 
‚2.000 слишкомъ; но осталось еще много, ибо какая же воз- 
можность мн%, больному, была жить отъ 1874 до 1880—81 гг., 
то-есть до Варшавскаю Дневника и цензорства и содержать 
кое-какъ жену въ Крыму и Зздить въ Москву и Петербургь 
-безъ этихь займовь на 600 р. с. пенсіи и на невӛрные доходы 
отъ Каткова, когда Кудиново давало только 400 р. аренды, а 
въ Земельный Банкь нужно было платить 350 р. каждый годъ 
за 4.500, которыя пошли на разсчеты съ двумя братьями— Бо- 
рисомъ и Александромъ. Да сверхъ того на само Кудиново при 
жизни въ немъ лЬтомъ необходимо было каждый годъ . издер- 
‚живать рублей 150 или 200! Я знаю, что многіе гораздо боле 
меня грубые и здоровые люди, тратяшіе въ годь по 10.000 на 
себя одного, готовы считать меня расточителемъ, но я пишу 
это вамь и знаю, что вы-то съ этой бтороны иначе относились 
ко мн! Надежда же моя воть какая: министръ Народнаго Про- 
‚‘евЪщен1я графъ Деляновь имФеть привычку каждое 18т0 гос- 
тить ићсколько времени въ двухь верстахъ отъ Калуги, въ имћ- 
н1и невЪстки своей. Онъ очень благоволить ко мнЪ, и не только 
горячо старался доставить мић хорошую пенсію, но даль мн% 
и сверхъ того еще недавно два доказательства своего довВврія 
и расположенія: во-первыхъ, онъ, по моему рекомендательному 
письму отсюда, велћлъ въ МосквВ дать при университетВ сти- 
пендію въ 600 рублей одному окончившему курсъь и близкому 
мнв по духу студенту, для того, чтобъ онъ готовился на ка- 
`өедру русской литературы; а второе хоть и мелкое обетоя- 
‘тельство, но что-нибудь да значить: когда его въ юбилей сд%- 
лали графомъ, я поздравилъ его,—большинству поздравлявшихъ 
онъ напечаталъ общую благодарность въ газетахъ, а миъ отв%- 
тилъ скоро собственноручно и очень любезно. Вотъ я и заду- 
малъ попытать еще счастія; друзья 06%шали телеграфировать 
миъ изъ Калуги, какь только онъ пріћдетъ; позду къ нему и 
попрошу его помочь мнВ этою зимой Отпечатать полнымъ (въ 
первый разъ) изданіемъ только „Одиссея Полихроніадеса“, въ 
какой-нибудь казенной типографіи, если нельзя даромъ, то съ 
самою долгою разсрочкой. Да, сверхъ того, нельзя ли предста- 
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вить его (то-есть „Одиссея“) на Пушкинскую премію въ Ака- 
демію Наукъ, гдЪ теперь предеБдательствуеть Веливій Князь 
Константинъ Константиновичъ, близкій Фету, а Феть с0 мной въ. 
хорошихъ отношеніяхъ. Тогда, т. е. если дадуть премію хоть въ 
1000 руб. с., можно будетъ избавиться отъ болће значительной 
части банковаго долга (ни на что другое мн% эти деньги и не нужны; 
ибо пенсіи з0љсь вполнЪ достаточно на прожитокъ) и быть несрав- 
ненно боле свободнымъ, чЪмъ теперь... „Одиссей“ весь сполна съ. 
»Һамнемь Сизифа“ никода изданъ не быль, и теперь онъ на- 
ходится у Ону—для провЪрки и исправленія этнографическихъ, 
политическихъ и лингвистическихъ моихь ошибокъ и небрежно- 
стей. —Ону очень охотно (уже въ мартђ) взялся за это дђло, и 
объщаетъ кончить его въ іюнћ. Недавно я получилъ отъ него 
довольно утішительное письмо. Онъ говорить, что прочелъ „Одис- 
сея“ 2-Й разъ еще гораздо съ бдльшимь удовольствіемъ, ч8мь 
въ 1-й, и прибавляетъ, что ошибокъ у меня какого-бы то ни 
было рода гораздо меньше, чёмъ въ любомъ ученомъ сочиненіи 
о Турці. А какія есть--Онь поправитъ. Въ заключеніе про- 
сить меня вБрить, что все это не лесть и пристрастие друж- 
бы, а правда, — ибо онъ въ „ОдиссеБ“ видить Восток» такимъ, 
какимъ „онъ быль и есть“. Это его слова... Итакъ попытаемся!.. 
Авось либо Господь поможеть и удостоить меня хоть на этотъ 
разъ и отъ „людей“ (т. е. отъ цзнителей какъ Академическихъ, 
такъ и журнальныхъ) „видють правду на земль живылљ“: 
(Псаломъ). | | 

Воть вамъ моя главная теперь новость. Другія — мелкія. За- 
нимаюсь сколько возможно и добрыми дЪлами: то опред5лю че- 
резъ добрыхъ людей мальчика въ ремесленное училище, то при- 
веду лишняго юношу-студента въ ученики от. Амвросію и вы- 
учу блзалюсловляться на, важныя дла... Ужь чБкоторые и благо- 
словлялись у него, кто на бракъ, кто на должность, или выборъ 
жизни... То въ урядники бЪднаго дворянина (вағь ихь много!) 
губернатору ррекомендую, то воть этою самаю молодого юриста 
Фуделя, которому писаны письма „Національная политика“, ре- 
комендую въ священники Филипову и Побћдоносцеву,—и его 
скоро посвятять въ Виленской эпархіи... И т. п. Возможность 
дфлаль иногда кое-что подобное —большая отрада: гораздо ббль- 
шая, чВмъ печатать... Одно даетъ ясный и пріятный результать; 
другое (второе) причиняеть всякій почти разъ скорбь и нано- 
сить оскорбленія, которыя, наконець, ужь и очень наскучить 
молча и все молча столько ЛВть глотать... Отказаться, при по- 
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мощи Божіей, боле возможно, чЁмъ вы думаете. Воть я отка- 
зался съ этой весны отъ мяса, которое я такъ любиль и кото- 
рое меня все-таки подкрЬпляло. Отказался по благословенію 
от. Амвросія, —и воть уже 3-Й мћсяцъ даже и не соблазняюсь, 
когда Лиз. Павл. и другіе около меня его Здятъ. Память, такъ 
сказать, 0 немъ осталась очень пріятная; но поњљсть ею и въ 
голову не приходить. Да, голубчивь. , ев |0йг8 ве впіуепі--Шліз 
пе зе гбззет ]епф раз!“ 

ду со дня на день сюда дня на 3 Фуделя, который долженъ 
Фхать изъ Москвы въ Вильно и обязался заћхать изъ Вязьмы 
ко мић... Ваше эивердое обАшаніе пріћхать изъ-за гравицы пря- 
мо ко мнв —вспоминаю каждый день. Не измъните ему. Прғво, я 
очень сталь слабъ, и ваше посзщен!е . будеть мнЪ не только 
великою отрадой, но принесеть мнв и практическую пользу, 
потому что я хочу посовВтоватьея съ вами 0 нъхоторыхъ весь- 
ма близкихь сердцу моему загробныхъ д5лахь. Вы знаете, какъ 
я вамъ вћрю; вврю и чувству вашему и тонкой трезвости ва- 
шего суждения. 

А политика-то внвшияя наша какь прекрасно пошла! Я ду- 
маю, и вашъ скептицизмъ теперь смзнился нВкоторымһ оптимиз- 
момъ. Я-же, самъ ставшій давно скептикомъ по любимымъ мной 
культурнымъ вопросамъ, быль давно оптимистомъ, когда дБло 
шло о нашей внӛшней политикћ; но въ прошлое царствованіе 
я свой оптимизмъ основываль больше на върћ въ судьбы Рос- 
сія, чВмъ на методахъ нашей дипломати, теперь-же я отъ самой 
методы Государя въ восхищеніи; да и не я одинъ, а почти већ. 
Этоть тость князю Черногорскому и эта помолвка; это полное 
невмзшательство въ Болгарскія дла и пассивныя дВйствія въ 
Сербін, принесшія такіе плоды; удаленіе оть рвшительнаго с0- 
юза съ республиканскою Франціей д0.поры до времени, и 10 кор- 
тусовь войска на Западныхъ границахъ, —какъ же это не хвалиты.. 

Если только 6% должную минуту произойдеть прежде всего 
внезапный захвать Константинополя (а все „остальное прило- 
жится само“), то самый пламенный патріотъ будетъ вправћ вос- 
кликнуть: ,Нын% отпущаеши раба Твоего, Владыко, по глаголу 
Твоему съ миромъ“. 

Съ меня здћеь снялъ одинъ любитель очень хорошій фото- 
графичеекій портретъ. Если успЪю, пошлю съ этимъ письмомъ; 
а если опоздають изготовить вс обћщанные экземпляры, то 
пошлю его особо, заказным... 

Это ужь посмьдній мой портреть. А то очень старые—страш- 
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ны. Вы смотрите — пріћзжайте не зимой, а такъ въ сентябрФ, 
и разочтите время такъ, чтобы пробыть у меня недћли 2 и что- 
бы я насытился вами. Да еше не забудьте, что вы хотћли на- 
рочно, чтобы не спутаться, сюда пріћхать прежде, чһм> в» Москву 
и Петербур... Это разсчеть вВрный. 
Обнимаю Васъ. 
Вашъ К. Леонтьевь. 


ХХХІХ, 
17 августа. Оптина пустынь. 


МФояць и два дня, милый мой К. А., я не отвӛчаль на 
ваше письмо отъ 15 іюля. Я дожидался Ренана и Соловьева, 
чтобы отвћтить 060 всемъ заразъ. Книги на-дняхь получены. 
Но прежде чВмь говорить 0 чемъ-либо другомъ, я не могу не 
выразить вамъ, какъ мнВ грустно, что мечта моя 0 свиданіи съ 
вами въ Оптиной и 0 долиижь бесВдахь съ вами--разсБялась 
въ прахъ... Конечно, никто не виновать, что моровь побилъ 
озими вашихь Тамбовскихъ крестьянъ; но не хочу ничего скры- 
вать оть васъ... Варя моя, по сочувствію ко мић, тоже огор- 
чилась и спросила: „А что онъ жалованья тысячъ д получаеть?“ 
Я сказалъ: „ВЪроятно, больше; ВЪна — столица большаго госу- 
дарства, --пожалуй, что 6, 7, 8“...„Ну, что-жь это онъ васъ такъ лю- 
бить, а не найдеть и 1.000р., чтобы пріћхать?“. На это я сказаль 
воть что: „Во-первыхъ, все-таки не знаю, сколько онъ получаеть; а 
во-вторыхъ, много есть такихъ людей, которые для брата или для 
дяди, вовсе уе любимаго, по привычк% родственной истратятся и 
поЪдутъ, а для друга, избраннаго сердцемъ—не соберутся никогда, 
продолжая его все также искренно любить. Положимь, что у 
Губастова нВть ни брата, ни дяди, —ну а я все-таки считаю себя 
впраз$ ревновать его къ воображаемымъ этимъ родственникамъ 
и досадовать на него“. Да, мой другь,—вы незамтнимы для 
меня въ своемъ род никЁмъ. У меня есть теперь нъсколько 
молодыхь друзей, которые и переписываются со мной и Зздять 
сюда даже каждый годъ, иногда и на яосльдия деньги... Воть 
недавно уБхалъ отсюда одинъ изъ нихъ, поэть и будущій про- 
фессоръ русской литературы Александровъ, — онъ прожилъ 
здесь 1'/, мћеяца; другой--православный, нБмецкой крови Фу- 
дель *, вступивши со мной ‘съ прошлаго года заочно въ пере- 
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русской молодежи. 
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(зноу, тоже быль у меня въ іюнВ и отсюда отправился въ 
Виленскую эпархію посвящаться въ священники; Кристи тоже 
на каждое Рождество пріӛзжаеть ко миф... Все это пре- 
красно; но они меня узнали уже старикомъ, богомольнымъ 
и физически разбитымъ; — вы же знаете меня давно; знаете, 
такъ сказать, всю подноготную мою, и миъ очень было бы 
нужно поговорить и посовВтоватьея съ вами хоть одинъ еще 
разъ на этомъ свЪтЬ. Вы знаете, какъ я всегда цБнилъ вашъ 
добрый, честный и тонкій „себЪнаумизмусъ“!—И если-бы вы за- 
отта, то съ вашею подвижностью и практичностью вы успъли 
бы, я увћревъ, провести здЪсь с0 мной 2 недъли (меньше—мало 
толку) вә половин сентября (сентябрь вЪдь въ Росаи хорошъ), а 
къ 1 октябрю наняли бы въ КозельскВ карету (за 10р. с.), и че- 
резъ 7—8 часовъ, даже и въ дождливую погоду, были бы въ 
_ Балуг. А въ КалугВ вы бы ужь прямо попали на желбз- 
ный путь прогресса во веВ 4 стороны. Неужели въ 40 съ не- 
большимъ лВть вамъ даже и 70 всего верстъ въ каретЬ пред- 
ставляются страшными, въ случа мелкаго осенняго дождя?.. Если 
такъ, то что же будеть изъ людей лЁть черезъ 100! Ну—до- 
вольно объ этом! Насильно миль не будешь (то-есть, миль 6% 
той степени, о которой здВсь идеть рЪчь, —въ той стенени, чтобы 
даже и занять 1.000 р. с., если необходимо, и чтобы не бояться 
70 версть въ ‘карет въ конц сентября, или началћ октября|). 

Поговоримте о другом»... Сперва о СоловьевВ два слова. Я 
согласенъ съ вами, что книга „[а Кивѕіе её ГЕсі15е имуетзеПе“ 
слабЂе другихь его трудовъ; но все-таки въ ней, особенно для рели- 
гіознаго челов%ка, есть прекрасныя и потрясаюшія страницы... Его 
критика нашихь „синодальныхъ“ порядковь, къ несчастію, очень 
похожа на истину. Религія Православная въ Росси держитея— 
только нашими искренними личными чувствами, & церковное 
устройство вовсе не таково, чтобы могло усиливать и утверж- 
дать эти личныя чувства. Эти чувства сильны не только въ 
простомъ народ, но и у многихь лицъ высшаго образованія 
(здъсь-то я самъ вблизи вижу, какъ много у насъ людей выс- 
шаго и средняго круга, которые ищуть въ религіи опоры и 
руководства). Огромное множество людей у нась гораздо больше, 
ч8мъ въ Европ, извћрилось въ спасительность „прогресса“! 
Это и по литературВ видно. Это видно даже и изъ тЬхъ двухь 
книгъ, Боторыя вы мн8 прислали, изъ Ренана и Соловьева. 
Русскій крупный мыслитель убивается въ поискахъ духовной, 
жреческой дисциплины и власти; умный, тонкій, ученый идеа- 
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листь французъ удовлетворяется личными своими тонкими и 
безплодными мечтами, примиряется охотно съ т5мь, что запад- 
ныя общества стремятся къ американскому типу!.. 
У нась же, вы не повВврите, какой повороть въ религіозности! 
Л говорю не 0 той политической защит Православія, за которую 
такъ бранили и презирали меня всего лЬтъ 10—15 тому назадь 
и за которую взялись теперь эти-же самые порицатели мои 
(какъ видно, между прочимъ, и изъ той статьи Новаю Времени, 
которую вы мнФ такъ умно и кстати прислали); нЪтъ, я говорю 
о чувств личномъ, 0 томъ сильномъ, исвреннемь и простомъ 
чувств, которое влечеть людей образованныхь поговфть въ 
Оптиной, поговорить съ отцомъ Амвросіемъ, посовЪтоваться съ 
нимъ и т. д... Я говорю 0 томъ чувств, которое такъ просто 
выражено въ словахъ: „Върую во Единаго Бога Отца, Вседер- 
жителя, Творца... И во Единую, Соборную, Апостольскую Дер- 
*овъ... Чаю воокресенія мертвеыль и жизни будущоло вњка. Аминь“! 
Въ этомь смыслЬ, нростомъ и глубокомъ, я вижу вокругъ себя 
большое улучшеніе. И слышу тоже оть другихъ. Даже и оптинскіе 
монахи, которые были лБтъ 15—17 тому назадъ гораздо болБе 
пессимисты относительно русскаго общества (съ этой точки 
эрБнія) и жаловались на вееобщее „отступлен1е“, теперь утЬша- 
ются и радуются на то улучшеніе, о которомъ я пишу. Не ду- 
майте, что я „увлекаюсь“. Это слово многів любять зря прила- 
гать ко всфмъ впечатлительнымъ и горячимъ людямъ; впрочемъ, 
вы-то лучше многихь знаете, какъ мое внутреннее устройство 
стойко, и потому повћрите мнЪ, если я скажу, что (а за ӘТИ 
годы сталь относительно Россіи (той оригинальной, не евро- 
пейской Россіи, которую я въ мечтВ такъ любиль) большимъ 
` скептикомь. Все мн% кажется, что и религіозность эта наша, и 
нашъ современный націонализмъ—всё это эфемерная реакція, 
у отъ которой лЬтъ черезь 20—30 и слБда не останется. Созна- 
"юсь, я иногда такъ думаю: но въдь это еше вопрос», правъ-ли я 
| ВЪ этих сомнњніяхь? Быть можеть, это старость, усталость 
сердца, холодность чувствъ, холодность при которой чистый 
разум работаеть свободнће—да! Но всегда-ли эта свобода ума 
даеть љравильные результаты во миЪніяхъ —это еще неизвћетно. | 
НовЪйшая философія признаеть за чувствомь не только психо- 
лошческія права (этого никогда нельзя было у чувства отнять, 
ибо оно есть и дъйствуеть сильно), но права лозическя, то есть, 
признается, что сильное чувство нерЗдко поразительно преду- 
тадываеть спрную мысль. И такъ, быть можеть, и сомнӛнія мои 
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происходятъ отъ общаго охлажденія чувствъ моихъ, и эти остыв- 
шія чувства мои перестають мало-по-малу такъ пламенно и 
такъ вһрно пророчествовать, какъ пророчествовали они прежде. 
Я чаще прежняго сомнзваюсь въ религіозной культурной 
будущности Россіи, но я-же, съ другой стороны, и сомнЪніямъ 
%євоимъ, какъ видите, не доввряю. Не нравится мнз съ одной 
стороны нВкоторая вялость правительственныхъ мръ, а съ дру- 
той —я вспоминаю, что все истинно-прочное, вЪковое, создавалось 
медленно, толчками, нерБдко неожиданными, идеями смутными, 
‘неясными. Такъ создалась прежняя аристократическая великобри- 
танская конституція; такъ сложились у насъ постепенно два 
великизъ үчрежденія — Самодержавіе и крљпостное право. 

Такъ, даже въ первые в%ка, слагалось ученіе самой Церкви, 
устроялся догмать, порядовь и обрядъ ея. 

Иногда я боюсь разрБшенія восточнаго вопроса, —– боюсь, 
“чтобы неизбњжная, физическая даже, близость ко всфмъ этимъ 
„единов$рцамъ“ нашимъ, неисцфлимо кажется либеральнымъ,— 
не погубила вконець ть реакціонные всходы, которые начали 
только снова зеленБть у насъ при новомъ Государ%. 

А съ другой стороны, я чувствую, что `на взятіе Царьграда 
одна надежда для того, кто именно хочеть, чтобы это реакці- 
онное движеніе и властей, и умовъ независпмыхъ въ Россіи— 
не остановилось. 

Понимаете: Византія, преданія, географическая близость къ Св. 
м$фстамъ, необходимость для властей нашихъ отыскать такія 
начала, при которыхъ было бы удобнЪе справляться съ милліо- 
‘нами этихъ либеральныхъ „союзниковъ“ (Грецін, Сербін, Болга- 
ріи, Румыніи). Сверхъ того, въ умахь русскихъ— всё возрастающая 
независимость отъ западной мысли, всё возрастающая потреб- 
ность найти наконець путь и умственнаю первенства и т. д. 
Это все блазопріятно... Во всякомъ случа ждали мы долго, 
теперь осталось ждать немного; борьба разгорится неминуемо: 
10%? откуда? кода именно? Изъ.за чею именно? Не знаеть 
НИЕТ0, но только не знающій духа истори можеть думать, 
что ХІХ в$къ, при конц своемъ, не сведетъ своихъ счетовъ, 
хакъ сводиль ХҮШ съ 89—90 годовъ и до 1815-го. 

„ш уіуга —үегга!“ Признаюсь, мнћ-бы очень хотЬлось дожить 
ДО того, только до того, чтобы видЪть, куда невидимый стрњлоч- 
никь истори повернеть послћ завладӛнія Босфоромъ путь Рос- 
и: направо, то-есть по моёму желанію, или нал%в0, то-есть 
ло духу Стасюлевичей, Пыпиныхъ, Стамбуловыхъ и т. д. 
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Придется ли дожить? Я очень слаб%ю... 

Перейдемъ къ другому. Оть Ону я давно получиль „Одис- 
сея“ при большихь похвалахъ и уввреніяхь, что у меня гораз- 
до меньше ошибокъ, чЬмъ въ большинствћ ученыхъ сочиненій 0- 
Восток. Насчеть греческаго перевода не знаю, какъ сказать. 
Не лучше ли переводить съ новаго, исправленнаго изданія, 0 кото-- 
ромъ я думаю? Впрочемъ, „Іе шіепх езі Геппеті да Меп“. Н. Н. 
Голицыну я давно отвфтиль и благодарилъ его за „Веуие №ц- 
уеПе“. | | 

Статья Чернова (Тевегпой— собственно нЪкто Портье д‘Аркъ,. 
живущій давно въ Петербургі) лестна для меня въ высшей 
степени, но факты многіе неврны и года даже перепутаны.. 
Это, разумЂется, не бћда; во всякомъ случаћ, изъ „нашихъ“ 
никто такъ мламенно 060 мн не писалъ. Одинь эдӛшній мо- 
нахь (изъ дворянъ), когда. прочелъ эту статью, воскликнулъ: 
„Ну, К. Н-чъ, теперь вамъ остается только умереть“, и даже 
пошелъ къ отцу Амвросію то же говорить (отецъ Амвросій моей. 
литературной дЪятельности давно уже очень сочувствуеть). Я 
отвВчалъ: „Во 1-хъ, я настолько безкорыстенъ, что будущность 
Росси интересуеть меня гораздо болће, чъмъ моя собственная 
слава; я` хочу дожить до яоворота стрълки въ Царьградћ. А 
в0-2-хь, одна коротенькая статья въ Париж%--это развВ слава? 
Это только первый лучъ поздней справедливости со стороны. 
честнаго иностранца,-— слабый лучъ, годный только для посрам-. 
ленія нашихъ редакторовъ и критиковъ. Больше ничего“. Богу 
(и Чернову) и за это надо быть признательнымъ; но вЁдь Бога-- 
то и за „хлВбъ насущный“ мы должны благодарить; ну а отъ. 
куска хлЬба до пиршества такъ же далеко, какъ далека эта пер- 
вая попытка Г. Портье сказать справедливое слово до призна- 
нія всБми моихъ, конечно, несбыточныхъ литературныхъ заслугъ.. 
Ибо лумать иначе было бы не „смирешемъ“, а лицемњріемг. Я 
думать 0 себЪ иначе не мои; смиреніе же мое хриспанское я 
полагаю въ томъ, чтобы считать несправедливыхь или неради- 
выхъ согражданъ моихъ лишь безсознательными орудіями пра- 
веднаго суда Божія надо мной за мои грЗхи. Наказывая 30%65, 
Богь, быть можеть, помилуеть там». Да и сверхъ того, если-бы 
даже и та средняя степень известности, которую я сталь прі- 
обрВтать ва послЬднія 6 -- 7 лӛть, пришла бы 15 — 10 лӛть 
тому назадь, то я слишкомъ сильно бы ее чувствовалъ тогда, 
и мысль моя въ то время больше бы отвлекалась отъ Бога и 
души моей. А теперь я 6» мюру доволбнь, и въ м8ру равно- 
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душенъ,—и такъ-то отъ грвха подальше. Теперь и гораздо 
больше приди славы, я черезъ нее авось-либо, при помощи 
Божіей, не зазнаюсь и не забудусь. | 

Такъ мн кажется, а впрочемь, все въ волБ Господа. 

За Ренана я вамъ столько же благодаренъ, сколько и за 
Норлау. Оба туже. То-есть, я вамь за присылку благодаренъ, 
особенно потому, что эти книги утЬшають мое анти-егропейсков 
.злорадство. Ясно, что этимъ людямъ и на этой почв (,„про- 
гресоъ“) нечео больше сказать! И слава Богу! Изъ Ренана 
{котораго теплоту вы такъ хвалите) я пока прочель только пре- 
.дисловіе и только изумился —чњмә ототь доволенъ во Фраищи 
и во всей ЕвропВ! Вездв будеть демократія, вездҺ будуть ма- 
шины: „@ я молча буду сидБть въ кабинетћ или на берегу моря 
“и думать“ (то-есть если не я самъ, то мыслящій потомокъ в родњ 
меня). Скромная доля будущихъ кроткихь и чувствительныхъ 
людей! Ну, а если мыслителю великому, но нескромному, за- 
хочется исковеркать всю эту Америку--такь ему тоже удовле- 
творяться одинокою мечтой объ этой ломкђъ? Или позволительно 
поднять движеніе „научное“, кровавое и дйствительно все 
‘переломать? Н%ты я когда думаю 0 Росси будущей, то я 
какъ соп@!0 віпе доа поп ставлю появленів именно такихъ 
‚мыслителей и вождей, которые сумЪютъ кә дълу приложить то 
роль ненависти къ этой все-АмерикВ, которою я теперь почти 
одиноко и въ глубин сердца моего безсильно пылаю! Чувство 
мое пророчить мн%, что Славянсый Православный Царь возьметь 
‘когда-нибудь въ руки сошалистическое движеніе (такъ, какъ 
Константинъ Византійскій взялъ въ руки движеніе религ!озное)_ 
и съ благословенія Церкви учредить сощалистическую форму 
жизни на место буржуазно-либеральной. И будеть этоть соціа- ў · 
зизмь новымь и суровымъ троякимъ рабством: общинамь, 1. 
Церкви и Царю. И вся ‘Америка эта Ренановская—къ черту! 

Ну, и объ этомъ довольно. де 2 

Вы пишете, чтобы я вамь прислаль краткія отразената 
© себъ свВдӛнія для какого-то Словаря... 

Потрудитесь объяснить получше, чего вы именно хотите? Года 
одни, виБшніе факты, формулярный списокъ, перем$ны службы 
и мӛоть жительства и простой перечень сочиненій и изданій? 
Это я могу сдБлать, но кто же будеть хоть что-нибудь выши- 
вать на этой ванвћ? Ибо даже и для Словарей такая простая 
таблица, кажется, не годится? А если нужны мнимая, если 
мужно хоть сколько-нибудь жизни, то какъ же я могу самъ 0 
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себ писать? Не только что стыдно, но даже и не сумвешь, 
кажется. Одно преувеличишь, другое умалишь, или по незнан!ю“ 
впечатлвӛнія на другихъ, или изъ боязни самохвальства. Авто- . 
біографія подробная—другое д8ло, туть все можно откровенно: 
объяснить; а краткую біографію 0 себ8 кто же можеть при- 
лично написать? Вирочемъ, на досуг, быть можеть, для опыта» 
или штуки—и попробую и пришлю къ вамъ. Нехорошо— бросьте... 
Но лучше было бы, если бы вы поточнће объяснились. 
Александровь, впрочемъ, теперь готовить для Русскаю Въст- 
ника статью о статью Чернова въ Вебие МоизеЦе, и собралъ у 
меня нвкоторыя свВдӛнія для исправленія его ошибокъ. Не- 
лучше ли вамъ подождать появленія этой статьи Александрова? ' 
Это бы проще и удобнће всего, а если нужно дополнить факты; 
кое-как1е— извЪстите. Ну, прощайте. Такъ много сразу написаль, 
что рука заболБла въ сгибЪ. Обнимаю вась крӛпко. Не лЁни- 
тесь писать. | 
Впрочемь, чтобы сообщенія мои вамъ были полне, отдох- 
нувши, прибавляю еше нћсколько новостей и разсужденій. 
Во-первыхъ, скажу вамь, что богатый московскій купецъ Моро- 
зовъ даетъ 40,000 р. (только на первый годь) моему пріятелю- 
Н. М. Боборыкину, Козельскому помЗщику и московскому нотаріу- 
су (увы!) для изданія мВсячнаго журнала ?. ДЪло задерживается: 
пока только тЬмъ, что не получено цензурнаго разрзшевя. Ре- 
дакторомъ будеть кн. Дмитрій Цертелевъ. Боборыкинь проеитъ. 
меня окончить давно начатый и брошенный романъ (помните, 
Маврокордато, 65 родь Ону, философствуеть въ русской дерев- 
н3?); я соглашаюсь на слЬдующихъ условіяхъ: 200 р. с. за листъ 
п авансь въ 1500 р. с. (слишкомъ) раздВлить слёдующимъ обра- 
зомъ: 300 р. с. червонцами (воть гдВ лишекъ) выслать прямо- 
вамь для бВднаго Яни кавасса, 1000 р. с. въ Калужскій Банкъ, 
чтобы мнВ о немъ боле не думать, а 200 р. с. мив на раз- 
ныя нужды. Боборыкинъ услов1я принялъ, а осуществится-ли: 
его дБло—не знаю. | 
Во-вторыхъ, вы спрашиваете о Делянов%; онъ былъ въ Калуг5, 
и меня во-время известили; но отецъ Амвросій не благословил 
тратить деньги на пофздку для дВла все-таки невфрнаго. Прежде. 
всего „Одиссей“ еще не: изданъ, и не знаю--кто станеть имъ. 
заниматься въ мое отсутствіе; безь прямой выгоды--я никому. 


—. = 


' Напечатана въ Русск. Въстн. 1892, № 4. Ред. 


* Рвчь идеть объ основаніи Русскало Обозрњнія, которое стало изда- 
ваться съ января слвдующего 1890 г, Ред, 
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не вӛрю, что будуть аккуратны и внимательны. И я быль, А 
знаться, радъ, что батюшка от. Амвросій избавилъ меня и отъ \ 
расхода и отъ путешествія. Деньги миъ теперь ужасно жаль тра- \ 
тить на все другое, кром покойной жизни въ домЪ своемъ, 
уплаты старыхъ долговь, ну и кое-какой помощи инымъ бђд- 
нымъ людямъ. Я самъ дивлюсь, какъ это я сталь такой „м0- , 
ральный“! Воть, что значить — близость „конца“! А путешествія? 
Просто — никуда не хочется, да оно стало и неудобно, потому , 
что я съ разрӛшенія старца съ послЬдней масляницы вовсе оте | 
казался отъ мяса, а въ пути безъ него очень трудно: не най». 
дешь настоящаго постнаго и въ посты, а ужь въ мясођдъ и, 
подавно трудно. Надо-же сть, когда хлопочешь, и въ город%...! 
И такъ силъ мало. ЗдЪеь он%, эти силы, почти что и ненужны, | 
а по дБламъ, въ городЪ и въ дорогВ, безъ нихъ бћда. А дома | 
я, какъ только помолился, рвшилоя и благословился обходиться | 
безъ мяса, по-монашески, такъ и привыкъ со внезапностью, ко- | 
торая меня самого удивляеть! Точно будто-бы и никогда его не 
‚было. ХотБлъ и курить бросить попытаться, но от. Амвросій 
не велить, потому что это трудиВе и борьба помвшаеть мн% писать. 

Әдһеь лӛтомь было довольно много посВтителей хорошаго 
общества, и сосБди есть очень пріятные. Изр®дка раскачаюсь, 
влӛзу съ трудомъ въ экинажь и поВду. Говорю тамъ, говорю 
до полу-смерти, и такъ радъ опять своему домашнему глубокому 
безмолвію. Варя беременна, на сносВ. Я всякій разъ боюсь за 
нее и за себя. Умри она —едва-ли можно будетъ безъ нея жить 
семьей. И Лизав. Павл. её сильно полюбила: „Варуся! Варуся 
милая!“ такъ она её зоветъ. | | 

Безъ нея мы оба въ дом съ тоски помремъ; а къ н060й— 
разв старому человЪку легко привязаться? Какъ-бы, въ случаћ 
несчастія, не пришлось въ скитъ уйти, а Лиз. Павл. 06060 въ 
КозельскВ устроить. Невольно приходять такія мысли по мӛр 
того, какъ приближается срокъ родить ей! Помилуй Боже! Впро- 
чемь, й то сказать, Богь знаетъ, что лучше для всћхъ насы 

Песылаю вамъ довольно удачный портреть мой. Берегите 
его; онъ, вЗроятно, послњљдній, ибо, если бы я долго еще про- 
жиль, то очень дряхлымъ я себя снимать не позволю. Что за 
охота! ВидБлъ я недавно портреты Дарвина, Пирогсва и А. Н. 
Островскаго въ послЪдніе годы ихь жизни. Ну, что за гадость 
Чистые орангутанги... Кому это нужно—не понимаю. 

Еще разь цфлую васъ. 


= 


К. Леонтьевъ. 
97% 
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Рр. 8. Воть еще чЪмъ забылъ порадовать вашу дружбу. Прежде 
вашего письма я получиль отъ Фета (Шеншина) извЗ сте, что 
Государь во время путешествія на „шхеры“ взялъ по чьей-то ре- 
комендаціи мою „Національную политику“, чтобы прочесть её на 
досугћ, со вниманіемь. Самъ Феть отъ этой брошюры въ восторгВ. 
А. А. Кирњевь (знаете?) напечаталь очень слабое ми возраженіе. 


2) Стихотворене А. Г. Родзянки на смерть А. С. Пушкина. 


Кром писемъ А. С. Пушкина и В. А. Жуковскаго и стихо- 
творенія Д. В. Давыдова, напечатанныхь въ февральской книжк% 
Русскаю Обозрњнія за текущій голь (стр. 528—34), въ бума- 
гахь А. Г. Родзянки сохранилось стихотвореніе „На смерть 
Пушкина“, напечатанное черезъ одиннадцать дней послЪ гибели 
поэта, подъ живымъ впечатлћніемъ страшной вЪсти. Стихотво- 
реше Родзанки не отличается художественными достоинствами, 
но оно заслуживаеть вниманія, потому что даеть понятіе 0 
томь, какимь обаяніемь пользовалось имя Пушкина среди луч- 
шей части современнаго ему русскаго общества, и съ какою 
скорбью и съ какимъ негодованіемъ узнали о кончннв Пушкина 
тв русскіе люди, которые интересовались отечественною лите- 
ратурой. | 

Стихотвореніе Родзянки доказываетъ, что Лермонтовь быль 
выразителемь мыслей и чувствь друзей и поклонниковъ ве- 
ликаго поэта, когда писать свою знаменитую филиппику противъ 
его убійцы, завистниковъ и гонителей. 


! 


На смерть А. С. Пушкина 1897 года 29 января. 


Таланта въ полномь блескВ онъ 
Поникь увВичанной главою, 
Свинцомь летучимь поражень 
Братоубійственной душою; 

И съ дВтства баловень пввець 
Прелестной музы, своенравной, 
И посл жизни бурной, славной, 
И бурный встр%тилъ онъ конецъ. 


Негодованье и печаль А 
_ Волнуютъ грудь и мысль невольно; 
] Увы, кому его не жаль, 
О Пушкин кому не больно? — 
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Одинь онә намъ звёздой свЪтиль, 
Звучалъ и въ булущія л%та; 
Зачӛмь же ты его убилъ, 

ЗлодЪй, — отнялъ у насъ поэта? — 


Кто право крови даль теб% 

Надъ сей главою одаренной? 

Ты знаешь ли, къ его еудьб% 
Восторгь прикованъ полъ-вееленной? 
Любимецъ нашъ, отрада, другь, 
Честь, украшенье полуночи, 

Его напбвовь — жаждаль слухь, 
Его лица — искали очи! 


И слышишь ли плачевный звон? — 
Весь Петроградь, сліянь душою, 
Подвигея въ х0Д8 похоронъ 
Необозримою толпою, -- 

Не полководець, не монархъ, 

Онъ въ землю сходить имъ подобно; 
И общей грустью въ мірь загробный 
Сопровожденъ любезный прахъ. 


Коль ближніе склонясь челомъ, 

Въ боязни кроются виновной, 
Ты-ль, муза, предъ ифвца костромъ 
Пребудешь робкой и безмолвной? — 
Какъ Цезаря кровавый плашь, 
Бери, кажи ты барду тогу, 

Зови къ царю, къ народу плачь, 

И месть кричи земл и Богу. — 


Но успокойся, неба дочь! 

Кто усладиль пзвца кончину, 

Его дВтямь успвлъ помочь, 

Устроивъ прочно ихъ судьбину, ң 

Тоть знаетъ... и не дремлеть Онъ, 

ВФнчанный роесовь Предетавитель, 

И грянеть въ свой чередь Закон», 

Невинныхъ неподкуиный мститель. 

| Аркадій Родзянко. 

1887 тода, 9 оевраля. 
С. Родзянии. 


Сообщ. Н. Черняевъ, 
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3) Изъ воспоминаній о поэть В. И. КрасовЪ. 


Это было въ 1854 году, въ конц мая. Я, въ то время де- 
елтплӛтній мальчикь-кадеть, съ нетерпӛніемь ждаль окончаніл 
экзаменовь, послв көторыхъ веБ кадетеків корпуса на лвтніе 
мФеояцы выступали обыкновенно въ лагерь въ с. Коломенское. 
ВсЪ мы съ такимъ волненіемъ ждали этого счастляваго времени, 
такъ надоћла намъ и эта духота городская, и это десятимћсяч- 
ное какъ-бы заключеніе въ каменныхь стћЬнахъ корпуснаго зда- 
нія! Вс такъ и рвались въ Коломенское, только и мечтали, 
какъ, боевымъ порядкомъ, подъ музыку, точно настоящіе сол- 
даты, выступимъ мы въ этотъ первый 12-версгный походъ налгь. 

А тамъ уже воля; кром фронтовыхъ упражненій, занятій ни- 
какихь нЬтъ, офицеры-воспитатели въ лЪтнее время снисходи- 
тельные такіе, гораздо добрВе, чБмь въ Москв%; гуляй, значить, 
и рЬзвись, сколько хочешь; а главное, спать вЪдь въ парусин- 
ныхъ палаткахъ цБлое лЬто будемъ! `ПослЬднее насъ, ребяти- 
шекъ, болће всего занимало. 

Наконецъ, насталъ и послЬдній день экзаменовъ. Бакъ теперь 
помню —изъ русскаго. Экзаменъ— самый легкій, да и учитель такой 
славный, добрый. Этимъ славнымъ и добрымъ учителемъ моимъ 
быль Василій Ивановичъ Красовъ, весьма извЪстный въ свое время 
поэтъ, скончавшійся въ МосквВ въ пятидесятыхъ годахъ. Любили 
мы покойнаго Василія Ивановича, вс любили его, очень любили. 
Главное-же, намъ особенно лестно и дорого было въ немъ то, 
что онъ всегда зваль насъ своими „друзьями“. Когда экзамень 
кончился, —и кончился, конечно, хорош0,--помню, мы већ ребя- 
“тишки окружили Василія Ивановича, благодарили его, проща- 
лись съ нимь, и прощались, какь послЪ оказалось — совеБм»ъ, 
потому что въ слБдующемъ класс онъ уже не былъ у нась 
учителемъ, а потомъ всворв и умеръ. Помню, мы спрашивали 
Василія Ивановича, гд$ онъ будеть жить лЬтомъ, просили жить 
въ Коломенскомъ, съ нами, | 
‚ — До свиданія, Василій Ивановичь! Скажите намъ на про- 
щанье какіе-нибудь свои стихи! Пожалуйста, милый Василій 
`Иванычъ, скажите! Умоляемъ васъ! окруживъ плотно со всћхъ 
сторонъ, упрашивали мы добраго Василія Ивановича. 

Эти дБтскія ласки, видимо, тронули поэта, онъ какъ-то нерв- 
но заморгалъ глазами, ближе стоявшихъ къ нему, помню, такъ 
любовно гладиль по головкамъ, и отрывистыми фразами, съ 
улыбкой, отвЪчаль намъ: 
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-— Стихи не скажу... никакихъ не знаю... н%ть, ифть. Про- 
‚щайте. 

— Скажите, Василій Ивановичь, пожалуйста, скажите! опять 
весело зашумБлъ весь классъ. 

Басилій Ивановичь все время шума, глядя на нась, крику- 
куновъ, какъ-то сосредоточенно у#бался сначала, а потомъ, 
сдВлавъ знакъ рукой, чтобы мы замолчали, сказалъ намъ: „ти- 
хо“ —и отошелъ къ каөедр%. 

Увидавъ, что онъ хочеть говорить, я вырвалъ изъ своей тет- 
радки чистую страницу, на-скоро схватилъ гдћ-то карандашъ и 
успЪлъ-таки записать стихи Василія Ивановича, которые экспром- 
томъ онъ сказаль намъ. Стихи эти нигдв еще не были напечата- 
„ны. Стихи эти слђдующіе: 

Же Нескучное наскучило, 
Новинское старо, 


А На ПрћъсиВ прудъ заплЗенев ль, 
А въ ПарЕБ никого. 


Въ Сокольникахъ не соколы, 
Вороны лишь живуть, 

Тамъ жители московсве 

Не птицъ, баклуши бьють. 


Н$ть, нЪсколько подалђће 

Я отъ Москвы хочу, 

Въ Коломенское, въ лагери, 
Къ кадетамъ укачу. 


Тамъ дерево любимое 

_ Великаго Петра ', 
Тамъ юные друзья мои, 
Туда пора, пора! 

Оть этихъ стиховь, адресованныхъ къ намъ, веВ мы, конечно, 
аришли въ восторгь неописанный: блатодарили Василія Ивано- 
вича, цВловали въ плеча, въ спину, а потомъ, всею гурьбой 
окруживъ его, проводили до швейцарской. 

Многіе изъ товарищей монхъ, кадеть, списали у меня на па- 
мять эти стихи Василія Ивановича. Посл, хотя мн ихъ и не 
возвратили, но я ихъ все-таки запомниль и говорить всЪмъ уже 
наизусть. Такъ, значить, глубоко запечатлвлись они въ моей 
памяти! 

Они и до сего времени не были нигдё записаны у меня, но 
‚я все-таки помню ихъ, и никогда не забуду. | 

’ П. Збруевъ. 





24 Сибирскій кедръ-исполинъ, посаженный Нетромъ Великимь. 


” 


ЛЪТОПИСЬ ПЕЧАТИ, 


ГОСУДАРОТВЕННОСТЬ И 000ЛОВНОСТЬ. · 


Такъ-называемый „дворянскій вопросъ* составляеть въ на- 
стоящую минуту едва ли не самую жгучую тему въ разсужденіахъ. 
печати, Я не имћю въ виду касаться собственно его. Это вопрось,. 
полный спеціальныхъ частностей, обсужденіе которыхъ нын$ пору- 
чено, какъ извћстно, особому еовБшанію, равно какъ и указаніе 
иђръ, способныхъ помочь дворянству. Вопросъ этотъ, сверхъ того, — 
взятый самъ по себћ, —есть вопросъ по пренмушеству практи- 
ческій. Но въ немъ есть одна сторона, которая широко затро-- 
гиваеть общее сощальное міросозерцаніе, что уже и сказалось. 
отчасти въ печати, особенно въ ряд статей Московскихь Вљдо-- 
мостей, съ одной стороны, а съ другой, по преимуществу, въ. 
статьяхъ Б. Н. Чичерина въ Сяб. Б/ьдомостял>. 

ОбЪ стороны совершенно вЗрно поняли (въ өтличіе отъ мно-- 
гихъ другихь разсуждавшихъ о дворянскомъ вопрос), что это- 
вопрос, то или иное рӛшеніе котораго существенно зависить. 
отъ того, какъ мы смотримъ на вопросъ сословный. 

Әтотъ-то вопросъ сословный — какіе бы выводы изъ него мы ни. 
сдБлали по отношенію къ слою, составляющему русское дворянство,. 
въ высшей степени важенъ и иметь принцишальное значене не- 
только русское, но міровое. Онъ касается не одного дворянства, а. 
већхъ сословій, не только признанныхъ закономъ, но и тВхь, кото-. 
рыя могли бы быть имъ признаны при иномъ отношеви къ сослов-- 
ности, нежели нын% господствующее. Онъ касается самаго типа. 
государства и его способовъ управлен!я, а такимъ образомъ за- 
трогиваеть и вопроеы о политической свобод, правахъ и обя- 
занностяхь подданныхъ и т. д. Въ дальн йшихъ развВтвленіяхь. 
своихъ онъ вообще проникаетъ все сощальное строеше общества. 

Сознаніе этого, какъ сказано, выразилось въ статьнхь Моск.. 
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Вњд. и Б. Н. Чичерина. Но Московская Вњдомости еше 
не сказали своихь окончательныхь выводовъ, тогда какъ у 
Б. Н. Чичерина они хорошо извЪетны. Въ своихъ статьяхъ, 
въ своей полемивВ противъ кн. Трубецкаго, онъ лишь дћлаетъ. 
выводы изъ того вполнћ установленнаго міросозерцанія, кото- 
рое имъ неоднократио высказывалось, а съ особенною подроб- 
ностью изложено въ двухь уже опубликованныхъ томахъ его 
„Курса государственной науки“. Взгляды Б. Н. Чичерина, та- 
қимъ образомъ, асны до послЬднихъ выводовъ, и тёмъ болВе за- 
служивають вниманія, что въ русской политической наукћ поль- 
зуются чрезвычайнымъ авторитетомъ. 


П. 


Входить въ подробности полемики Б. Н. Чичерина съ ки. 
Трубецкимъ,—для настоящей статьи было бы неумВстно, такъ 
какъ обийй вопросъ о сословности у нихъ тћено связанъ съ чисто 
спеціальнымъ вопросомъ о русском> дворянствВв, т. е. даже не дво- 
рянетвз, вообще въ принцип $, а именно съ тЁмъ слоемъ дворянства, 
который существуетъ въ Россін и не при какихь другихъ уело- 
віяхъ, а именно при нашихь данныхъ условіяхъ. Но туть множе- 
ство случайностей, какъ, напримъръ, способы освобожденія кре- 
стьянь въ 1861 году, экономическія условія даннаго времени 
въ Россіи, доходность нашего земледВлія, связанная со всемірнымъ 
кризисомъ хлёбной торговли и т. д. Все это въ другое время 
могло бы быть не таково какъ нынђ, наше дворянство могло бы 
быть не разоряющимея, а богатБющимъ. Отъ этого вопросъ со- 
словный не терағь бы ни одной іоты своего значенін, какъ не 
упразднился бы теоретически, если бы современное русское дво- 
ранетво и совершенно исчезло. 

Самъ Б. Н. Чичеринь совершенно вфрно замћчаетъ, что въ 
современномь положенін дворянства есть двз стороны, которые 
слВлуетъ различать: вопросъ экономический и вопрось сословный. 
(Спб. Бљд. № 86). 

Бакъ же онъ самъ относится къ этому послћднему? 

Упрекая сторонниковъ дворянства, старающихся укрћпить 
„Китайскія` стВны“ между нимъ и другими сословіями, путемъ 
развитія служебнаго значенія дворянства, Б. Н. Чичерянъ го- 
воритъ: | 

„И въ чему это можетъ насъ привести? Въ состояніи-ли это спа- 
сти сословный порядок» оть зрозящоло ему разрущенія? На этоть 
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вопросъ отвВчаеть исторія. Сословный строй не составляетъ 
особенной принадлежности Росси. Онъ былъ господетвующимъ 
явленіемъ во всВхь европейскихъ странахъ, и вездв онъ усту- 
-пиль мВсто общ'тражданскому порядку, основанному на признаніи 
общей свободы и равенства всьжь передь закономь. Въ нъкото- 
‘рыхъ государствахь онъ вылВлилъ изъ себя политическую ари- 
стократію, но уже не какъ гражданское сословіе, а какъ эхе- 
‘‚менть верховной власти. Сословный же порядокъ везд% рушился. 
И это совершилось не вслӛдетвіс ложнаго направленія человВ- 
ческой мысли и ие дӛйствіемь переворотовь, вызванныхъ одио- 
сторонними ученіями. Напротивь, одностороннія ученія пріоб- 
рВли силу, и перевороты совершились велћдствіе того, что было 
задержано естественное движеніе жизни, которое выдвигало но- 
вые элементы и выступало во имя требованій справедливости. 
Изъято-ли наше отечество отъ этого процесса? На это отвћча- 
ють велакія преобразованія царетвованія Александра Втораго. 
‚Они водворили у насъ тБ самыя начала общеражданскаю по- 
рядка, на которызљъ зиждется весь новый европейский строй. 
Нашъ старый сословный быть основанъ быль на кр$постномъ 
правё. Оно давало дворянству не только почти неограниченную 
власть надъ двадцатью милліонами людей, но прочное имуществен- 
ное положеніе, не допуская перехода населенныхъ им нй въ 
руки лицъ, не принадлежащихь къ высшему сословію. Съ от- 
мБной этихъ привилегій процесеъ разложенія начался съ не- 
удержимою силой; экономическій кризисъ его ускорилъ. Рядомъ 
еъ дворявскимъ землевладВніемъ образовался многочисленный 
классъ землевлахВльцевъ, обладающихъ капиталомъ и ум8н!емъ 
вести сельско-хозяйственное дћло, не разоряясь, а сохраняя 
земли въ своихъ рукахъ. Спрашивается: въ какое же отношеніе 
станетъ дворянство къ этимъ новымъ элементамъ? Образуетъ-ли 
оно ядро для новыхь формацій илп оно останется въ своемъ 
обособленіш, стараясь искусственными подпорками удержать раз- 
рушаюшійея сословвый порядокъ? . 
„Держаться послЪдняго направленія, значить идти наперекоръ 
не только всему историческому развитію государственной жизни, 
но и существующему у насъ общественному строю, установлен- 
ному эпохөй преобразованій. В» общеражданскомь порядкњ, осно- 
ванномь на всгобщей свобод, невозможно сохранять тт перего- 
родки, которыя были умЪстны при крбпостномь прав. Туть и 
условія и отношенія совершенно иныя; почва, на которой сто- 
яло старое издаңіе, исчезла. Падевіе его можеть прозойти не 
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`здругъ, что было бы вовсе даже ве желательно, но оно неиз- 
бљжно. Поэтому тв, которые смотрять на вещи не съ узкой 
точки зрВнін привилегированныхь лицъ, желающихъ сохранить 
«вое положеніе, а съ той высоты, откуда обозрВваются общій 
ходъ ‘истори и совокупные интересы отечества, могутъ придер- 
живаться только перваго воззрћнія“. 

Такимъ образомъ нашь ученый считаетъ сословный ‘юсудар- 
‚ственный строй уже отжившимъ и невозможнымъ. На этой почвћ 
дворянству, какь и другимъ сословіямъ уже нельзя держаться. 
Дворянство должно или исчезнуть или приспособиться къ строю 
„общегражданскому“, а потому Б. Н. Чичеринъ рекомендуеть 
‚ему Лишь самодъятельность, при помощи которой оно, сли- 
‘ваясь съ другими сословіями, можеть сохранить значеніе руко- 
водящаго слоя. 

„Стремленіе къ единен1ю съ другими классами на почв общихъ 
интересовъ, поясняеть онъ, не означаеть отказа дворянства 
-өт> собственной оранизаціи и отъ всћхъ сословныхъ связей. Я, ю 
крайней мВр%, считаю возбужден!е такого вопроса совершенно 
туреждевременнымь. Пусть старая сословная организація съ вы- 
борными предводителями сохраняется, пока она нужна и можетъ 
‘приносить пользу. Не сльдуеть только подкръплять ее пнилыми 
подпорками и стараться, во что бы то ни стало, сохранить въ 
‘ней т8 же элементы, которые сами требуютъ поддержки, а по: 
тому составляють источникъ не силы, а слабости. Оставаясь 
при своей корпоративной организаци, дворянство тёмъ менће 
можеть скорбЂть объ умалени прежняго ея эначенія, что передъ 
нимъ открыто новое широкое поприще въ земскихъ учрежден!- 
яхъ, гдз оно, сливаясь съ другими .сословіями, образуетъ ядро 
для новыхъ формацій и можетъ сохранить преобладающее влія- 
чіе въ иБстномъ управленіи. Туда, естественнымъ ходомъ ве- 
щей, переносится центрь тяжести общественной жизни, и это 
можеть совершиться и совершается безъ всякой ломки, безъ пе- 
феворотовъ, а просто свободнымъ передвиженіемь силъ. Дворан- 
ство можеть остаться руководящимъ элементомъ въ этомъ про: 
цесс$“. . 

Указывая своему сословію такой путь самодћательности, пр. 
Чичеринъ заключаеть: 

„Весьма вЗроятно, что тЬ изъ дворянъ, которые дорожатъ ми- 

шурньмъ блескомъ я преходящими частными выгодами бол%е, 
‘нежели прочною силой и вліяніемъ, усмотрять въ этомъ взгляд 
отрицательное отношеніе къ своему сословію. При. томъ хаосћ 


ж“ 
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понятій, который у насъ существуетъ, при томъ полномъ не- 
вБжествВ, которое господствуетъ насчеть характера и свойствъ. 
различныхъ политическихъ направленій, меня, пожалуй, заклей- 
мать обычнымъ для већхъ независимыхъ людей названіемъ крас- 
наю. Ќо веһмь сужденіямъ такого рода я могу оставаться с0- 
вершенно равнодушнымъ, въ сознаши, что мной руководить не 
враждебное отношеніе къ своему сословио, а, напротив>, искрен- | 
нее жемиие ему пользы, не затмеваемое предразсудками, а осв%- 
шенное добросоввстиымь изученіемъ, какъ ‘прошедшей жизни, 
такъ и настояшаго состоянія дорогаго для всћхъ отечества“. 

Таково отношеніе профессора къ дворянскому вопросу, опре- 
ляемое его воззрћніями на государственное значеше сослов- 
носта. 


Ш. 


Не знаю, назовуть ли „краснымъ“ пр. Чичерина, но, во вся- 
комь случа, полагаю, что въ отеутствін привязанности къ 
собственному сословію его упрекнуть нельзя. Напротивъ, если 
подъ дворянствомъ понимать именно потомковъ бывшихъ помћ- 
щиковъ, бывшихъ насадителей русскаго просвӛшенія и т. д.,— 
то пр. Чичеринь, несомиђняо, обнаруживаеть къ нимъ большую 
привязанность. | 

Совершенно иная, наприиъръ, точка зрЬнія Московскил> Вњдо- 
мостей. Газета разъясняетъ, что она заботитея не собственно 
о дворянскомъ слов, а о Росси, что считая нужнымъ извфст- 
ное устройство Рөссін, она видить необходимость для этого въ. 
дворянахъ, а потому и заботитея о дворянств®. Очевидно, что 
если бы дворане не были нужны Россін, то Моск. Вю. ие 
стали бы о нихь, самихъ по еебЪ, особенно хлопотать. Про- 
фессоръ Чичеринь, наоборотъ, убёжденъ, что сословный строй 
отжилъ свое время, сталь ненужень, вреденъ и невозможенъ, 
и всё-таки заботится о дворянствћ, потерявшемъ по емыслу убв- 
жденій Б. Н. Чичерина, всякій зосударственный таівоп 4 “еге. 
Профессорь старается придумать вавкін-либо средства спасти 
свое сословіе даже въ безсословномъ строф... Это, пожалуй, и 
есть настоящая любовь, сохраняющаяся даже тогда, когда пред- 
меть любви ни дла государственныхъ, ни для общечелов ческахъ 
интересовь ни на что болће не нуженъ. 

Мысль сохранить сословнов „вліяніе“ въ „общегражданскомъ“ 
стро была бы во велкомь случаћ фантастична. При осуществле- 
нін своемъ она бы дала не „общегражданскій“ строй, а аристо- 








ЛФТОПЯСЬ ПЕЧАТИ. 429 


жратическій. НФкоторая мечта о немъ, повидимому, не чужда 
проф. Чачерину. Но не говоря 0 степени желательности этого, 
зозможно ли даже представить себ подобный переворотъ въ 
странз, гдВ искони и доселћ главную политическую силу прояв- 
яяеть принципь мовархическій и демократический, но ужь никакъ 
ше аристократическій? Подобныя мечты можио питать разв подъ 
вліяніемъ неразсуждающаго чувства. 

Но чёмъ сильнђће сословныя чувства Б. Н. Чичерина, тАмь 
характеристичиће его глубокое у6%жденів въ гибели сослов- 
наго государства. Изъ желанія спасти дворянство онъ готовъ 
доходить до явныхъ иллюзій, до отмскиванія почетнаго м5ста 
дворянству даже въ стро безсословномь, но все-таки „видитъ“,— 
те можеть скрыть отъ себя и отъ другихь, что строй сословный 
погибъ, сталь ненуженә, вреден» и невозможень. Значить— 
сильна эта увфренность, если она побфждаеть даже то глубокое 
чувство сословной преданности, которое столь явно у пр. Чичерина! 

Съ сочувствіенмъ противуполагая иден Б. Н, Чичерина стрем- 
леніяиъ Московскихь Вњдомостей, либеральное „Новое Слово“ 
(апрВль) напоминаетъ, что Б. Н. Чачерннь настоящій столбовой 
дворянинъ и, стало-быть, выражаеть истинно проевӛшенную дво- 
рянскую мысль. Нельзя не согласиться, что дВйствительно идеи 
Б. Н. Чичерина напоминають многое въ истори нашего дворян- 
ства, которое, явившись главнымъ проводникомъ европейской 
культуры, тБиъ самимъ оказалось у насъ проводникомъ „обще- 
гражланскаго строя“ и, такимъ образомъ, само уничтожило свое 
жословнов «значеше, за которое держалось по чувству, но кото- 
фаго не могло осмыслить логично. 


ІҮ. 


Бакь выше сказано, я разбираю однако не срёдства рЪшенія 
„дворанекаго вопроса“. Бакъ бы онъ ни рБшался, и если-бы 
даже онъ оказывался неразрёшимымъ и сводилея только къ по- 
етепенной, по возможности безболВзненной, кончинФ того слоя, ко- 
торый нын% составляеть наше дворянское сослове,—возможно-ли 
согласиться съ проф. Чичеринымъ въ оцвнк% „общегражданскаго“ 
строя, который будто бы неизбъжно сиЗняеть въ современ- 
номъ мірВ ,сословный строй“? Допустимъ, что наше дворанетво не 
можеть продолжать устроеніе государства на почв сословноети. 
Это однако не означаеть еще уничтоженія сословности, и если 
бы строй сословный въ .дђйствительности оказывался пред- 
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почтительнзе общегражданскаго, и Россія въ этомъ убЪдилась. 
бы, она, очевидно, могла бы найти себ и лругія орудія дћйӣ-- 
ствія. Если-бы Россін оказалось нужнымъ соелове служебное, а. 
дворянство не могло имъ быть, или сословіе землєвладњльческое, % 
дворянство и тутъ не проявляло бы должнаго үмініл,-То оче-- 
видно, что эти сословія могли бы сформироваться и заново, изъ 
другихъ элементовъ. Такимъ образомь вопросъ собственно 060- 
рянокій, какъ фавтическій, нимало не уничтожаеть вопроса со- 
словнало, какъ принцишальнаго. Мало того, легко себъ предста - 
вить, что современный дворянскій вопросъ, хотя и напоминаетз- 
намъ существованіе сословнаго, но при неправильномъ направ-- 
лени своего рӛшенія, слособень даже исказить правильное раз- 
вите вопроса сословнало. Это уже было въ прошломъ. Такъ, напри-- 
мБръ, несомнВино, что во времена крВБпостнаго права развите- 
сословія дворянскаго весьма искажало отношенія государства къ 
сословію крестьянскому. Такь и въ будущемъ, чрезиВрное со-- 
средоточеніе управительныхь функцій государства въ рукахъ 
одного служилаго сословія также можеть болће искажать, чВиъ. 
осущеетвлятт, идею сословнаго государства. | 

Вообще для нась важно опредёлить прежде всего въ чемъ. 
собственно настоящая идея сословнаю государства? 


у. 


Профессоръ Чичеринъ возводитъ въ общий законъ Замну госу-- 
дарства сословнаю государетвомь общеражданскима. Посмотримъ,. 
что это означаетъ? Читатели должны замЪтить, что пр. Чи-- 
черинъ отнюдь этимъ не отрицаеть разслоенія общества. , Онъ 
не принадлежить къ числу тЬхъ, которые мечтаютъ, хотя 
бы въ будущемъ, увидать полное фактическое уравненіе всБхъ 
гражданъ. Въ Члавахь о строеніп общества, 0 классахь, со- 
словіяхъ, объ отношеши государства и общества, въ двухъ. 
томахъ своего Курса Государственной Науки пр. Чичеринъ уста- 
навливаеть разслоеніе общества на мелкія группы и союзы какъ. 
общій постоянный законъ соціальной жизни и отрицаеть мечту 
общаго однообразнаго уравненія гражданъ, вакъ не научную и 
вредную. Взгляды пр. Чичерина въ этомъ отношенін етоль 
общеизвЪстны, такъ насквозь пропитывають его соціальную фи-- 
лософію, что я считаю излишнимъ всякя цитаты. Читателямъ. 
стӧитъ развернуть на удачу любой томъ „Курса“, чтобы уви- 
дать основную точку зрЪнія автора. По этому поводу можно. 
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лишь замътить, что пр. Чичеринъ совершенно правъ въ такомь 
воззрБніи, которое не могло не явиться у него какъ у само- 
стоятельнаго ученаго наблюдателя историко-соціальныхъ отно-- 
шеній. 

Разелоеніе общества, а стало быть, и хлассы являются яв-. 
лешемъ взчнымъ; они составляють не только продукть с0- 
ціальной жизни, но и условіе ея. Подобное разелоеніе могло бы 
превратиться лишь въ томъ случа, если-бы люди не жили, не 
работали, не стремились къ удовлетворенію своихъ различныхъ 
желаній и потребностей. Профессоръ Чичеринъ, въ признания 
қлассовъ, отличается отъ нвкоторыхһь другихъ соціологовъ лишь, 
тБмъ, что видить въ разслоевін на классы не одни эко- 
номическія причины. „Общественные классы, говорить онъ, имћ- 
ють происхожденіе не только экономическое, но и юридическое, 
политическое и даже религ%зное“ (Курсь, часть П, стр. 197). 
Итакъ, строй классовой онъ признаеть какъ вфчный. Но строй 
сословный онъ считаеть подлежащимъ упразднению, то-есть зам н® 
„общегражданскимъ“. Какая же разница между классомь и со- 
словіемә? Я не етану въ этомъ отношенін ссылаться на самого: 
пр. Чичерина, тавъ какь не знаю, вполнВ-ли онъ присоединится 
къ моей формулировк%. Однако во всякомъ случа онъ привнаеть, 
что 1) происхожденіе сословій —есть явлеше гражданскове, а не 
государственное, и 2) полцтическій характерь сословія получаютъ. 
велЬдствіе наложенія на нихъ обязанвостей въ пользу государства '. 
Отсюда, мн кажется, совершенно ясно, что различіе между 
классом» и сосљовіемь, по существу, именно и состоить въ Том», 
что сословіе есть классъ, введенный въ кругь юсударствен- 
нао етроенія, то-есть получивший соотвћтствующія тому права. 
п обязанности. Сословіе, лишенное этихъ правъ и обязанностей, 
вслВдетвіе, напримЗръ, введенія „общегражданскаго строя“ —пе- 
рестаеть быть сословіемъ и возвращаетеа въ „первобытное со- 
стояніе“ класса. 

Итакъ, когда намъ говорять, что прежде государство было ео- 
словнымъ, а теперь должно стать „общегражданекимъ“, то это, 
миБ кажется, означаеть только слВдующее. Прежде, и теперь, 
н въ будущемъ общество распадалось *н будеть распадаться на 
классы, отличные по своимъ способностямъ и характеру. Но 
прежде--строеніе зосударства, по` мЪрБ силъ и искусства, со- 


' Краткую Формулировку этого см. между прочимъ „Куреъ Гос. Науки“, 
т. І, стр. 250. 
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образовалось съ этимъ фактомь и приспособлялось къ нему, 
теперь же не должно болБе сообразоватьея. Позволительно спро- 
«ить — почему? 

Почему же прежде нужно было сообразовать строеніе госу- 
дарства со строевіемъ общества, а теперь это стало не нужно? Со 
етороны тЕхь, кто хотя и не отрицаетъ существованія елассовъ, 
но надВетея въ будущемъ видћть ихь увичтоженіе и общее 
уравнеше всЁхь гражданъ,—совершенно логично требованіе 
„общегражданскаго“ строя. Но со стороны пр. Чичерина требо- 
ваше въ государственномь отношеній обшефражданскало строя 
вовсе не логично. 

Что такое государство, каковы его пли? Самъ пр. Чичеринъ 
объясняетъ, что ,ЦАль государства общее блою“, а „благо союза 
заключается въ полнотв и соглаеномъ развити всъхь ею элемен- 
товь“ (Курсь, т. Ї, стр. Т). „Существо государства представлаетъ 
сочетаніе разнообразныхь общественныхъ элементовъ въ единый 
органичесый союзъ. Олћдовательно, цћль государства состойть 
въ развитји этихъ элементовъ и гармоническомъ ихъ соглашени“ 
(стр. 10). | А 

Конечно, это согласованіе производится на основани одной 
общей верховной иден. Но вфдь эта идея, для того чтобъ не 
быть тиранической, должна вытекать изъ самаго общества. Это 
есть та идея, которая присутствуетъ и во веБхъ частныхъ со- 
юзахъ. Съ другой стороны, если-бы эта верховная идея не была 
проведена въ частные союзы и слои, то она не имфла бы воз- 
можности ни развивать ихъ, ни согласовать, а въ лучшемъ слу- 
чаћ могла бы лишь деспотически насиловать ихъ природныя тен- 
денцін. Такимъ образомъ, кажется, совершенно ясно, что строе- 
ше государства должно быть именно согласовано со етроеніемь 
общества, а стало-быть, что классы, естественный продукть 06- 
щественной жизни, должны входить въ конституцію государства, 
т. е. должны быть возводимы въ значеніе сословій. 

Если-бы въ дВйствительной жизни разслоеніе въ будущемъ 
исчезало (какъ думаютъ, напримъръ, сторонники экономической 
доктрины Маркса), то должно было бы согласиться, что,государ- 
ство будущаго должно стать безсословнымъ, „общегражданскимъ“, 
ибо веё населеніе будетъ составлять тогда одинь слой, ОДИНЬ 
классь, (въ экономическомъ смысл) и стало быть одно сослоеіе 
(въ государственномъ смыслћ). Это понятно. Но пр. Чичеринъ 
гипотезу такой однослойности булущаго общества отрицаетъ, а 
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дли государства всё-таки требуетъ реформы, имфющей смыслъ 
только въ однослойномь обществВ. Логично ли это? Наука ли 
намъ это говоритъ? 


ҮІ. 


Пр. Чичеринь, конечно, человћкъ весьма ученый. Сверхъ того, 
мив, конечно, извћетно, что его идеп относительно „общегра- 
жданскаго“ государственнаго строя, противупоставляемаго ако-бы 
отжившему „сословному“,—эти идеи не составляютъ его лачнаго 
достоянія, а господствуютъ вообще среди современныхъ ученыхъ 
государственниковъ. Но какъ ни учены они порознь и вмВстВ 
взятые, эта ихъ идея всё-таки не есть идея научная. Эта идея 
съ данными ихъ собственной науки не согласуется, а принад- 
лежитъ просто демократическому общественному мнтњнію, откуда 
гг. ученые её и почерпаютъ, а вовсе не изъ своей науки. Де- 
мократическое же общественное мифніе породило эту идею только 
кавъ частное проявленіе своего стремленя къ той всецћлой ни- 
веллировкЗ, къ той одвослойности, возможность и желательность 
которыхъ пр. Чичеринъ и большая часть его ученыхъ коллегь 
отрицаютъ. Въ ревультатВ можно, однако, изъ этого вывести 
только одно: что не наука и не собственная логика владфетъь въ 
этомъ отношенія учеными умами, а нравственное давленіе демо- 
кратическаго общественнаго маня. 

Но можеть быть—если гг. ученые остаются только нелогач- 
ны, то по крайней м8р% демократія, въ своей логичности, оре, 
Съ этимъ тоже невозможно согласиться. 

Въ дВйствительномъ состоявіи современваго общества вовсе 
не происходить уменьшенія разелоенія. Общественный процессъ 
идетъ не къ однослойности. Совершенно напротивъ. Теперь раз. 
слоеніе становится гораздо сильнће, нежели было прежде. Въ 
средніе вЗка оно, наприм%рь, дьйетвительно исчерпывалось тёми 
немногими классами, которые тогдашней государственной идеей и 
были объявляемы сословіями. Государство среднев$ковое ДЙ: 
етвительно требовало реформы, но не потому, чтобы классы ис- 
чезли и сословія стали излишни или вредны, а потому, что со- 
словія, государственно призванныя, перестали соотвЪтствовать 
дВйствительному состоянію классов. 

Общественное строен1е стало не проще, а гораздо сложнее. 
ВмФето одного сословія являлось нЪсволько (какъ это сразу обна- 
ружилось въ „третьемъ сословш“). Государетвенная организація 
по названію сословвая, перестала ею быть фактически, ибо опира- 

Т. ил. 28 
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лась на то, чего уже не было и не опиралась на то, что въ дВйстви- 
тельности возникло. Демократія была совершенно права, замВчая, 
что такое яко-бы „сословное“ государетво виситъ въ возлух%, 
на какихъ-то фпєціяхъ. По демократін глубоко заблуждалась 
и заблуждаетса, считая себя, „народъ“, однимь слоемъ. Она 
ошибалась, думая въ ХҮШІ вЗЕЗ, будто бы „третье сослове— 
это всё“, это „нація“; точно также она ошибается нынФ, во- 
ображая, будто бы „пролетаріатъ“ есть всё, „нація“. На самомъ 
дЬлБ, нація нынФ разелоены гораздо сильнће нежелн прежде и 
имВЮТЬ видь „единаго“ только потому, что государетзо пере- 
стало принимать во внимане существующее разслоеніе, увлечен- 
ное демовратическою идеей однослойной „общегражданственности“. 

Можно ли по этому поводу хвалиться нашимъ „современнымъ“ 
государетвомъ, нашимъ „общегражданскимъ“ строен1емъ? Что полу- 
чается въ немъ въ результат? То, чего и должно было бы ‚ожи- 
дать теоретически. Слои, дёйствительно существующие (классы, 
организащи),—уже не находятъ себЪ въ современномъ государ- 
ств прямаго, сознательнаго отраженія, не получаютъ отъ госу- 
дарства ни классовыхъ правъ, ни классовыхъ обизанностей, а 
вел5детвів этого не могуть получить ни ,Ссогласовавія“, ни 
„правильнаго развитія“. Отсюда ожесточенная борьба классовъ, 
Оня борятся между собой, ограничиваемые въ этомъ отношения 
лишь полицейскимъ надзоромъ, а въ государств могутъ находить 
вліяніе только посредетвомъ внззаконныхь партійныхъ захватовъ. 
Это яко-бы „общегражданское“ государство, стало-быть, отличается. 
отъ ,сословнаго“ только тӛмь, что отреклось отъ возможности 
правильнаго воздБйетвія на всю сложность національной жизни, 
ибо даже въ томъ, что считаетъ еще своею обязанностью, дВйству- 
еть не посредетвомъ общества, а только посредствомъ своихь виз 
общества стоящихь чиновниковъ, полицейскихъ, и т. д. Это ему 
придаеть характерь сухаго формализма, переходящаго въ дес- 
потизмъ, а въ то же время и обезсиливаеть его. Что же во всемь 
этомь разумнаго и хорошаго? Не есть ли все это настоящий 
теоретическій хаосъ, сопровождаемый —какъ послВдствіе и прак- 
тическою безурядацей? 


ҮП. 


Г. Чачеривъ говорить. „Сословный порядокъ составляеть 
естественную принадлежность неограниченной монархи, гд8 от- 
дӛльные интересы имБють каждый свою организацію, а надь 
веВми возвышается объединяющая ихъ власть. Но онъ неум%- 
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стенъ въ конституціонномъ правленін, гд№ представительство 
должно выражать не раздъльные интересы сосљовій, а общій всъмь 
интересь юсударства“ (Курсъ, кн. І, стр. 260). Да простить 
мн$ нашъ ученый государственникъ, но можно ли назвьть эти раз- 
граниченія иначе, какъ абсолютно пустою фразой? Представи- 
тельство должно выражать не раздЪльные пнтересы, а общій 
всБмъ интересъ! Но, Боже мой, да развВ гг. ученые не только 
не засВдають въ парламентахъ, не участвуютъ въ выборахъ, во 
даже не читають газеть? Развћ они не зваютъ, что представи - 
тельство вездь выражаетъ и обћЪщаетъ выражать именно раздљль- 
ные интересы: такого-то слоя рабочихъ, такого-то слоя крестьянъ, 
землевладӛльцевь, духовенства, общинъ, городовъ. Развћ гг. уче- 
ные не слыхали о хартияхе, которыя представляютъ органи- 
зацію именно классовызљ интересовъ, правда, организацію очень 
плохую, нерБдко шарлатанскую, обманывающую и классы и го- 
сударство, но, во всявомъ случаћ, обБщающую государственную 
защиту именно „раздВльныхъ“ интересовь? ВЗдь все это обще- 
извфетно. Уже сто лЁтъ это знаетъ каждый мальчикъ, наклеиваю- 
шій или сдирающій избирательныя афиши. Одан гг. ученые про- 
должаютъ твердить намъ 0 „новомъ“, „современномъ“, ,обшегра- 
жданскомъ“ типФ% государства! Пора бы имъ разсмотрЪть, что 
„современное“ государство—только хаотично, только находится 
въ развалинахь, гдВ кое-что держится, кое-что недостроено, кое- 
что разсыпается, но по существу не можетъ не быть сословным», 
и что его кажущаяся безсословность производится лишь стремле- 
ніемъ веВхъ къ односословньсти, къ тому, чтобы общество 
невеллировать въ одинъ классъ, который тогда естественно дол- 
женъ стать и единственнымъ сословіемъ. 

Но гг. ученымъ пе мене легко было бы также раземот- 
рБть, что такое стремлене демократии ошибочно, химерично и 
ни къ чему не приводитъ, кром разстройства общества и го- 
сударства. Если-бы ученая мысль разобралась въ этомъ, то 
и выдаюшіе дБятели современности измЪнили бы свою политику 
п, не подчиняясь болће химерамъ толпы, постарались бы возвр-а 
тать государственное строеніе на его единственно возможный 
путь: на путь сословности. Повинувъ совеъмъ не государствен- 
ную идею „общегражданскаго“ строя, они бы поеватили свои уси- 
лія на то, чтобы разобрать и классифицировать существующие 
хлассы, опредвлить ихь интересы, и возстановить въ новыхъусло- 
віахъ обычное, нормальное строеніе государства, опирающагося 
на сословія (какін нынъ есть, а не т5, которыхъ н%ть) и дВй- 
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ствуюшее черезъ сословія, поередетвомъ наложенія на нихъ обя- 
занностей, соотвтственныхъ ихъ природ$ п силамъ, а равно пре- 
доставляя имъ и соотвЪтственныя права. Конечно, это было бы 
весьма непріятно для мирізлъ чиновниковъ п политикановъ 
„общегражланскаго строя“, но, думается, это было бы за то 
началомь воскресен1я современнаго общества и гоеударства. 

Возвращене государства къ сословности настолько лежитъ въ 
сошіальной природ, что непремћнно произойдетъ, только, къ 
сожалћнію, пока это намъчается лишь только борьбой, бунтомъ, 
партіями, рабочими союзами ит. и., вообще путемъ истощающихъ 
столкновеній классовъ, покинутыхъ государствомъ на пройзволь 
судьбы. Если-бы наука стояла нынћ выше, чЁмъ стоить, она. 
указала бы матущимся народамъ болБе разумные пути, но кт 
той же цњљи--возстановленію сословнаго государства. Къ не- 
счастью, этого доселв ићтъ, и, ввроятно, наука только тогда на- 
думается формуларовать для народовъ надлежащее строеніе 
государства, когда народы, путемъ революцій и борьбы, — сами 
ощупью сложатся въ новый сословный строй. Это, конечно, весьма 
печально, потому что не дешево обойдется народамъ такое 
строеніе ошупью... 

Нашъ современный АВ вопрось имћетъ ту заслугу, что 
заставляеть всВхъ подумать о сословности. Но для того, чтобы 
идея сословнаю государства могла нывћ осуществиться, — нужно: 
очень хорошо понять ее. ДВло это не легкое въ подробностахъ.. 
Но въ основь идея сословнаго государства, конечно, состоять, 
въ томъ, чтобы естественные классы, естественныя зруйпы на- 
цін получили отъ государства делегацію его улравительнылљ 
функцій, во већхъ предђлахъ компетенщи этихъ группъ; госу- 
дарство же при этомъ можеть и должно войти въ свою нор- 
мальную роль верховнаю направлемя и соласованія этихь есте- 
ственныхһ группъ, покенувъ мелочную регламентацію ихъ жиз- 
ни, а тЬБмъ избавившись также отъ бюрократическаго характера, 
столь вевыгодво отлачаюшаго „общегражданскій“ строй повсюду, 
гд онъ, на несчастье народовь, пытается возникнуть. 


Л. Тихомировъ. 
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ОБЗОРЬ ПОВРЕМЕННЫХЪ ИЗДАНИЙ. 


Изъ жизни печати. -Г. В. Розановъ о Союз писателей. —Критика г. 
Льдова въ Омверномь Вњстникњ. —Развите Союза. — Государетвенное 
значеніе печати, —Высочайшая милость Т. И. Филиппову.--,Полемика“ 
т. Исаева и „добрые нравы”.--Д%ло г. Петровекаго и г-жи Козлининой. 


Въ предшествовавшихъ обзорахъ мы видфли исторію возник- 
новенія и развитя Союза писателей, котораго значеніе должно 
расти въ тБмъ большей степени, чЁ8мъ сильнзе начинаеть оффи- 
шально признаваться государственное значен!е печати. Мы ви- 
дЬли, что Союз» однако возбудилъ много критики противь себя. 
Изъ числа неотмбченныхь раньше голосовъ, выражающихъ недо- 
вольство тВми или иными сторонами его, должно еще при- 
вести мнӛнія г. Розанова и г. Льдова. 

Г. В. Розановь, въ стать Іпдбе іга (Русское Олово, № 66) вы- 
ражаеть по поводу возникновенія Союза самыя мрачныя ощу- 
лценія свои: 

„Союзъ русскихъ писателей... „русскіе писатели“, организо- 
вавшіеся въ Союзь, говорить онъ, это какъ-то все не выходить 


изъ головы; тревожить, мучить, дразнить; не даеть свободы 
заняться чБмъ-нибудь постороннимье. 


Ч$мъ же обусловлено такое настроеніе г. Розанова? Онъ ука- 
зываеть на то, что въ (Союз> организовались силы, крайне не- 
симпатичныя по направленію, силы, дающія литератур ложное 
направленіе. 


„Они, эти „писатели“, не собираются писать и слушать „ре: 
фераты“ о „пріемахъ художественнаго творчества“, о „художе- 
ственной вритик5“, объ отношеній „идвала и дЪйствительно- 
сти“, и всвхь этихъ старыхъ темахъ... Онъ новь по мысли своей, 
по тенденціямъ, то-есть новъ, насколько новы 60-е годы въ 
нашей жизни, насколько въ тысячелћтнемъ роств нашей етра- 
чы они недавни, свЪжи. „Союзъ“—это послћднее и мучитель- 
ное усиліе 60-хъ годовъ отстоять себя, —усиліе, порывающееся 
. даже къ побЪдВ, обладанію; негодующее, ненавидящее, И,--Бакь 
уже не скрывается, —готовящееся судить, присуждать... 

„Я уже сказать, что клики этого „Союза“ побъдны; что они— 
негодують, отрицають, разрабатывають „скорбную мину“; они 
готовятся судить и присуждать; чують побзду, и въ самый мигь 
рождения своего издають не крикъ радости о быти своемъ, но 
вой протяжный о нФВкоторой ожидаемой добычћ. Они не свры- 
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вають, что собственно не литература, не поэзія ихъ занимаетъ, 
не художество, но этика и, тоне, насколько она переходить 
въ „политику“, страстное изготовленіе къ дЪйствію, въ побъду 
фактовъ надъ фактами, а вовсе не идей надъ идеями... 

„Все это было бы прекрасно, если-бы ивой былъ объектъ 
борьбы, иной объектъ желаемой и чуемой поб%ды. Съ кЁмъ 60- 
рятея они? Что безспорно не играеть никакой роли въ настрое- 
‚и Союза, въ его созерцаніяхъ? да, это —старыя заплеванныя 
могилы, которыя облегь огромнымъ тћломъ своимъ русскій на. 
роль. Раки святыхъ угодниковъ, къ коимъ тянется русскій на- 
родъ за утВшенемъ—можно ли вспомнить о нихъ, заговорить 
на засБданіяхъ „Союза?“ тоть монастырь, куда Лиза Балитина 
унесла скорбь разрушенваго счастья, едва мелькнувшей и обма- 
нувшей надежды— позволительно ли тамә 0 немъ напомнить? 
Ниль Сорскій, Сергій Радонежскій... воспоминанія нашей исто - 
рій —-составляютъ ли они какую-нибудь память у этихъ писа- 
телей, писателей „земли русской?“ Напрасный вопросъ; веБ 
интимно мы. знаемъ, что если что забыто, если что основательно: 
забыто тамъ, до искорененія, то именно это, о чемъ ежедневно 
русскій народъ помнить и чёмъ день отъ дня, изо-дня въ день 
живЪ ОНЪ“... 


Натравленіе этихъ силъ, по своей организаши и полученнымъ 
правамъ, еще болће укрбпившимь свое значеніе: воть что огор- 
чаетъ г. Розанова. Онъ говорить. 


„Порывъ—мы говоримъ 0 ,Союз8“--прекрасень по самому 
общему своему основанію, колориту; прекрасна эта страстность; 
эта ревнивая нетерпимость новыхъ движен!Й; но частности его, 
но дробное его содержаніе, но цтһьли нетерпвливыхь движеній-- 
мучительны, мучительны до-нельзя. 


Г. Розановъ выражаеть сожальніе, что организація и вліяніе 
достаются не людямъ его направленя. 


— 


„О, если-бы мы, если-бы горсть разбросанныхъ русскихь пи- 
сателей, то-есть писателей, беззав  тно преданныхъ русской жизни, 
фуссизму въ жизни, руссизму въ мечтахь, идеалахь, привязан- 
ностЯл»--үмбли быть также живы, дфятельны, подвижны, пред- 
пріимчивы. Намъ дороги образы Татьяны — Пушкина, Лизы— изъ 
„Дворянскаго гнъзда“; намъ миль этоть Лаврецкій; 0, если бы 
на стражћ этихъ лицъ, за ихъ мечты, за ихъ Ш0991Ю, надъ ихъ 
священною могилой, хоть и воображаемою, то-есть художественно 
только опознанною, мы сумЪли стать непоколебимою ратью... 

„НЪтъ этого; и насъ немного; п нФ%ть бодраго духа въ насъ; 
нЪть вфры даже настолько, чтобы сказать: здњсь и не далће, 
не черезь эти могилы пусть ступаеть жизнь“... 


Что сказать объ этиуь жалобахъ? Безъ сомићЪнія, нельзя от- 
казать г. Розанову въ прав желать власти тому, что ему сим- 
патично. Но собственно въ смысл критики Союза это не имћ- 
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еть особеннаго значеня, ибо г. Михайловсый съ товарищами, 
несомнфнно, точно также можеть желать вліянія себњ, какъ г. 
Розановь себЪ... Критика г. Льдова (Стверный Вљстник», 
марть) совершенно инаго свойства. Его статью вообще можно 
признать самою содержательною, въ смыслћ критики Союза, ка- 
ковъ онъ есть. 


Воть что говорить г. Льдовь. 


„Въ небольшой замЪткЪ, посвященной въ прошлой книжкЪ 
Спвернаю Въстника г. Волынскимъ мнимому „празднику рус- 
ской литературы“, отчетливо намӛчена очевидная всякому без- 
пристрастному наблюдателю грань между интересами русской 
литературы и „профессіональными интересами русскихъ писате- 
лей“, какъ выражается уставъ „Союза“. Между первыми и вто- 
рыми часто не только имфется мало общаго, но нерВдко они 
пребывають въ явномъ и непримиримомъ антагонизм: напри- 
м%рь, въ тҺхь случаяхь, когда масса посредетвенныхь писате- 
лей, для которыхь „шкурные“ интересы превыше всякаго инаго 
стимула, ополчается на одиноко стоящаго, даровитаго и само- 
бытно мыслящаго подвижника пера, обличающаго ихъ въ не- 
терпимости и невЪжествъ“. 

„Никакіе „Союзы“, даже организованные съ самыми благими 
практическими намЗрен1ями, не могуть создать яроивътаная ли- 
тературы“. 


Итакъ— Съверный Вһстник» оговаривается, что для него ли- 
тературные интересы есть дЪло главное, а „профессіональные“ 
второстепенное. | 


„Если-бы новый ,Союзь русскихь писателей“ ограничился 
скромною ролью дБловаго посредника между нЪфкоторымъ чис- 
ломъ лицъ, принадлежащихъ къ нашей печати и ощущающихъ 
потребность въ учрежденіи, которое устраивало-бы ихъ матері- 
альныя порученія, охраняло бы среди них добрые нравы и да- 
же чинило между ними судъ и расправу, мы не удЗлили-бы ему 
особеннаго вниманія, преимущественно передъ другими явленіями 
современной жизни. Если сахарозаводчики и нефтепромышлен- 
ники считаютъ полезнымъ для своихъ профессіональныхъ инте- 
ресовъ объединиться въ синдикать, нормирующій ихъ пройзвод- 
ство, почему-же и людямъ, существующимъ перомъ, не образо- 
вать общества, которое помогало-бы имъ пристраивать свой трудъ 
какъ можно выгодиЪе? Ппсателю, не желающему пользоваться 
услугами такого общества, оставалось бы только устраниться отъ 
участія въ немъ, предоставивъ общникамъ распоряжаться въ своей 
средъ, какъ имъ угодно, и высказываться съ присущею веБмъ 
дБятелямъ печати свободой отъ своего имени, не посягая на 
властное предетавительство оть лица всей русской литературы“. 
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Но Союзь именно съ этой стороны и возбуждаеть опасенія 
г. Льдова. 


„Между тБмъ въ „уставЪ“, внимательное разсмотрВніе кото- 
раго одно лишь можеть дать прочную почву для какихь-бы то 
ни было выводовъ, говорится, что „Союзъ“ иметь цфлью“: 

а) ,Обьединеніе русскихъ писателей на почв ихъ про- 
фессіональныхъ интересовь для установленія постояннаго 
между ними обшенія и охраненія добрыхъ нравовъ среди 
І8ятелей печати“. 


„Въ этомь первомъ и основномъ пункть устава выражено по: 
желаніе „объединить“ не лицъ, которыя войдуть въ члены „Со0- 
юза“, а вообще „русскихь писателей“. Задачу „охраненія доб- 
рыхъ нравовъ“, неизбВжно связанную съ предупредительными 
и карательными мФрами, „Союзъ“ также распространяетъ не 
только на своихъ добровольныхъ участниковъ, но и на во5хь 
„ДХЪятелей печати“, среди которыхъ, конечно, всегда можеть 
оказаться достаточное число лицъ, совс$мъ не желающихъ под- 
чивяться произвольной и не обставленной никакими гарантіями 
юрисдикцін случайныхъ и неподготовленныхъ для администра- 
тивно-судебной дћятельности избранниковъ „Союза“. Къ пону- 
жденію строптивыхъ могутъ быть примънены олвдующіе пункты, 
гласящіе, что „Союзъ“ иметь цБлью“: 


6) а между авторами, сотрудниками пе- 
ріодическихъ изданій и переводчиками, съ одной стороны, 
издателями и редакторами, съ другой, какъ въ отношен!я 
спроса и предложенія труда, такъ и для разсмотрњнія ихъ 
взапмныхъ недоразумӛній и споровъ, въ случа возникно- 
венія таковыхъ; 


в) посредничество и разсмотръне личныхъ споровъ и 
недоразум$ ий, возникающихь между членами союза, & 
также между ними и посторонними лицами. 


„Сверхъ того „Союзъ“ ставить себ цвлью „представительство 
на русскихъ. и иностранныхъ съфздахъ и 65 друихь случаять, 
когда союзъ признаеть это нужнымъ“ и „ходатайство передъ 
правительственными и общественными учрежденіями по предме- 
тамъ, касающимся литературной профессии“. Въ первомъ слу- 
чаъ замалчивается, отъ чьего имени будеть представительство- 
вать „Союзъ“: составители устава, наградивь свое дБтище веЪми 
прерогативами до безаппеляціонности включительно, надо пола- 
гать, дошли мысленно до полнаго сліянія литературы съ „Союзомъ“. 
Второе-же право „ходатайствовать по предметам», касающимся 
„литературной профессін“, опираясь на иллюзорную довзрен- 
ность „отъ всей литературы“, чревато всякаго рода огорченіями 
для непричастныхъ къ „Союзу“ писателей, неимБющихъ возмож- 
ности протестовать противъ ходатайства заправилъ „Союза“... 


Всё это грозить порабощеніемъ всЁмъ, кто не „свой“ въ (о- 


юзњ. Могуть, конечно, сказать: „что мЪшаеть вамъ и вашимъ 
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единомышленникамъ сдБлаться членами „Союза“ и начать борьбу 
съ его узурпированною властью“? 


‚Что мВшаеть? Капканы, рогатки и западни, разставленные 
самымһ невиннымъ и, конечно, безъ всякаго предварительнаго 
умысла образомъ. Въ стать 3-Й устава говорится“: 


„Членами Союза моуть быть безъ различія направле- 
ній лица, заявившія себя трудами въ области литературы, 
науки и періодической печати, а также лица, редактирую - 
ийя органы періодической печати и состоящія постоян- 
ными сотрудниками этихъ посл днихъ“. 


Но момть быть вовсе не значить „имЗють ЕТЕ, — это 
значить только, что монуть и не быть членами „Союза“. А, при 
нвкоторыхь условіяхъ, эти слова легко примуть смыслъ „не 
могуть быть“. 


Г. Льдовъ указываеть доказательства этого и въ практикБ 
Союза и въ его уставю. 


„Заправилы „Союза“, претендующаго на безпартійность, в0- 
все не оповъстили редакцій, съ которыми не находятся въ по- 
стоянныхъ сношеняхъ, составили келейно учредительскіе списки, 
обезпечившів имъ большинство голосовъ, и открыли дБйствія 
общества, оградившись съ двухъ сторонъ статьями 20-Й и 30-й. 
Посл$дняя налагаеть узду на всякую оппозицію въ сред „Со- 
юза“, угрожая судомъ чести „за поступки члена Союза, если въ 
нихь усматривается мротиводљйствіе цълямь Союза“. Въ каж- 
домь критическомь замФбчаній, хотя-бы и основательномъ, мо- 
жеть быть, при желаніи, усмотр$но противодЪйств!е, и винов- 
ный рискуеть быть выключеннымъ изъ общества. Стать 20-й 
предназначена роль фильтра“: 

„Лица, желаюшія поступить въ члены Союза, подають 
о томъ въ комитеть заявлене. Они избираются общимъ 
собраніемь по тредложенію комптета. Если комитеть от- 
казывается сдЪлать это предложеніе общему собранію, же. 
лаюшіе вотупить въ члены Союза могутъ потребовать бал- 
лотировки въ общемъ собранін. Въ этомъ случа выборь 
считается состоявшимся, если при баллотировкВ за канди 
дата было подано не менЂе двухь третей голосовъ изъ 
наличнаго состава собранія“. 


„Откуда, спросимъ мы, взяться вдругь такому подавляющему 
большинству заступниковъ за забракованнаго комитетомъ канди- 
дата, когда въ составъ одного этого комитета насчитывается 16 
человВкъ!..“ 


Это совершенно справедливыя замбчанія, по крайней м%рЬь 
въ отношени Союза, каковъ онъ есть, ибо по отношеню ихъ 
оранизацім печати вообще критику г. Льдовь нельзя распро- 
странять. Не мензе заслуживаеть вниманія и то, что г. Льдовъ 
говорить 0 судю чести. 
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„Это — писаяный законь, 1ех ѕсгірќа, на основаніи, котораго 
людей будуть привлекать къ суду, судить и подвергать всена- 
родно наказанію. Значеніе этого закона непомврно усиливается 
твмъ обстоятельствомъ, что никакихъ аппелляцій и кассацій на 
рБшеніе союзнаго ареопага „чести“ не полагается. Въ судахъ. 
„совзсти“ надобность въ контролирующихъ инстанціяхъ устра- 
_няется въ силу полюбовнаго соглашеня тяжущихся сторонъ, 
поручающихъ свое дфло лицамь, которымъ они довфряють. Д0- 
пустимъ, что въ данный моменть въ члены союзнаго судилища- 
представляющаго постоянннй трибуналъ, избраны лица, поль- 
зующіяся всероссійскимъ довћріемъ,—мы обсуждаемъ не свой: 
ства отдбльныхь лицъ, а достоинство самого учрежденія. ЁВтое 
же поручится, что въ будущіе судьи не проникнуть разные 
ловкіе дфльцы, способные злоупотребить своей диктатурой, н- 
связанной даже обычными правовыми нормами?.. При такой по 
становећ дла неизбЪжно возникають два тревожныхъ вопроса: 
въ защиту какой именно чести основателя Союза соорудили 
спеціальное судилище? И кто бүдеть привлекаться къ отвВту 
передь нимъ, — лица, добровольно признавшія его компетент- 
ность, или насильственно вынуждаемыя подчиниться ей? Обра- 
щаемся къ единственному источнику для разрБшенія нашихъ 
недоум%вій. Въ ст. 24-Й устава, которою начинается главка „0 
сүдВ чести“, сказано:“ 


„Судъ чести разбираетъ дла, какъ между членами (0- 
юза, такъ въ случаяхь, касающихся профессіональной дБя- 
тельности членовь Союза, по залвленіямь частныхъ лиць- 
если 06% стороны обратятся къ нему, или--одна изъ сто- 


ронъ откажется оть третейскаго суда, а другая обратится 
кь суду чести“. 


„Нужно-ли быть юристомъ, искусившимея въ уловленіи мель- 
чайшихь неточностей въ законФ, чтобы усмотрЪть въ этой без- 
грамотной фразЗ, въ которой ,членамь Союза“ противопостав- 
ляются „случаи“, широчайший просторъ для самаго вопіющаго 
произвола? Она устанавливаеть такую подсудность, какою не 
располагаеть ни одипь судъ въ мір8. На основами ея можно 
привлечь къ суду чести любаго писателя, не только не состоя- 
щаго членомь Союза, но и не вступавшаго въ личныя сиошеня 
съ ЕБМЪ-либо изъ „союзниковъ“; можно засудить любаго изда- 
теля, редактора, типографа, корректора, наборщика, разсыльнаго 
изъ типографіи и даже извощика, если отъ его недостаточно 
усерднаго помахиванія кнутомъ пострадала ,проФессіональная 
дћятельность членовъ Союза” и онъ „отказался отъ третейскаго 
суда“. 

А въ чемь должно усматривать честь судимаго? По ст. 30 
устава: | 

„Комитеть можеть передать на раземотрВніе суда чести 
поступки члена Союза, если въ нихъ усматривается %р0- 
тиводљйствіе цтлямь Союза, плагіать, контрафакція, кле- 
вета или вообще что-либо постивное чести писателя“. 
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„Такимъ образомъ противодъйствіе цзлямъ Союза приравня- 
вается кь плагіату, контрафакціи и клевет и признается не- 
совмботимымһ съ „честью писателя“. 

Посл$днее замфчаніе г. Льдова какъ нельзя болЪе мфтко по- 
подаетъ въ больное мъето Союза—его рЪзкій „партийный“ дух. 
при которомъ высшимъ недостаткомъ человћка начинаеть счи- 
таться нежеланіе или неумӛніе подчиняться кружку, или рЬши- 
мость указанія своей совести считать выше „цфлей“, кавя 
вздумаетъ поставить себЪ Союз. Г. Льдовъ совершенно вЪрно 
спрашиваетъ: 


„Критика устава „Союза“, хотя-бы сдержанная и безпристра- 
стная, не составляетъ-ли „противодћйствія“? И если составля- 
еть, то въ какой мЪрЪ слВдуетъь признать ее несовмЪстимою съ 
„писательскою честью“ и какой карБ подвергать виновнаго? 
Противно-ли „честа писателя“, ревизуя дБятельность руководи- 
телей „Союза“, выразить порицаніе оной, рискуя быть уличен- 
НЫМЪ въ „противодВйств!и“, или-же, напротивъ, „честь писа- 
теля“ требуеть такого изобличеңія, хотя бы затЬмъ посл5довало 
постановлене комитета на основани статьи 31-0Й „ОтмЪтить 
члена выбывшимъ“? И какъ долженъ поступать трибуналь Со- 
юза, когда на почвЪ „противодћъйствія“ возникаеть конфликть 
между совБстью и „честью“ писателя? Если, наприм$ръ, с0в5еть 
рредписываетъ ему всячески противодЪйствовать составленію и 
подачь какого-нибудь ходатайства, а статья 30-ая устава при- 
знаеть такую оппозицію „противною чести писателя“? И, вообще, 
можеть-ли служить къ чести писателя измышленіе какихъ-то 
спеціальныхъ, шаткпхь нормъ, которыя поведуть лишь къ раз- 
витію сутяжничества въ литературной средф, въ ущербъ нелаце- 
пріятному суду совфсти, безшумно и свободно творимому писа- 
телями путемъ живымъ и единственно ихъ достойнымъ, путемъ 
печати“. 


Вообще чЁмъ больше вдумываешься въ исторію „Союза пи- 
сателей“, тВмъ боле недоумваешь: какъ могла состояться орга- 
низація именно въ такой фоэмВ? Г. Розановь находить, что 
›порывъ“, её создавшій, „прекрасенъ“, и сожалћетъ только, 
что дБло захвачено именно этими людьми. Нельзя даже и съ 
этимъ согласиться. Вто бы ни захватывалъ въ свои руки такое 
господство надъ писателями, —это одинаково „незаконно“ нрав- 
ственно. | 

Литература цфнна только какъ проявленіе работы ума, со- 
вфети и таланта, а слАдовательно—по существу требуеть сво- 
боды. Понятно, если эту свободу ограничиваеть правительство, 
во имя своижь, государственныхъ цӛлей, выше которыхъ для пра- 
вительства не можеть быть ничего. Но давать такую власть 
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какому-либо направлению, партій--ни съ какой точки зрӛнія не 
„прекрасно“, и особенно захватывать её нисколько не „прекрас- 
но“, когда орудіемъ давленія являются такія средства, какъ право 
ходатайства, да разныя вспомоществованія и обезпеченія участи... 
Не было бы ничуть полезно, если-бы для меня, напримъръ, возмож- 
ность писать зависћла хотя бы и отъ г. Розанова, или обратно, что- 
бы--мое „господство“ обусловливахо возможность дЪйствія ума 
и совБсти г. Розанова. Но когда такое господство попадаетъ въ 
руки либеральнаго направленія, то дБло еще хуже, не по прин- 
ципү, а потому что давленіе либераловъ окажется еше сильн%е. 
Они и безъ того, безь всякихъ оффиціальныхъ полномочій, не 
будучи признаны оффищальными опекунами литературы, ея 
„добрыхъ нравовь“ и „чести“—имзють самое тяжкое для већхъ 
другихъ господство. Они— большинство, они сила традиціонная, 
©ни— повсюду имбють связи и вліяніе. Если ко всему этому они 
получають еще и оффищально бразды правлевія, то это выйдетъ 
настоящее иго монгольское для всЪхЪ „несогласно мыслящихъ“... 

Цензура—это понятно! Она, во-первыхь, иметь въ виду 10- 
сударетвенный интересъ, а во-вторыхь,-вь предЬлахь закона, — 
для веБхъ должна быть одинакова. Но партия дЪло совсБмъ 
иное. Ея господство, во-первыхъ, низ$мъ не оправдывается, а 
во-вторыхъ, безконечно тяжел%е. 

Еще страннзе исторія „Союза“ именно въ настоящее вре- 
мя, когда начинаеть оффиціально признаваться государствен- 
ное значеніе литературной дБятельности и публицистики въ 
частности. Именно въ такое время, когда свободная публици- 
<тическая дБятельность можеть быть, по государственному при- 
знанію, „елуженіемъ Государю и Отечеству“, — мы почему-то 
попадаемъ подь указку либераловъ, опредвляюшихь для нась 
„Или“ и соотв тственные имъ обязательные „добрые нравы“... 
Это ужь даже курьёзно! 


Котати нельзя не отићтить новаго проявленія признанія свыше 
государственнаго значенія литературы и публицистики. Недавно 
это енова проявилось въ Высочайшей милости государственному 
контролеру Т. И. Филиппову, которому русская мысль обязана 
такимъ цфинымъ вкладомъ, вакь его „Церковные вопросы“. 

Воть что пишетъ объ этомъ Русское Слово (22 апрфля). 

„На первый день Пасхи, пишеть Русское Слово, дана была Вы- 
вочайшая грамота на имя государственнаго контролера, дъйстви- 


тельнаго тайнаго совӛтника Т. И. Филиппова, награжденнаго при 
этомъ орденомъ св. Владиміра 1-й степени“. | 
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„Являясь воздаяніемъ за многочисленныя заслуги на государ- 
ственномъ поприщћ этого выдающагося русскаго .дВятеля, упо- 
мянутая Высочайшая грамота замЗчательна еще и въ томъ от- 
ношеніи, что въ ней упоминается о литературных саге 
Т. И. Филиппова“. 

„Это явленіе новое и имБющее крупное, выдающееся значе- 
ніе. Давно-ли, въ самомъ дЪлБ, было то время, когда занятіе 
литературой считалось почти несовмЪстимымъ съ государствен- 
ною службой, какъ нЪчто, если не совс$мъ унизительное, то, 
во веякомъ случа, безполезное и отвлекающее Р" оть 
его прямыхъ обязанностей?“ 

„Признаніе литературной дфятельности въ чпслЂ другихь спо- 
собовъ и родовъ служенія Престолу и Отечеству является весьма 
знаменательною чертой нашего времени“. 

„Это—признакъ освобожденія русской мысли отъ путь узкой 
бюрократической доктрины, навВянной намъ нашимъ долгимъ 
ученичествомъ у народовъ Запада, это—одинъ изъ провозвЪстни- 
ковъ нашего возвращенія на путь здравой свободы, не ограни-- 
чивающей человћческую личность въ выборЪ имъ рода службы 
Царю и Отечеству“. 

„Въ грамоть Т. И. Филиппову сказано“: 

„Независимо от» прямыхь обязанностей, вы посвящасте часы 
досум ревностному попеченію о преуспљянім доротша» Нашему 
сердиу отечественной письменности и родною искусства“. 

„Въ самомъ сопоставленіи занятій литературой и пскусствомъ 
съ трудами по служб госуларственной нельзя не видЪть въ 
высшей степени отраднаго симптома, являющагося кавъ-бы по- 
ошреніемь къ занятямъ литературой и искусствомъ“. 

„Еще драгоцвннБе для веВхь тружениковь литературы и ис- 
кусства слова Государя, называющаго и письменность, и родное. 
искусство „дороими Своему сердиу“. Отнын% еще выше могуть 
поднять голову вев трудящіеся на этихь поприщахъ, тоже до- 
рогихъ Цареву сердцу; отнынВ служеніе литературВ и искусству 
пріобрћтаетъ характеръ несомнънно почетный“. 


Конечно, при этомъ охрана „добрыхъ нравовъ“ и „чести“ въ 
средв дЪятелей печатнаго слова становится какъ нельзя болБе 
умЬстною. Фр опять-таки спросимъ: неужели именно гг. либе- 
ралы должны руководить нами въ достиженін этой цфли? 

Бакъ нарочно популярнӛйшій либеральный ученый и писа-- 
тель, проф. Исаевь даль только-что блестящій образчикъ „доб- 
рыхъ литературныхъ нравовъ“. Недавно Новое Бремя сдБла- 
лось жертвой совершенно неслыханной мистификаціи, 0 которой 
сама редакція (№ 7.596) разсказываеть слЗдующее: 

„На-дняхъ въ редакцію была прислана отъ имени проф. Яроц: 


каго замЪтка слӛдуюшаго содержанія: ,Профессорь В. Г. Яроц- 
кій работаетъ надъ обширнымъ трудомъ подь заглавіемъ Деше- 
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вый хлњбь есть источникъ блолополушя для всей русской эконо- 
мической жизни. Въ апрълЪ г. Яроцкій прочтеть по этому во- 
просу публичную лекцію“. 

„Когда эта замфтк& была напечатана (№ 7.572 Нова Времени), 
редакція получила письмо отъ проф. Яроцкаго, въ которомъ онъ 
сообщаетъ, что „въ замћткћ нЪть ни одного слова правды“ и 
что онъ никогда не собирался писать такой „нелЬпой книги“. 
Сличивъ почерки проф. Яроцкаго и автора замбтки, напечатан- 
ной въ № 7.572, редакція убфдилась, что замћтка написана ли- 
цомъ, прикрывшимся именемъ проф. Яроцкаго“. 


И что Яб оказалось? 


»Авторъ этой замЪтки оказался докторъ политической эконо- 
мім, профессорь Андрей Алексљевичь Исаевь. Въ этомъ онъ со. 
знался на-дняхъ письменно въ присутств!и свидфтелей, назвавъ 
свою мистификацію шуткой и ироніей. Въ своемъ объясненіи, 
почему онъ прислалъ въ редакцію эту замћътку, онь говорит», 
между прочимъ, что замфтка написана имъ „сознательно, съ 
разочетомъ“ и что онъ считаетъ такой образъ дБйствій со своей 
стороны противъ профессора Яроцкаго „допустимымъ“, какъ 
лріемъ „полемическій“. 


Новое Время невольно зам%тило: 


„Мы читали о существованіи такихъ нравовъ во время вы- 
борныхъ агитацій въ Соединенныхь Штатахъ, но никогда не 
слышали, чтобъ ученые прибфгали къ подобнымъ штукамъ“. 


Но г. Исаевъ даже и посл этого не образумился. 
На елвдующій день въ № 7.597 Новаю Времени появилось 
слЕдүюшее „объясняющее дБло“ письмо его: 


„М. г.— Сегодня въ вашей почтенной газет была напечатана 
замфтка 0 томъ, какь редакція Новаю Времени сдфлалась съ 
моей стороны жертвой мистификаши. Позвольте мн% дать по 
этому поводу дополнительное разъясненіе“. 

„Въ конц марта я послалъ въ редакцію Новаю Времени отъ 
имени проф. В. Г. Яроцкаго сообщеніе о томъ, что онъ рабо- 
таеть надъ обширнымъ трудомъ Дешевый лб есть источникь 
блалополушя для всей русской экономической жизни. Онъ опро- 
вергь это сообщеніе, и когда начали по этому поводу ХОДИТЬ 
странные слухи и догадки, затрогиваюшіе третьихъ лицъ, то я 
заявиль проф. Яроцкому, что я авторь этой замЪтки, написалъ 
ему объ этомъ письмо, даль ему записку съ подробнымъ разъ- 
ясненіемъ мотивовь, которые побудили меня такъ поступить, и 
лрочиталь эту записку въ присутетвіи четырехь лицъ, весьма 
почтенныхъ, извЪстныхь въ русской литературВ“. 

„Когда возникаеть полемика 0 вопросахъ, не имђющихъ бли- 
жайшаго практическаго значенія, то предосудительно выходить 
за предЪлы того, что принято называть академическими пріемами 
спора. Книга Вмянае урожаевь и хмъбныхъ уънь на нюкоторыя 
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стороны русскаю народнало хозяйства не можеть быть предме- 
томъ только спокойныхъ академичесгихь преній. Выводы, сдф- 
ланные въ этой книгЪ, внушаютъ слишкомъ оптимистическое от- 
ношеніе къ русскому экономическому быту, а мВропріятія, осно- 
ванныя на этихъ выводахъ, на положеніи, что низкія ххВбныя 
ц5ны нарушають интересы только небольшой части русскихъ 
людей, могуть быть очень вредными“. 

„Исходя изъ такого убВжденія, я рБшилъ, что не сл8дуеть 
оцзнивать этоть двухтомный сборникъ только какъ научно 06- 
работанный статистичесый матеріаль, что нужно бороться съ 
нимә, какъ съ книгой, практическое вліяніе которой крайне не- 
желательно. Поэтому я рӛзко нападаль и въ словесныхъ пре- 
ніяхъ, п въ печати на лицъ, которыя редактировали этотъ сбор- 
никъ. Профессорь Яроцкій, выетупивь на защиту этого труда, 
не даваль повода ни къ открытой сь нимь полемикњ, ни къ рњз- 
кимә нападкам» на нею, но такъ какъ изъ ученыхъ экономистовъ, 
кром лицъ, работавшихъ надь сборникомъ, защищалъ онъ одинъ, 
то я и допустилъ тріемг иронии (2), результатомъ, котораго яви- 
лась моя замЪтка, напечатанная 27 марта въ Новомь Времени“. 

„Я допустилъ это, такъ какъ считалъ и считаю мое сообще, 
ніе: 1) не оскорбительнымъ для добраго имени В. Г. Яроцкаго- 
2) не причиняющимъ ему матеріальнаго ущерба и 3) даже, въ 
качеств иронш, не направленнымъ лично на него, а въ силу 
особыхъ, спеціальныхъ условій связаннымъ съ его именемъ.. Лица 
далекія отъ экономической литературы были выведены изъ за- 
 блужденія отвВтомь проф. Яроцкаго. Лица, сколько-нибудь близ- 
кін къ вонросамъ народнаго хозяйства, поняли. прочитавъ мою 
замЪтку, что проф. Лроцкій не можеть работать надь подоб- 
нымъ трудомъ, что ироническое замћчаніе имБеть цфлью напра- 
вить мысль читателей на то, какъ личио усердная защита поло- 
женя о`малой убыточности для Росси низкихъ хл5бныхь ц5нь 
можеть привести къ самымъ страннымъ и неожиданнымъ вы- 
водамъ“. | 

„Авторъ замътки, говоря 0 напечатанномъ мною сообщеніи, 
припоминаеть нравы, которые обычны въ Америк при выбор- 
ной агитаціи. Это сопоставленіе было бы умЗстно, если-бы за 
послВднее время происходили каше - нибудь выборы и проф. 
Яроцкій выступаль кандидатом. Этого, какъ извћстно, не было“. 

„Прошу газеты и журналы, которые перепечатають изъ Но- 
вало Времени извЪстіе, что я—авторъ слуха о В. Г. Яроцкомъ, 
напечатать также и иастоящее письмо“. 


Докумевть прямо-таки неввроятный! Профессорь Исаевъ на- 
ходить идеи г. Чупрова вредными и считаеть необходимымъ съ 
ними бороться, а стало-быть—бороться и противъ г. Яроцкаго. 
Но такъ какъ проф. Яроцый не даваль поводовь къ „открытой 
с» нимь полемикњ“, то проф. Исаевь нашелъ совершенно дозво- 
лительнымъ сочинить отъ его имени подложное заявлене! Это, 
стало-быть, выходить особенная, закрытая, полемика! Воть 
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„нравы“... И любопытно, что проф. Исаевъ не только все это 
сдњлаль, но сдфлалъ съ чистою совһстью, съ полнымъ убЪжден!. 
емъ, что такая „борьба“ дозволительна, что это и есть „п0- 
лемика“.., 

Челов$ку, находящемуся подъ либеральнымъ остракизмомъ, 
часто приходится не только негодовать, но прямо недоум%вать пе- 
редъ недобросов стностью пріемовъ той’ „полемики“, посредствомъ 
которой противникиего „уничтожають“. Они обыкновенно, однако, 
не сознаются, по крайней мъЪрћ, въ томъ, что для уничтоженія 
идеи противника считаютъ законными вс средства противъ его 
личности. Профессоръ Исаевь раскрываетъ литературную нрав. 
ственность либеральнаго слоя во всей наготћ. Чего же можно 
ждать или, лучше сказать--чего нельзя ожидать отъ такой 
„полемики“? Книга, изволите видЪть, вредна, стало-быть, можно 
компрометтировать ве даже и сочинешемъ подложныхъ писемъ. 
Это не боле какъ пріемъ „ироніи!“.. 

Прямо—невъроятної! Что ни слово объясненія г. Исаева, то 
диво! Представьте же себя въ рукахъ такихъ охранителей „доб- 
рыхъ нравовъ“. Я не знаю, состоитъ ли проф. Исаевъ въ „Союз“, 
но, во всякомъ случа, онъ писатель того самаго слоя, который 
въ лиць Союза получиль оруліе оффиціальнаго руководства на- 
шими „добрыми нравами“... И все это происходить рядомъ съ 
признаніемъ государственнаго значеня публицистической дћя- 
тельности. Мудреныя времена, нельзя не сознаться... 


Въ заключенів должно отм$тить благополучное окончаніе 
ЛФла, которое также возбуждало много вопросовь 0 ,мудре- 
ности“ нашихъ временъ. ДЪло г. Петровскаго и г-жи Козлини- 
ной, слава Богу, кассировано сенатомъ. Воть тексть резолюцій 
правитольствующаго сената: 


„Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Бсероссій- 
скаго изъ правительствующаго сената, московской судебной палатБ. 

„По указу Его Императорскаго Величества; правительствующій 
сенать въ судебномъ засћданіи выслушавъ кассашонныя жалобы 
вдовы коллежскаго ассессора Екатерины Бозлининой и пов%- 
реннаго СергБя Петровекаго.на приговоръ московской судебной 
палаты по обвиненію ихъ по 1.535 ст. Улож. о Наказ. и объ- 
ясненіе присяжнаго повВреннаго Нефедова на кассаціонныя жа- 
лобы, и принимая во вниманіе: 1) что въ приговор палаты 
приведенъ цзлый рядь выдержекъ изъ показаній свидфтелей о 
томъ, что присяжный пов$ренный Нефедовъ, будучи остановленъ 
предс$дательствующимъ, сталь возражать ему, доказывая не- 
обходимость разъяснить присяжнымъ засздателямъ составъ пре- 
ступленія шайкой, а когда предевдатель сдЪлаль ему зам чане, 
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то онъ, не останавливаясь, продолжаль свою р$чь (показаніе 
Погожева); послЪ замћчанія предевдателя Нефедовь продолжаль 
рЪчь, слово въ слово съ той фразы, на которой быль остано- 
вленъ (показаніе Доброхотова), что Нефедовь нФеколько разъ, 
не выслушавъ преде$дателя, начиналъ возражать ему (показаніе 
Терновскаго), и быль моменть, когда предевдатель и Нефедовъ 
говорили оба въ одно время (показаніе Бородина); 2) что всњ 
эти показанія, касающяся нарушенія Нефедовымъ должнаго 
уважен1я къ суду и предсћдательствовавшему оставлены пала- 
той, вопреки 766 и 797 ст. Уст. Угол. суд., безо всякой оцтън- 
қи; 3) что, обсуждая ноказанія свидӛтелей Рынкевича и Іоган- 
сона, палата въ нарушени 297 ст. Уст. Уюл. суд. не объяснила 
во приюворть, почему она не дала имь вњры и предпочла имъ по- 
казанія другихъ свидфтелей, дававшихь объясненія 0 пререва- 
ніяхь Нефедова на судЪ въ совершенно иномъ смыелВ; 4, что 
показаніе свидфтеля Воздвиженскаго, объяснившаго, что Нефе- 
довъ, будучи неоднократно останавливаемъ предеБдателемъ, посл 
одной изъ этихъ остановокъ сказалъ: „прошу меня не переби- 
вать“, изложено въ приюворњ въ томь смысль, что свидЗтель не 
выяснилъ, при какихъ обстоятельствахъ эти слова были сказаны, 
чтд представляеть собою извращеніе смысла свидютельскаю по- 
жазанія; 5) что показаніе свидӛтеля Лысовскаго и протоколь 
судебнаго засБданіяя по дЪлу Климовыхъ, въ коемъ весьма 
подробно изложены неум$етныя по существу и неприличныя по 
форм пререканія Нефедова съ предевдателемь, вопреки 766 и 
797 ст. Уст. Угол. суд., оставлены были палатою безъ надлежа- 
шоло ‹бсужденя, при чемъ палата, остановившись только на одной 
фраз, помвщенной въ протокол и обращенной Нефедовымъ 
къ предећдательствовавшему товарищу предевдателя Рынкевичу 
съ требованіемь не перебивать его, совершенно произвольно 
отвела произнесеніе этой фразы, на томъ лишь основанін, что 
Рынкевичъ не упомянуль 0 пей въ своемъ показанін, хотя 
произнесеніе этихъ словъ подтвердили свидфтели Воздвиженскій 
и Гогансонъ, — опред ляетъ: за нарушеніемъ 766, 892 и 897 ст. 
Уст. Угол. суд., иршмюверь московской судебной палаты отмњ- 
нить и ДЪло передать на раземотрз ве с. петербургской судеб- 
ной палаты. Марта 6 дня 1897 года“. 


Подлинный за надлежащею подписью. (Моск. Буд. № 82). 
ВскорБ затЪмъ телеграмма 25 апр$ля известила, что су- 
‘дебная палата, раземотрБвь переданное сенатомъ дЪло по 06- 
виненію С. А. Петровскаго и Козлининой въ клеветв въ печа- 
ти, признала обоихь невиновными. Атпелляція Нефедова не ува- 
жена. | 

Въ виду огромнаго принцишальнаго значенія пропесса для 
вопроса о правахъ печати нельзя не порадоваться такому Ис- 


ходу дВла. 
Л. Т. 
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І. 


И. Потапенко. „Живая жизнь“, Романъ въ 3-хъ частяхъ. Мір» Бо-. 
жій, 1897 г. І, П, ПІ, ІҮ. 


Принимаясь за свою „лћтопись“, мы должны сознаться, что 
чувствуемъ нћкоторое смущеніе. О чемъ писать? Кащя явленія 
отм№ чать въ области современной беллетристики? Въ сущности, 
ею и заниматься не стбитъ,—скажутъ, пожалуй, иные „стропе 
цвнители и судьи“; вЪдь хорошихъ произведеній нЪтъ, а гово. 
рить 0 слабыхь—значить создавать для ихъ авторовъ нежела- 
тельную рекламу. | 

Подобное мвћніе, однако, не совсВмъ справедливо. Безспорно, 
что современная беллетристика стоить не на подобающей ей 
высот, что надь искусствомь значительно преобладаеть ремесло, 
тЬмъ не менће нельзя же сказать, чтобы на страницахъ на- 
тихъ журналовъ такъ-таки совомъ не попадалоеь романовь 
или повфстей, обладаюшихь несомнзнными художественными 
достоинствами, и, конечно, ч5мь рВже такія произведенія ветрВ - 
чаются, тБмъ большаго вниманія они заслуживають со стороны 
критики. 

Наконецъ, слВдуетъ останавливаться и на такихъ произведе- 
ніяхъ изящной литературы; которыя обращають на себя вни- 
маніе исключительно своими отрицательными сторонами, такъ 
какъ на ихь примВрВ всего лучше можно выяснить, кая П0- 
ложительныя требованія въ прав$ мы предъявлять къ художествен- 
ному творчеству и какіе идеалы долженъ преслЗдовать въ своей 
‘литературной дВятельности всякій истинный художникъ-беллет- 
ристь. | 

Кром того есть еще одна категорія беллетристическихъ про- 
изведеній, которыхъ нельзя обходить молчанемъ, хотя, строго 
говоря, ихъ нельзя отнести ни къ области ремесла, ни къ 06- 
ласти искусства. СворБе мы бы ихъ отнесли къ области ремес- 
леннаю творчества. Большинство разсказовъ и повестей г. По- 
тапенка принадлежать именно къ такому разряду произведений. 
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Если хотите, пожалуй, это и ремесло, но представляющее собой 
ловкую поддБлку подъ художественное творчество; это, если 
можно такъ выразиться, искусство арр!П446, въ противополож- 
ность настоящему искусству. ДЪло въ томъ, что у г. Потапенка 
есть своя излюбленная сфера, въ которой онъ является спеціалие 
«томъ, сфера эта—быть духовенства, преимущественно сель- 
скаго, который онъ изучиль, можно сказать, вдоль и поперекъ. 

Наблюдая интересную среду духовенства, г. Потаненко могъ, 
конечно, накопить извъстное количество впечатлћній, которыхъ 
у него и хватило на нВсколько повВстей и разсказовъ, сравни- 
тельно художественно исполненныхъ, но воть запасъ истощился, 
и онъ неминуемо долженъ былъ вступить въ область ремеслен- 
наго творчества. | 

Въ самомъ дълћ, ни одно изъ его послЪднихъ произведений 
нельзя поставить на-ряду не только съ его первою повћстью 
„На дЪйствительной служб “,—не чуждою недостатковъ, но на- 
писанною, во всякомъ случа, свЪжо, молодо и выпукло и сразу 
обратившею на него вниман!е и публики и критики, —но да- 
же съ такимъ разсказомъ, какъ „Шестеро“. Въ распоряженін 
т. Потапенка, очевидно, имћется только одна колода карть. Ко- 
лода эта порядочно-таки засалилась и поистрепалась, нћкоторыя 
карты даже вовсе никуда не годятся, и ихь пора бы замЗнить 
новыми, но онъ, какъ суевврная старушонкә, вћратъ въ свою 
колоду, до такой степени вЗрить, что только при помощи за- 
саленныхъ картъ и можетъ раскладывать свой беллетристическій 
ргапа”райепсе. Этимъ и объясняется, почему въ большинств$ 
его произведеній послзднихь годовь мы вотрћчаемъ „знакомыя 
все лица“, одни и тӛ же трафаретные рисунки, достаточно уже 
примелькавшіеся. Г. Потапенко не задумывается долго надъ со: 
зданіемъ новыхъ образовъ, а береть уже готовые и, надо ему 
отдать справедливость, поступаеть въ этомъ случа вполнв 
„честно и благородно“: онъ ни-за-что не станеть „воровать“ у 
другихъ авторовъ, какъ дВлають настоящіе ремесленники, а 
возьметь, напримћръ, да себя же самого и „обокрадетъ“. Зача- 
«тую онъ даже не заботится 0 томъ, чтобы влить хоть сколько- 
нибудь новаго вина въ старые мЪхи, а довольствуется тВмъ, что 
приклеить къ этимъ старымъ мВхамъ новенькій ярлычекь и вы: 
даеть ихъ за новые. Въ одномъ разсказВ вы встрћчаете у него, 
толожимъ, Елеонскаго, а въ другихь съ удивлешемъ видите 
то же самое лицо, но только подъ кличкой Синайскаго или 
Преображенскаго. Такимъ удивительнымъ процессомъ творчества 
создалъ онъ свою повсть „Забытый пономарь“, не лишенную, 
во всякомъ случаћ, кое-какихъ художественныхъ достоинствъ; 
нӛчто подобное же представляетъ собой и его новый романъ 
„Живая жизнь“. Герой романа, Щедротовъ, въ сущности, та- 
жой же идеалисть, какъ и 0. Кирилль въ повЪсти „На дћйстви- 
тельной службЪ“: онъ такъ же пренебрегаетъ возможностью по- 
лучить полнайшее матеріальное довольство рада „высшей идеи“, 
которою является въ данномъ случа желан!е посвятить себя. 
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служенію наук. Обстоательства сложились для Щедротова край- 
не неблагоприятно. Онъ уже кончаль курсъ въ семинарін 
однимъ изъ лучшихъ учениковь, какъ вдругь пришло извћстіе, 
что умеръ его отець, сельскій священникъ. И воть въ самомь 
разгарћ экзаменовъ Щедротову пришлось Зхать домой на похо- 
роны. Дома онъ засталъ свою мать и сестру въ полномъ отчая- 
нін: денегъ нЪтъ, жить нечЁмъ; посл8 смерти отца осталось. 
всего какихъ-то сорокъ семь рублей, но долго ли на нихъ про 

живешь? На похороны едва хватить. Что туть дВлать? Қакь п0- 
мочь 68д5? А между тБмъ онъ знаетъ, что у родныхь вся на- 
дежда теперь на него. Онъ кончить курсъ, возьметь се6% при- 
ходъ, и ихъ жизнь будеть обезпечена. Но Гл%бь и думать не 
хочеть 0 приходв. У него широкіе планы въ головћ: онъ по- 
ступить въ университетъ, онъ будеть учиться, онъ много бу- 
деть учиться, потому что страстно любить науку. Между нимъ. 
и матерью происходить довольно рӛзкій конфликть. Она упре- 
каеть его въ неблагодарности, въ черствости; онъ приводить. 
ей въ отвЪтъ свои доводы, съ которыми она, конечно, не мо- 
жеть согласиться, потому что они выше ея пониман!я. Тяжелая 
борьба происходить въ душ ГлЬба: ему жаль матери, и 5Ъ то- 
же время онъ чувствуеть себя неспособнымъ на самопожертво-- 
ваніе Въ концВ-концовь, разумЗется, каждый изъ нихъ остается; 
при своемъ. Тогда Ирина Власьевна рзшается прибъгнуть къ. 
послЬднему средству: воздЪйствовать на сына черезъ дядю его, 
отца Лаврентія, съ которымъ у Глћба въ тоть же день проис- 
ходить слЬдующій любопытный разговоръ: 


— Вотъ, видишь-ли, ГлВбъ, твоя мать’ сказала мн®, будто ты рвшилен 
не идти по духовной дорогв и, слВдетвенно, не брать прихода, а напра-- 
вить себя по свћтскому пути. Правда ли это? 

— Я только мечтаю объ этомъ, дядя, отвътилъ Гл%бь:--я не могу ска- 
зать, чтобы это было ръшеніе. Но желаю я этого сильно. 

— Какія же твои соображенія? 

-- Да просто хочу учиться еше! 

-- Тань; учитьси, конечно, это хорошо. Но что же ты имъешь въ виду, 
какой конецъ? | | 

— Я не думаю о конц, дядя. Меня привлекаетъ наука. Отчего другимъ. 
можно знать то и другое, а инъ нельзя? Почему я должевъ оставаться 
при тъхъ скудныхъ познаніяхъ, какія намъ дветь семиварія? Вздь, со-. 
знайтесь, дядя, что въ сущности ничего мы не знаемъ; такъ, кое-что, 06- 
рывки какіе-то... | 

— Такъ, такъ, я понимаю! молвиль отецъ Лаврентій: — стремленіе къ. 
наук! Понятно. Это бываетъ, что иногда больш1е получаютгя результаты. 
Воть, напримзрһ, я говорю, Сперанскій -- я и матери твоей это говорилъ— 
онъ изъ духовнаго званін происходилъ, а сдвлался первымъ министромъ 
и грахомъ. Положимъ, онъ потомъ и въ опалу попялъ, но это оттого, что- 
онъ зазнался, возмечталъ о себъ... Но все же, говорю, велике бываютъ 
результаты, хотя и не для вснкаго. Ги! Такъ ты, значитъ, учиться хо- 
чешь! Это гдв же, въ универеитетф, что ли? 

— Да, я хотьгь бы въ университетъ. 

Тазъ. Ну, что-жь, я готовъ сдвлать тебв.всякое облегченіе. Напри- 
мвръ, мать твоя и сестра могуть жить у меня. Мъста у насъ, слава Богу, 
довольно, а жильцовъ-—я да жена, да дввочка. Люди мы мирные, ссориться 
не будем». Груня дввица хозяйственвая; опа можетъ помогать моей жен. 
по хозяйственной части. 50 одно, а другое—такъ это ей даже на пользу 
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будетъ. Можетъ и зпмужъ скорће выйдетъ, потому въ городъ все-жь таки 
дъвицӯ на виду. Не то что въ деревн%. Все-жь таки больше на глаза по- 
падается. Можетт, и семинариста какого-нибудь подцвпить. Но инъ гово- 
рила мать, будто ты учителемъ въ духовномъ учелищв хочешь быть, — 
это зачвмъ же? 

5 — Да вЪдь у меня ничего нътъ, дядя. Мн нужно сперва собрать дене‹ъ 
и тоже къ экзамену на аттестать зрълости приготовиться. ВВваь теперь 
«еминаристовъ безъ экзамена не принимають,- эти времена уже прошли. 
Я уже давно готовлюсь, дядя, да еще не совсвмь успћлъ. А мнФ% отець- 
ректорь обвщалъ выхлопотать ићсто здћсь же, въ нашемъ городз, въ ду- 
ховномь училищ. Я все время хорошо шелъ, и окончу въ первомъ раз- 
рядъ. Я хорошо знаю географію и исторію, такъ эти предметы и буду 
преподавать. Туть есть учитель этихь предиетові, онъ въ священники 
идетъ, недавно женился и ему даютъ приходъ хороший. Эхъ, дядя, если-бъ 
вы знали, какъ мн» хочется учиться, чтобы у меня умъ сдвлался широ- 
ҡимь--широкимь и чтобъ я понималь ясно жизнь 


Въ отвътъ на это отецъ Лаврентій разражается цзлою тира- 
дой, не лишенною довольно забавнаго юмора: 


— Ну, тавъ что-жь! Это мы какъ-нибудь устроимъ. А только ты, зна- 
ешь, не очень увлекайся, Глъбъ, потому. бываетъ, что и опасность отъ 
широкаго ума получается. Бываетъ, что умъ за разумъ звходитъ. Я теб% 
даже примврь приведу. У меня быль одинъ товарищъ, очень умный мо- 
лодой челов къ,—давно это было, еще когда я семинаристомь состоядъ,— 
все книжки читаль. Бывало, никакою игрой его не соблазнишь, ни съ 
квиъ не разговариваль, з только все книжки да книжки. Одну проглотиль, 
сейчасъ за другую взялся. И первымъ ученикомъ былъ. Въ академію его 
послали, и оттуда лестный отзывъ отецъ ректоръ получилъ; анъ года че- 
оезъ два получили извзет!е: съ ума сплтиль. Значитъ, черезчурь хватидъ 
бразованія. Ну, и не вынесъ. Воть оно что. Во всемъ м%ра должна быть, 
Глъбушка, во всемь мвра. Даже и умнымь надо въ мӛру быть. Иному 
хорошо дуракомъ быть въ мЪру, а другому уиникомъ. Потому, я тебъ 
скажу, Гльбушвна, что отъ большаго ума бываетъ такое же страданіе, какь 
и отъ большой глупости. Человъкъ видить все наеввовь, а что тутъ хо- 
рошаго, а? Всякая вегць,-она съ виду ничего, —и блеститъ, и все такое, а 
раскопай ее, внутри одна гадость. Такъ лучше въ нее и ве проникать. 
же. Глъбушка. 


УвЬщанія эти, однако, ни къ чему не привели, и ГлЬбъ остался 
при своемъ убЪждени. Правда, у его матери и сестры была еще 
оҳна маленькая надежда, ко и та скоро рухнула: он думали, по 
крайней мЪр%, что имъ удастся женить ГлЪба, и тогда уже во- 
лей-неволей ему придется взять приходь. Кстати, и невБета 
отыскалась: дочь одного зажиточнаго священника, отца Сера- 
фима, жившаго въ близкомь сосЪздетв съ ними. Не тутъ-то 
было! Варенька понравилась ГлБбу, такъ же, какъ и онъ ей, нө 
между молодыми людьми совершенно неожиданно установились 
чисто дружесыя отношенія, заставившія недоумћвать рвшительно 
веВхъ окружающихъ. Никто не ожидалъ, что Варенька не только 
не явится тормазомъ при осуществлени плановъ Глћба, но что 
въ ней онъ даже найдетъ себъ поддержку. Признаться, и мы этого 
не ожидали. Что такое Варенька? Довольно обыкновенная д%- 
вушка, хотя и не глупая, при томъ же выросшая и воспитанная 
въ той сред, гдВ выйти какъ можно скорБе замужъ, найти 
„хорошаго женишка“ считается главною доблестью женщины, а 
»Ззасидвтьоя въ.дёвкахь“ даже прямо позоромъ. Откуда же и 
какимъ образомъ могь у нея выработаться иной взглядъ на 


454 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


жизнь? Не въ епархіальномъ же училищ она усвоила его! Правда, 
Варенька любила читать, но къ ея услугамъ была лишь библіо- 
тека отца Серафима, состоявшая исключительно изъ богослов- 
свихь книгь и, надо полагать, что „Творенія Григорія Нисскаго“& 
не могли возбудить въ ней особенно страстнаго желанія нед 
прем®нно поступить на курсы. Но г. Потапенко задался цфлью- 
нарисовать именно „живую жизнь“, а не стоячее болото семей- 
ной жизни, разыгрываемой на фон% обычнаго адюльтера, и вотъ 
ради этой мнимо-живой жизни онъ и р%®шился пожертвовать 
психологическою правдой романа. РазумЗется, было бы гораздо 
проще и естественнће, если бы Варенька увлеклась ГлЬбомъ и 
послЪдовала за нимъ въ Петербургъ, хотя бы съ тою цЬлью, 
чтобы, поступивъ тамъ на курсы, имъть возможность не разета- 
ваться съ любимымъ человъкомъ. Но г. Потапенку такся комби- 
нація кажется слишкомъ обыкновенною. Ему хочется выдумать. 
что-нибудь новенькое, и воть, „разсудку вопреки, наперекоръ 
стихіямъ“, онъ заставляеть своихъ юныхъ героевъ на простран- 
ствв многаго множества страницъ говорить 0 чемъ угодно, —0 
погодв, о наукЪ, о философіи, — только не 0 своихъ чувствахъ. 
Впрочемъ, г. Потапенко самъ, повидимому, созналъ* несообраз- 
ность созданнаго имъ ћоложенія, хотя, можеть быть, только 
инстинктивно, и въ конц первой части, когда онъ описываеть. 
сцену разставанія ГлЗба съ Варенькой, ихъ отношенія высту- 
пають передь нами уже въ совершенно иномъ свВтв. 

— ... Глвбъ Назаровичъ, неужели вы въ самомъ дълъ уъдете въ Петер- 
бургъ? Вздь это ужасно! 

— Да, ужь если Вхать, то туда. Тамъ собрано все, већ лучшія еред- 
ства, какія только есть у науки. 

— Значитъ, мы больше не увидимся! промолвила Варя, м +0л30съ ея. 
дрознулз. Она слегка отвернула лицо, на члазахжь ея блесһуљи слезы. 

— Варвара Серахимовна! Онъ взялъ ея руку и внимательно посмот- 
рълъ ей въ лицо. Чувство, которое онъ испытывалт въ эту минуту, было. 
до такой степени трогательно, что онь +0т06ъ быа» заплакать: — если 
такъ... если въ самомъ дЪдъ это для васъ Что-нибудь составляетъ, то я 
отдаю себя в, вашу власть. Рюшайте вы, куда мяһ ъхать. Еслм вы 


скажете мнһ — оставаться и никуда не ъхоть, я останусь. Я въ вашей 
властм. 


Не правда ли, вы видите переть собой влюбленную другъ въ. 
друга п%рочку? У нея блестять слеза на глазахъ, дрожить го- 
л0съ... Онъ береть ея руку и тоже готовъ заплакать... Потомъ. 
онъ говорить ей, что она можеть распоряжаться имъ, какъ хо- 
четь, что онъ въ ея власти. Не ясно ли, что если-бъ все это 
совершалось и произносилось подъ авкомпанименть поцЪлуевъ, 
то получился бы чистЬйшій любовный дуэтъ? Но г. Потапенко 
умалчиваеть о поцВлуяхь, предоставляя догадываться 0 нихь 
самому читателю. Мало того, онъ даже спЪшить во второй части 
романа поправить свою „невольную ошибку“ и вновь под- 
тверждаетъ, что между Глћбомъ и Варенькой никакихь другихъ 
отношеній, кром дружбы, и не существовало никогда. Такъ, 
мы узнаемъ, что послъ отъћзда ГлЬба Варенька сильно изм%- 
нилась, стала блфднЪть и худфть, но произошло это не отъ 
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„тоски по миломъ“, какъ всего естественвӛс было бы предпо- 
ложить, а оть того, что ей не удалось поступить на курсы: 
причина, какъ видите, довольно прозаическая. Деже Лозовекій, 
пріятель Щедротова, относившійся вообще скептически къ „наукћ 
страсти нЬжной“, и тоть недоумЂвалъ. Вотъ что говорелъ онъ 
Глвбу: 

— Ты думаешь, что это можеть быть причиной баъдности и исхуда- 

нія? Ну, братъ, это наивность. Правда, говорятъ, наука сушатъ... Но сама 
наука, а не одно только желаніе ея... Скажи, пожалуйста, ты это по со- 
въсти говоришь, что никакой другой причины не подозръваешь? 

— По чистой совЪсти. Какая же другая причина? Я не знаю никакой, 

— А любовное томлене ты 8дћсь не допускаешь? 

— Ничего подобнаго. Никогда ни одного слова, ви одного намека, ни 
при свидачіяхъ., ни въ письмахъ. Ни одного взглида... Мы сь ней дружны, 
какъ дна тновариша. 

— Какая же это такая страсть къ наук%ъ, скажи, пожалуйета? Я ее со- 
всъмъ не понимаю. Чтобы питать страсть къ чему-нибудь и стремиться, 
дӛятельно стремиться, надо хоть каплю знать, надо хоть понюхать... А 
сколько я знаю, въ епархіальномь училишц и запаха науки нвть... 


Намъ думается, что Лозовскій совершенно правъ. Вообще эта 
дружба, которую г. Потапенко старается навязать своимъ „моло- 
дымъ старичкамъ“, является чЬмъ-то въ высшей степени искус- 
ственнымъ и фальшивымъ. Воть почему элементы, призванные 
олицетворать въ романЪ „живую жизнь“, какъ разь дВлають его 
сухимъ и безжизненнымъ, и наобороть, все то, что задерживаеть 
развитіе этой живой жизни, все то, что является, такъ сказать, 
на пути ея поступательнаго движенія, какъ нельзя боле спо- 
собствуеть жизненности, а слЪдовательно, и художественности 
романа. ДЪйствительно, напболће удачными, въ смысл живыхъ 
образовъ, оставляющихъ цфльное, художественное впечатлћніе, 
вышли: отепъ Серафимъ, попадья Ирина Власьевна, отець Лав- 
рентій и сестра Глћба Щедротова, Груня. Но лица эти далеко 
не оригинальны: г. Потапенко уже показалъ намъ ихъ въ цвломъ 
рялћ другихь своихъ повстей и разсказовъ. 


П. 


С. Я. Елпатьевекій „Ъдутъ“... (Разсказъ). Русское Бозатстко 
1897 г. ІП. 

Знаете ли вы, читатель, г. Елпатьевсваго? О, вы не знаете 
г. Елпатьевскаго. Прочтите его разсказъ „Бдуть“... Я увврень, 
что съ перваго раза вы ровно ничего не поймете и вамъ при- 
детея возобновлять чтеніе, по крайней мърћ, до трехь разъ; 
вы даже не уловите его содержанія, хотя оно несложно до на- 
ивности. Суть въ томъ, что какіе-то молодые супруги (фамилія 
ихъ неизвестна, Здуть изъ Сибири на родину. Ђдутъ они сна. 
чала въ лодкћ по реБ АнгарВ, потомъ въ тарантасв на пе- 
рекладныхъ, потомъ по желЁзной дорогӛ, наконецъ, на пароходв 
по ВолгВ. ЗачБмъ они Фдуть и почему они очутились въ Си- 
бири— одному только Богу извЪстно, да можеть быть еще г. Ел- 


456 РУССКОЕ ОБОЗРВНГЕ. 


патьевскому, который, однако, своего секрета никому не выда- 
еть: нате, моль, догадайтесь сами. А догадаться очень трудно. 
Судя по нћкоторымъ даннымъ, у нихъ есть въ Росии им%Ъніе, 
ГДВ они и думають провести лђто, а можеть быть и поселиться 
въ немъ навсегда. 

Вообще въ разсказъ множество всякихъ намековъ, неясностей 
и недомолвокъ, придающихъ ему н3Всколько декадентскую ок- 
раску. Авторь, напримфръ, почти ничего не говорить 0 прош- 
ломъ своихъ героевъ. Мы узнаемъ только, что Василій Михай- 
ловичъ перенесъ тяжелую психическую болфзнь, отъ которой 
еще не совс$мъ оправился, а Варвара Павловна недавно похоро- 
нила двухь своихъ дӛтей, которыхъ безумно любила. Она и его 
любила прежде, но потбмъ какъ-то охлад5ла къ нему: слишкомъ 
ужь они были непохожи другь на друга. 


Ему такъ легко жилось, а ей такъ трудно... То, что вызывало въ ней 
сомнЪнія, было такъ ясно и несомнфнно для него, такъ легко шдо мимо 
его вЪчно жизнерадостной души, полной вары и чуждой сомнФній. Что она 
тлубоко ненавидьла, то онъ такъ легко прощадъ, и чъЪмъ онъ востор- 
гвлеся, было чуждо ей... 

Тяжело стучаль молотовь по врышкв гроба ея маленькаго сына, и 
комья мерзлой глины съ сухимъ жесткимъ звукомъ падали въ могилу... 
Мужъ такт. горько плакалъ и такъ легко утвшился. Онъ выписаль свою 
скрипку, которую заброгиль во времена студенчества, и цвлыми днями 
играль печальныя мелодіи. Его горе было такъ красиво... Онъ обсадияь 
мо илку сына бВленькими березками, стройную лиственницу посадихъ въ 
головахъ, з могильный холмъ покрылъ незабудками, жарками, желтыми 
лиліями, розовыми дикими піонами, сибирскими цвътами, которые онъ еъ 
ворнемъ приносилъ изъ тайги и луговъ. 

Веякій день ходиль на кледбище и подолгу оставался тамъ, 8 когда 
пришла весна--она помнать--онь вернулся съ кладбища и, растроганный, 
съ дрожащими на глазахъ слезами, говорилъ: 

---Березки распуетились, Варя, и незабудеи расцвъли, и знаешь, Варя, 
голубенькія онъ, словно изъ нихъ смотрятъ Витины глазки... 

Въ ея горв не было ни цвътовъ, ни красивыхъ звуковъ. Раненое сердце 
мехзенво сочилось кровью, безъ жалобъ, безъ вздоховъ, безъ слезь, безъ 
музыки. Ея горе вВчно стояло у изголовья и стучало въ ея сердце, какъ 
молотокъ о гробовые гвозди, и она никуда не могла уйти отъ искажен- 
наго ужасомъ маленькаго личика, съ мучительнымъ напряженіемъ глотев- 
шаго воздухъ. | 

Когда мужъ опускалъ смычекъ и, умиротворенный, затихшій, смотръзъ 
ча нее печальными глазами, она не могла подавить въ себ? чувстве, близ- 
наго къ пенависти „Поигралъ и забыдъ“— чуть не со злобой думала она. 

Въ концз-концовъ ей сдьлалось противно все то, что она прежде такъ 
гюбила въ мужВ,— эту неистребииую вру и эти порывы, его мягкость и 
доброту, ввчную ясность души и то поэтическое настроеніе, которое про- 
никало всего его. 


Разочаровавшись, такимъ образомь, въ мүж5 своемъ, лишив- 
шись дћтей, Варвара Павловна почувствовала въ сердцћ страш- 
ную пустоту. Въ этоть моменть мы и застаемъ обоихъ супру- 
говъ, Вдущихъ изъ Сибири домой. 

На пути не произошло ничего особеннаго, кром$ двухь с0-. 
вершенно непонятныхъ метаморфозъ сначала въ его, а потомь 
въ ея душевномъ настроенін. Съ нимъ это случилось въ вВа- 
гонВ. Онъ долго разсматривалъ усталую, изнеможенную фигуру 
своей жены, ея узкія плечи съ безсильно свћсившимися руками, 
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ея худые, тонкіе пальцы, и ему, жизнерадостному эгоисту, ни- 
когда не думавшему о счастьи жены, объ ея покоћ и удобетвахь,-- 
вдругъ впервые стало жаль ее. Онъ почувствовалъ себя какъ 
бы виноватымъ передъ ней. Сердце его бол5зненно сжалось, 
беззаботная веселость исчезла съ лица и, быть можетъ, въ пер- 
вый разъ въ жизни онъ ощутиль потребность глубже заглянуть 
въ ея измученную душу... 

Другая метаморфоза произошла съ ней на пароходв. Она си- 
дЬла по-прежнему усталая и разбитая, испытывая полнйшую 
апатію ко всему окружающему. Василій Михайловпчъ быль 
тутъ же, около нея: они, молча, смотрВли на Волгу. Потомъ 
произошло слвдуюшее: 


Впереди, въ тумавъ голубой дымки шла яркая, блещущая всъми цв%- 
тами звъзда. Она вырисовывалась все ярче, двлалась все ослъпительн%е.. 
‘Словно ажурный, тонко выръзанный и прозрачный, тихо плылъ мимо 
‚огромный пассэжирскій пароходъ. Въ залитомь электричествомъ залћ 
сквозь открытыя окна виднвлось большое общество. Съ парохода неслась 
‘музыка.— „Не дла меня придеть весна“... слышался голось. Въ полной 
народа гостиной парохода можно было различить коротко остриженную 
черную голову пъвца и наклонившуюся надъ шанино молодую женскую 
-Фигуру. 

Тихо-тихо, замедливши ходь, но не останавливаясь у пристани, со- 
веВмь близко проплылъь мимо сверкаюшій пароходъ, унося съ собой 
-бдескь огней и яркую человзческую жизнь... · 

— „Й сердце радостью зибьется не для меня, не для меня...“ донесся съ 
парохода послъдній звукъ. 

Василій Михайдовичь не сразу понялъ, сонъ это или дъЙствитель- 
ность, такъ вее это было необыкновенно, —-и долго провожель глазами 
все уходившую въ голубую дымку звъЪздную мачту, но у него похолодвло 
въ сердцЪ, и онъ весь сжелся и замеръ. Онъ не заиътилъ, вакъ двъ руки 
обвились вокругъ шей и кто-то тихо сползъ на похъ къ его ногамъ и 
еъ пдачемъ шепталъ: 

— Ф не хочу умирать... Я жить хочу! Вася, милый мой, любимый, я 
жить хочу. 

Худенькое тЪло въ судорожныхъ рыданіяхъ билось на колЪняхъ его 
и тонкіе пальцы впилиеь въ рувавъ его пальто, а напряженный глухой 
ғолось повторялъ: жить, жить, жить... 

‚Онъ цъловелъ руки жены, цъловалъ мокрые отъ слезъ глаза, она за- 
мирала, тихо вздрагивая, и лучистые, блестввшіе слезами глаза смотрЪли 
жротко и печально, а надорванный голосъ тихо и жалобно повторялъ: 

—- Мав отдохнуть бы вемного. Забыть... Забыть... 

Зввзды свЪтились неясныя, блъдныя, сладко пахли ябзоня и черемуха, 
тих!я сказки шептала рва, а тоть ближній соловей пълъ такъ робко, 
тәкъ неувћренно. . 


_ Все это, можеть быть, очень красиво и эффектно, но, во вся- 
комь случа, въ высшей степени неправдоподобно. Очевидно, 
такая искусственная развязка была нужна автору только, какъ 
4ейв ех тшасһіпра. 


Кн. Б. Щетининъ. 





БИБЛІОГРАФІЯ, 
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м ЦЕРКОВНЫЕ ВОПРОСЫ. 


А. Миловидов ъ. Современныя попытки папы Льва ХШ къ возсоеди- 
пеню церквей. Вильна. 1596 г. 


Стремленіе папъ подчинить себћ восточныя церкви не ново. 
Еще во времена славы и могущества римскаго престола они ни 
на минуту не покидали надежды привести къ себ въ подчиненіе 
независимыя отъ него церкви; не ослабла, повидимому, эта на- 
дежда и теперь, несмотря на цзлый рядь неудачныхъ попытокъ 
въ этомъ направленіи и твердость и непреклонность восточныхъ 
јерарховъ, а съ ними вмБетв и ихъ многочисленныхъ паствъ. 
Но, въ раду другихъ, послЁдняя попытка этого рода со етороны 
нынЬшияго папы Льва ХІП заслуживаеть особаго внимая и 
привлекаетъ къ себВ большой интересъ со стороны луховныхъ 
писателей и богослововъ не только православнаго востока, но и 
протестантскихъ вЗроученй. Причина этого лежитъ въ харак- 
терВ личности самого паны Льва ХШ, отражающемся и на духБ 
пеВхь его начинаній къ подчиненію себ не признающихъ его 
христіанъ. Левъ ХПІ—по превмутеству тонкій и дальновидный 
политикъ и, отбросивъ въ сторону пріемы прежнихъ папъ, онъ 
выбираеть новый и, нужно сказать, весьма дипломатичный. 

Призывая къ соединенію, прежніе папы обращались къ „за- 
блудшамъ овцамъ“, какъ „единые и истинные пастыри Церкви“. 
Не то Левъ ХПІ. Уже вскорВ по вступленія на престолъ онъ 
издаль энциклику, которою причиеляль къ лику святыхъ перво- 
учителей славянскихь Кярилла и Меөодія, .разсчитывая этимъ 
шагомъ привлечь къ себЪ елавянскія племена. ПослВдняя его 
энциклика еще болће харавтерна въ этомъ отношеніи. Она еще 
ясвБе обнаруживаетъ, что Левъ ХШ бросплъ воинственный и 
заносчивый тонъ свопхъ предмВствиковъ по святёйшему пре- 
столу и обращается ко већмъ христіанамъ съ призывомъ, пол- 
нымъ кротости п умБренности. Такъ, онъ „обращается еъ 0со- 
бенною любовио“. какъ говорится въ ЭНЦИКЛИЕВ, „къ востоку“, 
призываеть везхъ христіанъ не прямо къ подчиненію ему, а 
лишь къ соединенію церквей, обБщая оставить неприкосновен- 
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ными ихъ обряды, и самъ выступаеть, какъ „рабъ рабовъ Бо- 
жіихъс. | 

Несомнзино, такой тонъ гораздо болће приличествуеть рим- 
скому первоеващеннику, но есть вкрупныя основанія подозрћвать, 
что перемЪна происходить не подъ однимъ вліяніемъ вЪрно по- 
нимаего чувства такта, а является въ значительной степени вы- 
раженіемъ глубокихъ и тонкихъ видовъ политики. Съ призывомъ 
къ соелиненію папа обращается во имя мира и любви. Но на- 
сколько можно полагаться на такое заявленіе святћйшаго пре- 
стола, и есть ли прочная почва для соединевія восточной иза: 
падной церквей, не изм ная въ главной сущности ихъ основъ? 

Авторъ категорически отрицаеть возможность такого, хотя и 
въ высшей степени желательнаго. факта, при наличности основ: 
ныхъ устоевъ римской церкви. „Папа“, говорить г. Миловидов, 
„еъ подчинешемъ ему, объщаетъ вамъ, православнымһ, сохране- 
ніе свободы церковваго управленія и обрядовыхъ разностей, но, 
празнавши папство, мы тёмъ самымъ должны будемъ признать 
и всю рамско-католическую церковь со всеми ея особенностями, 
не только настоящими, но и будущими! 

Авторъ указываетъ, что папство — не случайное явленіе, „не 
удобоотсћкаемый наростъ“ римской церкви, а органическое на- 
чало, проникшее собою все существо ея. Оно— краеугольный ка- 
мень п утвержденіе западной церкви; въ папетв8 начало всБхь 
заблужденій ея и корень вевхъ дальнћйшихъ нововведеній. От- 
сюда яено, что можно было бы примириться скорБе съ этими 
иногда несущественными разностями въ обрядностяхъ, Ч5мь съ 
самимъ началомт и источникомъ всВхь разногласій и разъеди- 
неня христанъ— папой. 

Папа Левь ХШ это очень хорошо понвмаетъ, обфщая намъ 
оставить обрядности наши и прося только одного — подчиненія 
ему, потому-что это одно составляетъ все. 

Взвћшивая хладнокровно и безпристрастно факты, авторь при- 
ходить въ выводу, что, при существующемъ порядкВ и стро% 
западной церкви, нӛтҡ м$ста для надежды и ожиданий соеди- 
ненія всћхъ христанъ въ одну нераздёльную церковь. Напи- 
сана книжка съ большимь мастерствомъ и обнаруживаетъ въ 
авторВ вфрное и глубовое пониман!е церковныхъ современныхъ 
вопросовъ и основательное знакомство съ совершающимися 
событіами. 


Социология. 


Ле- П ле. Основная конституціл человъче“ка:о рода. Издане К, П. По- 
бвздоносцева. Москва 1897 г. Цвва “5 к. Стр. ХШ! +231 + ТУ. 


Это изланіе пополняетъ, наконецъ, тоть пробълъ въ русской 
литературЋ, который долженъ былъ очень чувствительно отзы- 
ваться на везхъ читаюшихь русекихь, кому, за недоступностью 
подлияниковь и при отсутствія перевода, были неизвЗетны про- 
изведенін крупнФйшаго французскаго мыслителя настоящаго в$ ка. 
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Въ то время какъ на западћ значевіе Ле-Пле оцЕнено давно 
по достоинству и идев и политическія убЪфжден!я его, распро- 
страняясь лучшими культурными прелставителями нашего вре- 
мени, завоевывають себ то почетное м%сто, которое безепорно 
приналлежить этсму славному дзятелю, у насъ въ Россін самое 
имя Ле-Пле мало кому извЗетно, даже среди болЁе образован- 
ныхъ людей. Въ большинствъ странъ запада у Ле Пле остались 
во множеств дбятельные ученики, его увлеченвые послћдова - 
тели, съ любовью. поддерживающие то знамя, которое высоко под- 
нялъ ихъ учитель, и ревностно равливаюшіе его учеше и идеи. 
Два періодическихъ изданія, изъ которыхъ одно (Га Ме/о"те 
Восіаїе) основано самимъ Ле-Пле, а другое (Г 8сємсе босів/е) 
его послёдователемъ Демоленомъ, посвящены разработећ соці- 
альныхъ вопросовь по методу и въ ваправленін Ле-Пле, а па- 
мять 0 немъ связала и выдвинула на борьбу за его убВжденія 
самыхъ талантливыхъ представителей современной науки. И, не- 
смотря на такое, повидимому, очевидное признаніе значенія  Ле- 
Пле, до послӛдняго времени онъ оставался въ Россіи почти въ 
полномъ забвенія Это забвеніе съ особеннымъ ущербомъ должно 
было отразиться на развитій учащейся нашей молодежи, преиму- 
щественно университетской, среди которой распростравяющіяся 
во множествв произведен1я разныхь крайнихъ писателей не 
имЪли должнаго противовћса и для которыхъ знакомство съ Ле- 
Пле могло бы открыть новые горизонты и возбудить новыя чув- 
ства. Причина такого печальнаго явленія заключается въ далеко 
ненормальномь положеніи вашихъ разсадниковъ просвћщенія- - 
университетовъ, которые, виБето того чтобы предоставлять сво- 
имъ питомцамъ возможно болће широкія свЪдћнія, сплошь и ря- 
-домь дБлаютея монопольными учрежденіями для разсадки самыхъ 
поверхностныхъ увлеченій и преходяшихь теченій Велъдствіе 
этого мыслитель, какъ бы высоко ни стоялъ онъ, но, если онъ 
не уловлетворяетъ настроенію и убћЪжленію ходячей современ- 
ности, навБрно раскуетъ совсВиъ быть вычеркнутымъ изъ списка 
читаемыхь ЕБМЪ бы то ни было. 

Это отчасти уже бросаеть енбть на направленіе и полити- 
ческія үб5жденія Ле-Пле. Характерная черта этого писателя 
состоитъ въ томъ, что, не удовлетворяясь одною правовою сто- 
роной соціальныхъ вопросовъ, онъ выдвигаеть на первое мћсто 
и какъ связующій прочный элементъ для сощальныхь организ- 
мовъ духовное начало, и между ними по преимуществу религію. 
Әтоть глубокій мыслитель, вдохновенныя страницы котораго 
представляють едва ли не самое евӛтлое явленіе настоящаго 
столћтія, отвергаеть мысль устроить человћческое общежитіе, 
если оно разсчитываетъ на какую-нибудь устойчивость и проч- 
ность, на началахъ исключительно ращональныхь и матер аль- 
ныхъ отношеній. По его ми ню, общественный организмъ безъ 
живительнаго участя религіозвыхъ и нравственныхь устоевъ 
такъ же безжизненъ и сухь, какъ и отдфльный человЪкъ, ди- 
шенный этихъ же началъ. Поэтому основу всевозможныхъ со- 
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ціальныхъ учреждевій Ле-Пле видитъ въ семь, воспитательному 
и дисциплинирующему вліянію которой онъ придаетъ столь боль - 
шое значене. Религіозность, добрыя и прочных семейныя отно- 
шенія и авторитетъ, наконець, влаети— воть тотъ путь, по кото- 
рому должны идти нормальныя и здоровыя человћческія общества. 

Настоящее произведеніе Ле- Пле— посл лнее въ длинномъ ряду 
множества его талантливыхъ трудовъ и является какъ бы завер- 
шеніемъ и враткимъ выволомъ изъ нихъ. Они представлаютъ 
результать лолголћтняго наблюденія и изученя народовь почти 
всей Европы, которую Ле-Пле въ продолженіе своей жизни объ- 
Ъздилъ изеколько разъ. Вслӛдетвіе того, книжка ота, излагаю - 
Шая въ сжатомъ видв окончательные только выводы звамени- 
таго ученаго, даетъ возможность читателямъ ознакомитьея съ 
основными чертами его воззрВн1й и идей. 

Еняжка издана чрезвычайно изящно. Приложенная къ ней 
статья кратко, во очень живо и асно даеть ц5льную характери- . 
стику жизни, направленія мысли и произведенй Ле-Пле. Цна 
книги для такого хорошаго издавія болЗе ч5мь умЗренная. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО. 


А. Ломанъ. (овременное учене о посуд :ретѕенчой власти. Москва, 
1896 г. Цъна 50 к. 

Декадансъ, широко развивающийся въ области искусства, по- 
видимому, пробуетъ пробиться и въ науку. За безсимемъ п не- 
способностью произвеста что-нибудь дфльное въ этой сфер, 
откинувъ претензія на вовизву и дёльность мысли въ сторону, 
новомодные представители науки гоняются за вычурностью 
формы и шеголають другь передъ другомъ изобрЪтательностью 
въ пріемахъ, болће напоминающихъ балаганъ фокусника, чћмъ 
храмъ науки. Разбираемое произведене предетавляеть собою 
образчикъ такого „научнаго“ направленін. Мало связный наборъ 
словь, едва-ли что уяснающихь въ области государственнаго 
права, авторъ обильно пересыпаетъ стихами, выписками изъ Шо- 
пенгауэра, Толстого,—вообще книжка напоминаетъ очень сильно 
случайное собраніе вещей, пріобрбтаемыхь понемногу и какъ 
придется. На каждомъ шагу авторъ старается употреблять шаб- 
лонныя, давно надоћвшія и ни въ чему ненужныя латинскія вы- 
раженія, которыя еше болће усиляваютъ это впечатлӛніе, Во- 
обще такъ же много претензій, дВланности и кривлянья, какъ 
мало смысла и содержанія. 


И СТОРТЯ. 

Г. Фр. Кольбъ. Истљоріх человъческой культуры. Переводъ съ 3-го 
нфмецкаго изданін подъ редакцией А. А. Рейнгольдта. Вып. І. 
К1евъ. 1896 г. % 

Настоящее изданіе исторін культуры Кольба разечитано ре- 


дакціей въ восьми выпускахъ. Первый изъ нихт, вышедшій в» 
свЪтъ, начинаясь пространнымъ общимъ обзоромъ въ вид вве- 
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денін автора, содержить изложен!е истори культуры въ древ- 
нӛйшін времена. Коснувшись въ немногихъ словахъ болбе или 
мензе гипотетическаго состоянія обитателей свайвыхъ постро- 
екъ и бронзоваго вћка, авторъ переходить въ древнвйшимь 
народамъ Востока, оставившимъ по себћ боле прочныя и опре- 
дфленныя историческін свфдВна, китайцамъ, егиитанамъ, инду- 
самъ, вавилонянамъ, евреямъ и т. д. Первый выпускь преры- 
вается изложеніемь культуры финикіянъ. 

Исторія челов ческой культуры Кольба пользуется крупною 
изв стностью и заслуженнымъ признаніемъ; поэтому выходъ 
ея въ свӛть въ русскомъ перевод нельзя не отмФтить Бакъ 
лвленів весьма желательное. Значеше появленія ереди рус- 
скихь читателей этой книги усиливается еше и т$мъ 06сто- 
ятельствомъ въ особенности, что у насъ въ литератур$ зам тна 
чрезвычайная бЪдность въ произведеніяхь такого характера, 
и всякая, даже самая слабая, попытка взглянуть на путь, прой- 
денный человВческими обществами, не по одвимъ виЪшнимъ 
фактамъ и громвимь событіямъ, а въ связи съ духомъ, религіей 
и бытомъ народовъ, встрЬчаетея читающею публикой съ громад- 
нымъ интересомъ. НФть, поэтому, никакого сомићнія, что ка- 
питальный трудъ знаменитаго ученаго будетъ заслуженно оцћ- 
тенъ русскими читателями. Настоящій переводъ сдБланъ весьма 
талантливо, п цБна за изданіе назначена очень умћревная —за 
всВ восемь выпусковъ 2 р. 50 к. 


Г. Фр. Кольбъ. Исторія чезовюческой кузьтуры. Переводъ съ 3-ю иъмец- 
кало издамя А. А. Рейнюльдта. Выпускъ 2-й. Кіевъ 1896 г. 


Второй выпускъ „Исторіи челов ческой“ культуры Кольба вклю- 
чаеть въ себ исторію Карөзгена, Греци и Рима. Исторік Қар- 
эогенянъ удћлено очень незначительное иВсто, а изложеніе 
римской оканчивается въ этомъ выпусьВ борьбой плебеевъ съ 
патрищями, такъ что почти цвлакомь онъ посвященъ греческой 
и греко-македонской ‚эпохз. Благодаря этому интереснвйшій 
перюдъ истори челов чества представлень весьма полно и 
обстоятельно. Восходя къ древићйшимъ миеическимъ временамь 
жизни греческихь народовь, авторъ понемногу подробно разви- 
ваеть картину культурнаго развитія ихъ въ историческія эпоха 
государетвеннаго устройства, бытовыхъ и религіозныхъ сторонъ 
жизни. Особенное вниманіе хвторомъ отведено развитію фило- 
<офій, поэзін и искусства греческаго періода. 


Николай Барсуковъ. Жизнь и труды М.П. Погодина. Книть 
одиннадцатая. СПБ. 1897. 


„Жизнь и труды М. П. Погодина“ —заглаве не совсВмъ точное. 
Канитальный трудъ г. Барсукова предетавляеть не только опи- 
“<аніе жизни и дёятельности покойнаго историка, но и содержить 
богатый матеріалъ для культурной истори Россін ХІХ вЪка. Пер- 
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выя десять княгъ обнимаютъ періодъ времени съ начала теку- 
щаго стол8тія до конца сороковыхь годовъ. Въ настоящей 
одиннадцатой книгВ передъ нами прохолать событія начала пя- 
тидесятыхъ годовъ. Револющонная буря, пронесшаяся передь 
тАмь надъ Западомъ, отозвалась у насъ различными мФрами 
строгости. Между прочимъ преподаваше философ въ универ- 
ситетахъ рӛшено было ограничить логикой и пеихологіей. Упразд- 
нева была каөедра философіп и въ Московекомь университетф, 
и представитель ея М. Н. Катковъ долженъ былъ оставить уни- 
верситеть. Лишившись каөедры, онъ выступиль кандидитомъ на 
должность цензора, но безуепвшно. Ему суждена была иная 
дАӛятельность, боле соотвВтетвовавшая его дарованіямъ. Въ 
1851 году онъ быль назначенъ редакторомъ органа Московскаго 
университета — Московскихь Втъдомостей, которыя онъ сразу под- 
няль на должную высоту.--,Московсвій лБтописатель, — писалъ 
по этому поводу Погодинъ въ своемъ Москвитянинт, —долженъ 
отмзтить на своихъ страницахъ важное явленіе въ лћтописяхъ 
Москвы, болЪе важное, нежели у нась полагаютъ,—это новый 
видь Московскихь Вњдомостей. Послӛдиіе нумера исполневы лю- 
бопытныхъ свЪлдВній для образованныхъ людей. Статьи Вернард- 
скаго, Леонтьева, Буслаева, Кудрявцева, Соловьева, Спасскаго, 
Георгіевскаго, одна за другою, возбудили полное вниманіе, такъ 
что теперь, во вторникъ четвергъ и субботу, невольно спра: 
шиваешь, принесли ли газеты, потому что надћешься прочесть 
н узнать новое или интересное“... Въ это же время оживляется 
и дБательность Москвитянина. Бъ редавціи въ это время прим- 
кнулъ кружокь молодыхъ людей, имена которыхь впослЬдетвін 
пріобрБли почетную извћстность въ лётописяхъ русской лите- 
ратуры. Вружокъ этотъ состоялъ изъ сл8лующихь лицъ: А. Н. 
Островскаго, Т. И. Филиппова, Е. Н. Әдельсона, Б. Н. Алма- 
зовә, А. А. Григорьева и др. Къ нимь же примыкали А. Ө. 
Писемекій я актерь П. М. Садовсый. Эти молодые люди ушли 
изъ подъ вліянія господетвуюшаго западническаго направленія 
и склонялись къ славянофильству; хотя религіозныя убВжденія 
славянофиловь имъ и были еше тогда чужды, но отношеніе къ 
Петровскому перевороту уже установилось. Одинъ изъ членовъ 
кружка Зедергольмъ, сынъ протестантскаго пастора, впослЬд- 
сти принявшій православіе и умершій монахомь, такъ увлекся, 
подъ вліяніемъ случайной рюмки вина, въ одномъ разговор% не. 
годованіемъ на Петра, что объяввлъ, что онъ убьеть его, и 
при этомъ разорвалъ свою студенческую фуражку. ,Островекій,-- 
по словамь Т. И. Филиппова, —однажды за пріятельскою пируш- 
кой, почувствовавъ, вВроятно, въ себћ притокъ силь богатыря- 
художника и увВренность въ этихъ силахъ, проговориль даже, 
обращаясь къ друзьямъ: с> Тертиемь да сь Провомь мы все Пет- 
2060 Оһло назад» повернемь“. 

Одновременно съ этими молодыми людьми на научно-литера- 
турное поприще выступаютъ извЗстный археологъ А.Е Викто- 
ровъ, известный славистъ П. А. Лавровскій, будущий издатель 
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Русскаю Архива П. И. Бартеневь и студенть Н. С. Тихонра- 
вовъ. ВеБ эти будущіе д$ятели на поприцв науки не замедлили 
войти въ сношенія съ Погодинымъ. Обладатель знаменитаго- 
древлехранилища и издатель Москвитянина предетавлялъ изъ 
себя какой-то центръ, вокругъ котораго группировались лица, инте- 
ресовавшіяся наукой и просввщеніемъ. Погодинъ въ особенности: 
дорожиль сотрудничествомъ студента Тихонравова и въ судьбћ. 
булущаго профессора принималъ горячее участіе. 

2 Несмотря на иФкоторое ограниченіе, которому подверглось. 
университетекое преподаваніе, профессора университета по-преж- 
нему проявляють энергичную дВятельность. Пүбличныя левщи: 
Т. Н. Грановекаго и С. П. Шевырева привлекають избранное 
московское общество въ университетскую аудиторію. 

Цензурныя строгости не мЪшали проявленію таланта. Въ. 
мартовской кнажкВ Москвитянина 1850 года появляется знаме- 
нитая комедія А. Н. Островекаго „Свои люди сочтемся“, еще въ. 
рукописи обратившая на себя всеобщее выимаше и нарасхвать 
читавшаяся въ московекихь гостаныхъ. Въ 1851 году А. Н. 
Майковымъ была написана поэма „Тря смерти“, тогда же оцбнен- 
ная но достоинству. Такъ, между прочимъ, В. А. Жуковекій, 
ознакомившись съ произведеніемь начинающаго поэта черезъ. 
посредство Плетнева, засвидвтельствоваль въ письмВ къ нему, 
что онъ прочель поэму „съ величайшимъ удовольствіемъ. Май- 
ковъ иметь истинный поэтическій талантъ“. Въ другомъ письић, 
написанномъ незадолго до смерти, маститый поэтъ просить Плет- 
нева передать Майкову, „что онъ съ свопмъ прекраснымъ та- 
лантомь можеть начать разрядъ новыхъ Руссекихъ талантовъ, 
служащихъ высшей правд, а не матеріальной чуветвенности;. 
пускай онъ возьметь себ за образецъ Шекспира, Данте, а изъ. 
древнахъ Гомера и Софокла; пускай напитается Исторіей и зна- 
ніемъ природы, и болБе всего знаніемъ Руси, той Руси, кото- 
рую намъ создала ея Исторія,--Руси, богатой будущимъ, не той: 
Руси, которую выдумывають намъ поклонники безумныхъ довт- 
ринъ нашего времени, но Руси самолержавной, Руси христіан-- 
ской“... Эти слова Ф уковскаго, повидимому, глубоко запа- 
ли въ душу мололого поэта. Вся поэтическая дфятельность- 
А. Н. Майкова, теперь, увы, уже почавшаго, свидВтельствуетъ 
0 томъ, что онъ свято соблюлъ завВть мастятаго писателя, от- 
ходящаго въ вВчность... Въ томъ же 1851 году вышель первый: 
томъ классическаго сборника Пропилеи, издававшагося П. М. 
Леонтьевымъ, и первый томъ „История Россіп“ С. М. Соловьева... 

Въ заключительныхь главахъ настоящей книги находимъ ин- 
тересныя севӛдіӛнія о послЬднихъ динхь жизни Н. В. Гоголя в 
о его кончин%8. 

Конечно, послБдующія книги, по мЁрЪ приближевія къ совре- 
менности, уже потому самому бүдуть пробрЪтать все большій и 
большій интересъ. Къ сожалӛнію, у нась н$тъ твердой увћрен- 
ности, суждено ли этимъ послВдующимъ книгамъ увадёть свЪтЪ. 
Уже двЪ послӛднія книги (десятая и одиннадцатая) яздавы на. 
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средства частнаго лица, потометвеннаго почетнаго гражданина 
А. Н. Мамовтова, который сумЪлъ оцВнить значеніе труда 
г. Барсукова, являющагося дћйствительно единствевнымъ въ 
своемъ род8. Но много ли у насъ найдется лицъ, способныхъ 
цВнить подобные труды? 


А. С. Шизковь „Еврейскія“ рљчи. М. 1897. Стр. ХСІҮ--580. 


Передь нами большой томъ, весьма изящно изданный и не- 
дорогой, сравнительно съ тою бездной матеріала, который содер- 
жатся въ убористомъ шрифтВ и озаглавлевъ рубриками: Дљло 
Золотой Ручки. Рљчь присяжнаю повъреннаю Шмакова 7 марта 
1890 1., произнесенная въ собранім присяжныхь повъреннытхь ок- 
рум московской судебной палаты. Открытое письмо А. Шмако- 
ва къ товарищам» —русскимь людямь, присяжнымь повњреннымь 
московскаю окруа. Боинская повинность и евреи. Всемірный ев- 
рейскій союзъ. Веньяминь 0: Израэли (этюдь по теоріи и практи · 
къ Талмуда). Пурим (еврейская масляница). „Еврейское зерцало“ 
при свљтњ истины. Дњло о противоеврейскихь безпорядкахь, про- 
истодившихь въ зородњ Отародубњ, въ 1891 зоду. Бибморафія 
еврейскало вопроса. | 

Уже изъ одного перечисленія матеріала видно, что авторъ за- 
 тронулъ самыя разнообразныя стороны одного и того же во- 
проса, который за послӛдиев время вызываеть на серьезныя 
размышленія, породиль на Запад громадную литературу и но- 
ведъ къ созданію цзлыхъ антиеврейскихъ лигъ и другихъ орга- 
низацій, имВюшихь ц5лью противодйетвовать захвату евреями 
вс8хь областей торговли и промышленности, политики и обще- 
ственнаго вліянія. У нась, несмотря на то, что евреи занвма- 
ють ц5лыя губернін и предетавляютъ гораздо больше опасности 
въ виду малокультурноста и беззащитности низшихъ классовъ 
населенія, изелћдователей еврейскаго вопроса было очень не- 
много, да и тв вращались больше въ области религіозныхъ и 
отвлеченныхь проблемъ, представляемыхъ еврейскимъ учешемъ. 
А. С. Шиакову принадлежитъ честь перваго изслћдователа. зна- 
ченія еврейства со стороны опасности, представляемой послвд- 
НИМ? въ отношэшяхъ бытовомъ и полвтическомъ. УбБжденный про- 
тиввикъ евреевъ, г. Шмаковъ выступалъ уже ранЪе, на газетномъ 
попращь обширнымв статьями, разъясняющими смыслъ и зна- 
чевіе еврейства вообще и въ частности —для вашего государ- 
ства, гдЪ, къ сожалЪвію, предпринимается слишкомъ мало цзле- 
сообразвыхъ мВръ для урегулирования еврейскаго вопроса и слиш- 
комъ часто поэтому бываю :‹ъ безпорядви и побоища, какія имЗли 
мВето еще не такъ давно на юг}. Страстность тона, тонкое 
энаніе литературы еврейскаго вопроса и полнота правтическихъ 
евБдӛній, въ области которыхъ большинству читателей пе при- 
ходияСя вращаться, создали А. С. Шмакову солидную репутацію 
борца аротивь евреевъ. Его статья прочитывалась съ большимъ 
интересомъ, вызывая на серьезныя размышленія и подготовляя 
публику мало по малу къ дружному отпору тъмъ разлагающимъ 
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вліяніямъ и стремленіямъ, какія вносятся и еврейскою печатью, 
и дВятелями изъ евреевъ. 

Настоящий томъ является уълымь изслљдованіемь, которое по 
справедливости можно было бы назвать „цЁннымъ вкладомъ“ въ 
нашу литературу, если бы не представлялось опасности, что въ 
этомъ шабловномъ опредӛленій, которое чаще всего ветрВчаетея 
въ рецензіяхъ и отчетахъ о книгахь, трудно читаемыхъ, хотя и 
содержашцихь въ себф много цзвнаго, и книгахь научных», чита- 
тель увидить нћчто тяжелое, снабженное поученіями допотопнаго 
характера, наполненное скучными выписками. Ничего этого въ 
книг А. С. Шмакова не найлете. Публяцистическія черты его 
дБятельноети и личная увлекательность дають окраску всей 
книг» и дӛлають ея тонь живымъ, оригинальнымъ, мЪткимъ и 
остроумнымъ ло того, что страница за страницей прочатываютса 
безъ веякаго утомлевія и съ живайшимһь интересомъ. Выписокъ 
п цатать довольно много, во ов въ высшей степени интересны, 
какъ переводъ подлинныхъ источниковь, характеризующихъ не 
то видимое отношеніе еврейства къ христанству, которым» успћ- 
вають нась плбӛнить иногда сыны Туды, а дёйствительное, не- 
подкрашенное. Наконець, разнообразіе темь, затронутыхъ авто- 
ромъ, хотя и направленныхь къ одной цфли (раскрыть тайные 
мотивы и пружины еврейскихъ лћйствій), заставляетъ съ боль- 
шимъ вниманемъ останавливаться на многихъ изъ НИХ». 

Горячность тона и видимое концентрировав!е негодованія 
противъ евреевъ до нъкоторой степени оправдываются ЕЗКЪ 
важностью вопроса, такъ и тЬм'ь, что г. Шмаковъ является въ 
настоящую минуту почти единственнымъ реальнымъ борцомъ 
противъ евреевь и оберегателемь истинно-русскихъ народныхъ 
интересовъ —въ смыслћ разоблачевія операцій кагала. 

Въ то время, какъ на запад образуются цфлыя парти для фак- 
тическаго противодВйствія еврейству у насъ группа сочувствую- 
‚щихь г. Шиакову, если и значительна по числу, то почти ни- 
чтожна по дћйствіямъ. Естествененъ поэтому нЪсколько повы- 
шенный тонъ всей книги, который несомнзнно вызоветь нена- 
висть среди евреевь и заставить русскихъ нБсколько скромни- 
чать въ выраженіи сочувствія г. Шиакову. Онъ самъ, впрочемъ, 
понимаеть это, и въ предисловін къ книг заявляетъ: „ошибка 
многихъ европейсвихъ, а больше всего нашихь либераловъ за- 
ключается именно въ непонимавіи еврейскаго вопроса Они по- 
лагаютъ, что такъ-называемое ими „жидотрепаніе“ есть одно 
изъ проавленй цӛлой системы мракобБсія, направленной на 
лучше проблески человВческой природы. Въ какомъ-то непо- 
стижимомъ, если оно искренно, и позорномг, если оно умышлен- 
но, рабекомъ умопомраченіи эти свободные, по ихъ мифнію, 
мыслители чуть-ли не полагаютъ, что равноправіе евреевъ ста- 
нетъ первымъ символомъ истинной цивилизаціи въ Росси“. Раз- 
сматривая исторію еврейства въ Связи съ исторіей другихъ на- 
родовъ, начиная съ самой глубокой древности, и подкрВпляя каж- 
дое свое замБчаніе историческими справками и ссылками на 
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‚источники, г. Шмаковъ приходить къ печальному заключенію, 
что еврейство въ течеше 4000 лВтъ нисколько не измЁнилось въ 
<воихъ хищническихъ проявденіяхь и тенденціяхъ. „Испоконъ в8- 
ковъ твердатъ сыны Гуды, что они единственный избранный народъ, 
а что все остальное человВчество - идолоповлонники, существа 
низшія, даже не люди, и какъ таковыя подлежать ограбленію и 
уничтоженю. Исторія не знаеть примтра ассимилящии евреевъ 
<> какимь либо друшмь народомь п по всей вВроятности не уви- 
дитъ такого примВра“. „Евреямъ было дано равноправіе на за- 
падћ главнымъ образомъ ради проведешя до конца идеи о ра- 
венетвВ већхъ людей и во имя ненависти къ католицизму, пра: 
тВенен1я котораго казались уничтогенными безвозвратно только 
подъ т5мь условіемъ, что ему будетъ противупоставленъ во вее- 
оружіи его природный врагъ. Будучи однако ложными въ самомъ 
принцип, оба эти основанія оказались негодными и въ примБненіи 
на практикћ. Въ виду неискоренимыхъ особенностей еврейства 
и несоизмћримостя арійской и семвтической духовныхъ сферъ— 
эти посылви привели къ экономическому порабощеню арійцевъ 
евреями“. 

Авторъ приводить ‚массу вразумительныхь фактовь, подтвер- 
ждапшихь его мысли. Блестящею иллюстраціей къ нимъ авляется 
біографія Д’Израэлн и обнаруженіе результатовь его. пагубной 
дВатольности, а также происхожденіе и дальнӛйшее развитіе 
дома Ротшильдовь. Франція, Англія и въ особенности Австрія 
въ настоящее время наполовину порабощены евреями. Но если 
на западћ, даже въ Германія и Австрія, число евреевъ сравни- 
тельно ограниченно, то наибольшая ихъ масса (около 6 мил- 
дліоновъ) находится въ Россія, а поэтому всВ несимпатичныя 
стороны еврейетва должны привлекать къ себф особенное вни- 
маніе именно у насъ. Въ подтвержденіе своихъ выводовь г. Шма- 
новъ приводить между прочимъ зам чательный процессъ „Соньки- 
Золотой Ручки“, стоявшей во глав цћлой шайки воровъ и оби- 
рателей евреевь и оставившей за собою память чисто легендар- 
наго свойства по тому количеству преступлений, которое она 
успВла совершить съ необыкновенною дерзостью и умћЪньемъ. 
Блестящая рВчь г. Шмакова является обращикомъ добросовЗетно- 
сти изученя этого чрезвычайно сложнаго дћла, прим%ромь рћд- 
каго юридическаго анализа. НЗсколько.въ другомъ род составле- 
на рВчь по дӛлу Хоментовскаго, обвинявшагося въ небрежности 
и нерадӛніп по служб, а въ сущности явившагося козломъ от- 
пущенія въ сферЪ элоупотребленій по вовнской повинности, со- 
вершавшихся евреями на большихъ, такъ сказать, „фабричныхъ“ 
началахь. Въ этой рћчи зашитникь сосредоточилъ значительное 
число бытовыхъ данныхь, свидВтельствующихь о такомъ обходћ 
евреями законовъ по воинской повинности, которое выразилось, 
наконецъ, въ открытш кагаломь въ г. Минск своего собствен- 
наго еврейскаю по воинской повинности присутствая, создавав- 
шаго, на радость Израилю, невообразимый хаосъ въ дБлахь при- 
сутствія настоящаго. 
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Едва .ли не самою интересною и сосредоточивающею на себ. 
главное виимаше читателя являетея рЪчь г. Шмакова въ защиту 
Гладкова, обвинявшагося въ предумышленной подготовкћ и рае- 
пространевіи антиеврейскихъ безпорядковъ въ Отародубъ Чер- 
ниговскомь, Устраняя мысль, что Гладковъ явлался зачинщикомъ. 
и подстрекателемъ безпорадковъ, хитроумнымъ человћкомъ, ради 
собетвенныхь цӛлей возмутившимъ цВлый городъ, г. Шмаковъ. 
выяснилъ истинную подкладку разгромовъ и змачене еврейства. 
для мЗетнаго населення. Ивь рћЪчи г. Шмакова явствуеть, что: 
погромь произошель помимо Гладкова, единственно вел5детніе 
дерзкаго поруганія евреями патріотическихъ и религіовныхъ 
чувствь иВстнаго крестьянскаго населенія. Установивъ фактъ. 
такого поруганія, Судебная Палата и сословные представртели 
пришли, какъ значится въ приговорВ, „въ единомасному заклю- 
ченію, что враждебное настроеніе христіанскаго населенія г. Ста-- 
родуба къ мъстнымъ евреямъ и все предшествовавшее погрому 
были слишкомъ достаточны для того, чтобы заставить это насе-. 
леніе, совершенно безотчетно и при томъ безъ всякаго съ чьей- 
либо стороны подстрекательетва, броситься на еррейскіе дома я 
вполиъ безкорыетно уничтожить все, что подъ руки попадалось“. 

РЪчь въ собраніи присажныхъ повВренныхъ и открытое письмо. 
къ товарищамъ ратуютъ противъ заполонен1я адвокатуры еврей- 
скимъ элементомъ, часто съ юридическою практикой ничего 06- 
щаго не имЗющимъ, и выясняютъ истинныя задачи постановле- 
ній СовВта о помошникахъ присяжныхь повВренныхь, равно 
қақь о правильномъ отношенін помощниковъ въ ихъ патронамъ 
и дБламъ. 

Независимо оть всего изложеннаго, въ кнагћ пом щевы — 
въ первый разъ на русскомъ языкћ, дословно — сто законовъ. 
изъ Шулханъ-Аруха (катехизисъ Талмуда) въ связи съ изслћ- 
довашемь о Шулханъ-Арухћ и съ доказательствами того, что: 
это есть кодексь законовъ, дВйствующій въ настоящее время. 
Въ заключеніе, въ концВ книги приведена, опять-таки впервые въ. 
русской латератур%, библіографія нћкоторыхъ важнфйӣшихъ источ- 
няковъ пс еврейскому вопросу, въ количествЪ нЪсколькихъ сотъ. 
сочиненій на 6 языкахъ: латинскомъ, нӛмецкомь, Ффрандувскоиъ, 
'англійскомъ, польскомъ и русском». 

Вообще вся книга съ .пачала до конца проникнута живымъ, 
‚боевымъ отношеніемъ ЕО всякой неправдћ и тиранія, вносимымъ. 
въ ту или иную сферу нашей жизни корыстолюбивымъ семити- 
ческимъ элементомъ. 


ПУТЕШЕСТВІЯ. 
М. П, Соловьев». По Святой землю. С.-П.-Б. 1897 г. Ц, 2р. 
Книга содержать опиеавіе пујевыхь впечатлӛній и картин, 


занесенныхъ өн жне на бумагу при путешествій его на Оо 
въ 1891 году! 





* Дазнимь читателямь нашего журнала содержаніе прекрасной книги 
М. П. Соловьев» знакомо, ибо до выхода отдъльнымъ ивданіемъ она была. 
напечатана въ Русскомь Обозрњънім 1891 и 1892 гг. 
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Среди многочисленной литературы, посвященной изображенію 
чужестранныхь земель, обычаевъ народныхъ и вБрованій, без- 
спорно наябольшій интересъ и звачене для русскаго человћка 
предетавляють книги, дающія свълћвія о Святой Әемлв. Еще 
въ глубокой древноети единетвеннымь свћтскимъ чтеніемъ слу- 
жили такія путешествія въ Палестину, представдявшін собою ве. 
только образовательный матеріалъ для читателя, но и удовле- 
твореніе его интереса, вытекающаго изъ самаго глубоваго рели- 
тіозваго чувства. На-ряду съ очень рћъдкиии писавными экзем- 
плярами такихъ путешествий, доступныхһ только богатымъ людамъ, 
въ масс8 народа изъ конца въ конець ходили словесныя повФ- 
ствованія о орятыхь иЗстахъ. Передаваемыя изъ устъ въ уста, 
они отличались необычайными красочностью, преувеличенностью 
и часто фантастичностью—чертамв, вообще присущими проявле- 
нію народнаго творчества, но въ такой форм8 они еще боле 
были пригодны для своей цБли, потому что поднимали религіов- 
НЫЙ духъ въ недосягаемыя неземныя выси и нереальнымъ, фан- 
ттастичнымһ изображеніеиъ отвфчали духовному настроению слу- 
шателей. | 

‚ Зам чаемое въ послӛлнее время боле обильное распростра- 
мене паломнической литературы не во већхъ случаяхь, однако, 
должно быть признано явлевіемъ благопріятнымъ. Увеличиваю- 
щіяся въ количеств произведенія этого сорта, какъ это зам$- 
чаетея и въ другихъ родахъ литературы при нынВшней доступ- 
ности и дешевизнћ печати, иногда далеко не отвђчаютъ своему 
призванію и, только увеличивая книжный рынокъ, загромождаютъ 
дЬйствительно выдающаяся вещи. Вотъ почему нельзя съ 0с0- 
беннымъ вниманіемъ и удовольствіемъ не отићтить выхода въ 
свЪтъ такого чрезвычайно талантливаго и весьма содержательнаго 
сочиненія, какъ настоящее. Теплота чувства, громадная эрудиція . 
автора, легкость и изящество слога, которымъ написана книга, . 
соетавляютъ отличительныя качества ея, далеко вылвигаюшія ее 
въ ряду даже лучшихъ паломническихъ произведеній. Красота 
хартинъ и художественность изложенія здћеь мЪстами доходатъ 
до неподражаемаго. Для примћъра стоить привести наудачу хотя 
маленькую выдержку изъ того м%ста, гдВ авторь описываетъ 
Ввөлеемъ и вспоминаеть связаңныя съ этимъ городомъ событя: 

„Декабрьекій день склонялся къ вечеру. Утомленные путники 
изъ далекой Галилеи спвшать въ Ввелеемъ. Обрученная Два 
идеть, погруженная въ созерцаніе видӛній инаго міра. Она видить 
толпы народа въ слезахъ и отчаянін: вЗрное отраженіе настоя- 
зцаго времени; но велћлъ за этимъ является пышное, всенародное 
торжество и ликованіе: испытаніе кончилось. Спаситель сошелдъ 
на землю, и она Его мать..... Наступаетъ холодная декабрьская 
ночь, преисполненная тавнственныхь чулесъ. Марія чувствуеть 
приближеше родовъ. Іосифь спЗшитъ найти бабку и отправляется · 
въ городъ. Вся природа замираеть въ трепетномъ ожиданін 
появлевія воплотившагося Сына Божія. Госифъ съ изумленемъ 
ВИДИТЬ, кавъ овцы и козлы остановились, опустивъ головы къ 
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вол, и не пьютъ, какъ пастухи точно застыли, протянувъ руки 
къ пищф. На вечер ющемь небЪ зажигается налъ вертепомь 
звЗзда невиданной яркости и блеска. Вертепъ озаряется позвле-. 
ніемъ чуднаго Младенца. Въ то время какъ радостная Мать, 
свободная отъ болбзненной слабости, любовно обвиваеть его 
бАлымь убрусомъ и согрћваетъ въ мягкомъ, свЬжемъ сВ8нВ, къ. 
воторому протягивають свои теплыя морды темногнЪдой пале- 
етинсый воль и умный сЗрый осликъ —необычайныя происшествія 
совершаются кругомъ. Въ долинЕВ между холмами пастухи, рас- 
положившись въ небольшой рощиц% у котелка, слышать неземное: 
пВніе и ликованіе въ небесахъ. БезтБлесные авгелы нисходятъ. 
къ нимъ съ радостною вВстью 0 рожленін Спасителя.... Безъ 
колебаній они встали и понесли ему съ привћтомъ свои бБдные' 
дары, и первые поклонились ему отъ всей вселенной“. 

На раду съ такимъ торжественно мирнымъ воспоминаніемъ. 
авторъ воспроизводить мрачными красками трагическую картину’ 
избіенія младенцевъ: | 

»Аровавою трагемей заключается древняя исторія Виөле- 
ема. Потоками крови младенцевь орошаютея улицы и дома мир- 
наго городка. Неслыханное преступлене падаетъ на черную. 
душу Ирода. Казалось, сама Рахиль возстала изъ гроба и съ 
громкимъ воплемъ воздВла свои ветхія руки къ небу, рыдая за 
всВхъ несчастныхъ матерей. И Виолееиъ обрываетъ свою истор 
на этомъ величайшемъ олицетвореніп безвыходнаго материнскаго. 
горя“. 

Особенную цБнность книг придають — талантливыя и см%- 
лыя экскурсіи въ область истори, философін, политики, ко- 
торыя авторъ постоянно дфлаетъ, очень красиво и интересно 
освзщая картины настоящаго справками прошедшаго или раз- 
сужденіями, глубокими и поучительными. Благодаря этому прі- 
ему, правтикуемому авторомъ съ удивительнымъ мастерствомъ, 
книга его способна не только служить въ высшей степени худо- 
жественнымь и пратнымъ чтеніемъ, но за ней нельзя не при- 
знать громаднаго образовательнаго значеня. Ее смъло можно 
рекомендовать вниманію већхъ любителей изящной и соөдержа- 
тельной вмћетБ съ тЬмъ литературы, для учащихся же и вообще 
дін молодежи она представляеть собою положительно незан%- 
нимую ничђиъ поцобнымь книгу, полную воспитательнаго и 
поучительнаго содержанія. 


ПЕДАГОГІЯ, 


Памяти Константина Дмитруевича Ушинскаго. Сборникъ статей. С.-Пе- 
тербургъ. 1896 г. 


Настоящій сборникь составился изъ рћчей и докладовъ, чи- 
танныхъ въ торжественномъ засБданін учебно-воспитательнаго 
комитета при петербургскомъ педагогическомъ музез, состоав- 
шемен 22 декабря 1895 г., по случаю исполнившагося 25 лВтія 
со дия смерти Ушинскаго. ЦБль изданія--познакомить русскую. 
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публику съ жизнью и дВательностью извБстнаго педагога, съ 
его общественными и педагогическими взглядами, и уяснить зна- 
ченіе оставленныхъ имъ трудовъ п разнообраз1е общественныхъ 
его заслугъ въ прошломъ и настоящемъ. Имя Ушинскаго изв%- 
стно почти всякому грамотному человћку въ Россіи; составлен- 
ное имъ „Родное Слово“ разошлось въ такомъ количеств эк- 
земпляровъ, какъ никакая другая русская книга (1-го года „Родн. 
Слова“ продано за 25 лЬтъ 4.277.000 экз.; 2-го года — 3.353.000 
экз.). Какъ теоретикъ, Ушинекій извфстенъ своею книгой: 
„Человћкъ — какъ предметъ воспитанія“. Немало потрудил- 
ся онъ п наль реформой женскаго образованія, составивъ 
проекть учебной организаціи .институтовъ вћдомства Императ- 
рацы Марш, удостоившійся утвержденія въ 1860 году. По его 
мысли, основаны были учительсмя семинар, и значительное 
вліяніе было оказано имъ и при реорганизащи военно-учебныхъ 
заведенй, какь это засвидћтельствовалъ въ своей р3чи ген. 
Макаровъ, директоръ Педагогическаго музея. Своими статьями 
онъ пробудиль въ русскомъ общеетв интересъ къ педагогиче- 
скимъ вопросамъ и немало способствоваль уненевію цЬлей во- 
спитанія, такъ же какъ и воспитательныхъ средствъ. НБсколько 
отрывковъ изъ этахъ статей обрисовываютъ личность покойнаго 
дћятеля, кавъ челов ка и педагога.—Есть только одинъ идеаль со - 
вершенства, прель воторымъ преклоняются всВ народности: это 
идеалъ, представлаемый намъ христіанствомъ; воспитанію остается 
только, прежде всего и въ основу всего, вкоренить вЪрвыя ис. 
тины Божественнаго ученія. Но русское воспитаніе должно быть 
вмБет8 съ тБиһ и православное воспитаніе. Обряды нашей пра- 
вославной церкви имВють великое воспитательное значеніе уже 
потому, что ови сами собой, безъ посредствующихъ обьиененій, 
обнимають дётскую душу сватымъ религіознымъ чуветвомъ, на- 
страйвають ее на возвышенный торжественный лаль. Народь 
безъ народности —тЬло безъ души, и воспитаніе, если оно не 
хочеть быть безсильнымъ, должно быть народнымъ. Веякая жи- 
вая историческая народность есть самое высокое и самое пре- 
красное создавіе Боже ва землђ, и воспитанію остается только 
черпать изъ этого богатаго и чистаго источника. Воспитаніе, 
созданное самимъ народомъ и основанное на народныхь нача- 
лахъ, иметь ту воспитательную силу, которой н%8ть въ самыхъ 
лүчшихь системахъ, основанныхь на абстрактныхь идеяхъ или 
заимствованныхь у лругаго народа. Но восинтаніе есть дВятель- 
ность сознательная; а чтобы сознательно выбрать средства для 
достиженія цфлн воспитанія, для этого необходимо прежде по- 
знакомиться съ самыми этими средствами, что достигается че- 
резь изученіе педагогической литературы, знакомяшей общество 
съ предметомъ своего изученія. Возбужденіе общественнаго мн%- 
нія въ ДВЛЪ воспитанін есть единсввенно прочная основа вся- 
кихъ улучшеній по этой части: гдф нЪтъ общественнаго мнфнія 
о воспитани, тамъ изтъ и общественнаго воспитанін, хотя мо- 
жетъ быть множество общественныхъ учебныхъ заведеній. — Же- 
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лающихъ ближе познакомиться съ оригинальными и глубоке вр- 
ными взглядами Ушанскаго на роль общественнаго мифнія въ 
дВлЪ воспитан, на значеніе педагогической литературы, на за- 
дачи народной школы, отсылаемъ къ „Сборнику“, гдВ читатель 
найдеть и библіографическій перечень трудовъ покойнаго педа- 
гога. „Сборникъ“ изданъ прекрасно; къ нему приложенъ порт- 
реть Ушинскаго и факсомиле его письма къ бар. Н. А. Корфу 
Весь сборъ съ изданія назначается на сельскія чатальий. 





МАТЕМАТИКА 


П. А. Некрасовъ. Рњшенѓе зеометрическихь задач» (Приложеніе ал- 
гебры къ геометр1а). Издаше 2.е. Москва. 1897. Ц. 1 р. 50 к 


Частояний труль является полезнымъ вкладомъ въ педагоги- 
чесвую литературу какь гимназій, такъ особенно реальныхъ 
училищъ. Отличансь яснымъ и толковымъ изложеніемһ методовь” 
и пріемовъ рёшеня геометрическихъ задачь на построеніе по- 
мощью алгебры, книга эта даетъ ученику возможность легко 
усвоить многія сравнительно трудныя преобразованія, требуемыя 
рӛшеніемь подобнаго рода залачъ. 

‚ Эта книга вышла уже вторымъ изданіемъ, отличаясь отъ пер- 
ваго икоторыми дополненіями, особенно дополненіемъ УП гл.— 
о комплекевыхъ количествахъ, въ связи съ выясненіеиъ ихъ 
геометрическахь особенностей и конкретнымъ пстолковашіемъ 
геометрін Лобачевскаго, а также прибавленіемъ въкоторыхъ па- 
раграфовъ, которые въ первомъ излавін были отнесены ко вто- 
рой части книги, представлявшей собою собравіе задачъ; те- 
перь же эта вторая часть. составляя самостоятельный сборникъ, 
выйдеть отдВльнымъ издавіемъ. 

Бром того настоящая книга снабжена нћкоторымъ количе- 
ствомъ залачь, отвВчаюшимь требованіямъ пройденнаго отлћля, 
которыя дають возможность ученику прииънвть на практикв 
только-что усвоенные теоретическіе выводы. 


ФИНАНСЫ. 


А. Гурьевъ. Реформа денежназо обрашенія, часть І, часть П; выпуски 1, 
| 2, 3. С.-Петербургь. 1896 т. Цъна 3 рубля. 


Первая часть обширнаго пзданія г. Гурьева заключаетъ все- 
сторонній разборъ недостатковь, присущихъ бумажво денежному 
обращенію, и вліянія вхъ на народное и государственное хозяй- 
ство, въ трехь же выпускахъ второй содержится критическій 
обзоръ возраженій, направленныхъ противъ денежной реформы 
въ Росси. Әдвеь подробно раземотрћвы возраженія общаго 
характера, направленныя пФ существу противь предположенной 
реформы, и, наконець, возраженія противъ возможности прочнаго 
удержан1я въ настоящее время у насъ реформы. 

Авторь принадлежитъ къ числу горячихь зашитниковь пред- 
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толоженнаго преобразовавія; однако, онъ, несмотря на это, 
отличается полнћйшимъ безпристрастіемъ къ противоположнымъ 
воззрБніямь и съ болће чЪмъ необходимою терпимостью даетъ 
въ своемъ трудЪ мЕсто изложенію ихъ. Также и при оцВнЕ% 
этихъ мнъній авторь менфе всего заботится 0 томъ, чтобы, 
пользуясь недомолвками или неясностями, выставить въ слабомъ ` 
свВтЬ аргументы противниковъ: въ полемикВ сквозитъ главная 
щћль —выяенить вопросъ свободно отъ лочныхь и партійныхъ 
взглядовъ. Благодаря этому, весь трулъ отличается чрезвычай- 
ною ясностью и полнотой изложенія. Ни одна самая мал5йшая 
подробность не оказывается потерянною и находить себв ићето 
въ ряду критическаго раземотрВня доводовь за и противъ ре- 
формы. Въ этомъ отношеніи авторъ даже ићсколько погрёша- 
етъ, приводя очень часто и съ полнбйшимь хладнокровемъ 
разбирая такія инфн!я, которыя не вызывають ни мал йшаго 
интереса къ себ и съ которыми можно было бы емћло не счи- 
‘таться. Оть этого, правда, много вывгрываеть полнота и до- 
ступвость пониманія, даже для мало подготовленныхъ къ вопросу 
читателей, но зато въ  нВкоторой степени ослабляется сила 
вниманія къ дфйствительно спорнымъ пунктамъ вопроса, кото- 
рые отчасти стушевываютея въ маесВ полемичесвихь деталей! 

Написавъ трудъ очень живо и читается легко. Авторъ ушло 
снабжаеть его небольшими историческими справками и цита- 
тами изъ старыхъ и новћйшихъ писателей, подкрЗпляя этимъ 
иногда весьма сильно интерееъ читателя къ такой довольно 
сухой тем, какъ излагаемая. Въ общемъ трулъ г. Гурьева дол- 
жень занять почтенное м8сто въ литератур, вызванной пред- 
полагаемою реформой. Къ нему праложенъ указатель матеріаловъ 
‚для библіографін русской экономической литературы по денеж- 
‘ному вопросу. Изданъ трудъ чрезвычайно изящно! 


НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


Министерство Земледьмя м Государетвенныхь Имуществь. Департаментъ 
Земледълія. Сельскохозяйственныя учреждев!я, Фермы, опытныя поля 
и станція, свдовын заведенія и пр. Справочная книжка. Чаеть І. 
Сельскохозяйственныя Фермы С.-Петербургъ, 1896 г. 


Настоящая книга входить въ составъ предиринятаго Мини- 
“<терствомь ӘЗемледӛлің издавія ц8лой серін подобныхъ еправоч- 
никовъ. Въ ней содержится подробное изложене способовъ н 
состоянія хозяйства въ подвћломственныхъ министерству сель- 
скохозяйственныхъ фермахъ или получающихъ пособія отъ казны 
въ той или другой форм. Приведя краткую справку 0 прош- 
домъ каждой сельскохозяйственной фермы, составители книги 
даютъ подробныя свВлфнія о состояній въ настоящее время хо- 
зяйства, о почвенныхъ условіяхъ, о хозяйственныхъ постройкахъ 
и инвентарВ, о породахъ скота и сельскохозяйственныхъ куль- 
турахъ, находящихъ себ приифненіе въ каждой ферм или 
имӛнін. Обетоятельно сдвлане описаніе сельскохозайственныхъ 
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машинь и усовершенствованныхь орудій, а также условій, въ 
воторыхъ находится описываемое име по сбыту произведен 
своего хозяйства. Въ приложеніи находятся пиструкщи по за- 
вБдыванію и управлевію фермами и программа годовыхъ отче- . 
товъ сельскохозяйственныхь фермь Министерства Земледфлія. 
Къ справочнику приложены хорошо выполненныя въ маломь 
маештаб% планы десяти дачъ фермъ. 


ПОЛИТИКА. 


Прох. гр: А. А. Камаровскій. Восточный вопросъ. Мосвва, 1897 г. 
Цна 25 коп. 


Недавнія событя ва Восток выдвигають на первый планъ- 
снова вћчно старый и, несмотря на продолжительность суще- 
ствованія, не даюшій ни малћйшей, кажется, надежды на разр%- 
шеніе--восточный вопрось. Армянская рВзня, въ которой, не- 
смотря на самыя искреннія желанія, повидимому нельзя разо- 
брать, кто правъ, вто виновать, и возстаніе на Крит яснће, 
чЁмъ когда бы то ви было говоратъ о дряхлости и безсилін 
когда-то мощной турецкой державы. ВсВмь кажется очевиднымь, 
что недолго можеть продержаться Турща при настоящемъ поло- 
женін, когда народности, входящія въ составъ ея, чувствуя сла- 
бость и умираніе всего государетвеннаго организма, стремятся 
отдЬлиться, вопреки безконечнымъ усиліямъ „европейскаго кон- 
церта“ удержать его въ вастоящемъ вид. Ноўдолго ли и согласно: 
ли будеть дБйствовать этоть ,европейекій концертъ“, не собла- 
знится ли кто-нибудь изъ крупнвйшихь участниковь его, бро- 
сивъ ноты и заржавленые инструменты, сыграть свою собствен- 
ную партію и захватить лакомый кусокъ —вотъ въ чемъ сущ- 
ность знаменитаго, громкаго вопроса. 

_Авторъ въ своей брошюр стречптся разрЬшять его. Впро- 
чемъ, онъ находитъ, что восточному вопросу можно придать еще 
и нВсколько болће широкій смыслъ. Гр. Камаровскій полагаетъ, 
что на него можно смотрЪть съ двоякой точки зрЪнія: съ с0- 
временной и болБе широкой. Принимая восточный вопросъ съ 
современной точки зрВӛнія, какъ „вопросъ о положенін и бу- 
дущностп Турши и всБхь полвластныхъ ей племенъ на Балкав- 
скомь полуостров, въ Ази п Африк“, авторь считаеть, что 
со „всемірно-исторической точки зрћвія“ онъ заключаетъ въ 
себ8 отношенія между Европой й Азіей, „борьбу между хри- 
стіанствомъ и исламизмомъ п борьбу между бћлою и желтою 
расами въ будущемъ“. Едва ли, однако, можно придавать такое 
„Широкое“ значеніе этому вопросу: Турція далеко не представ- 
ляеть еще собою Азш, а о борьбВ христіанства съ исламиз- 
момъ даже излишне помышлять, такъ какъ исламизмъ въ на- 
стоящее время совсъмъ далекъ отъ претензій на поступатель- 
ное дваженіе н доживаетъ свой вЪкъ, питаясь традиціями слав- 
- наго, хоть и пустаго, прошлаго. 

Но въ изложеніи вопроса въ настоящей брошюр%ћ авторъ раз- 
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сматриваеть его въ ,тБеномь“ смыслФ, стараясь разрВшить судьбу 
Оттоманской Имперін. Съ большою талавтливостью гр. Һама- 
ровскій разсматриваетъ разбираемый имъ вопросъ въ его исто- 
рическомъ развитія, освВщая его фактами, постановленіями меж- 
дународныхъ трактётовъ я комментаріями нъкоторыхъ писате- 
лей. Въ концћ :ковцовъ авторь приходить къ такому завлюче- 
нію о существованіи Турецкой Имперіи: существованіе ея среди 
христіанекихь народовъ давно стало невозможнымъ, если же 
оно затягивается, то благодаря поддержке, а отчасти и розни и 
несогласіямъ между державами. Послћлнія, по мнБнію автора, 
обязаны, какъ носительницы христіанской культуры, прекратить 
ея существованіе, но ДЛЯ этого ОНВ должны оставить прежній 
свой путь, „путь политики“, какъ выражается гр. Камаровекій, 
„с0стоящій въ томъ, что каждое государство выдвигаетъ только 
свой интересы, истолковываемые при этомъ въ смысл прави- 
тельственномъ или той партш, которая стоитъ у кормила прав- 
лен1я“. На сину этого пути авторь провозглашаетъ „другой, 
широкій и мирный путь международнаго права... ибо, говоритъ 
гр. Қамаровскій, это путь нравственнаго долга и справедли- 
вости“. 

Оставляя въ сторонВ разсужденіе о томъ, что толкнетъ госу- 
дарства на этоть путь, если имъ чужда справедливость теперь. · 
равно прелоставляя самимъ читателямь рВшить, достижамо ли 
предлагаемое гр. Камаровекимъ разрӛшеніе воеточнаго вопроса, 
мы позволимъ себЪ только указать, что написана брошюра очень 
живо, читается легко и съ интересомъ. 


ИСКУССТВО. 


Н. Финдейзенъ. Глинка въ Испани и записанные имъ испанске на- 
родные мотивы. (Матер1алы для біографія Глинки). Спб. 1896 г. 
Ц. 60 коп. 

Въ числВ рукописей Глинки, находящихся въ Императорской 
публичной библіотекВ, находится маленькая нотная тетрадь въ 
переплет®. Она представляеть изъ себя ничто иное, какъ му- 
зыкальную записную книжку композитора, служившую ему во 
время путешествия по Испанін. Сборникъ испанскихъ напВвовъ 
до сихъ поръ оставался совершенно неизвФетнымъ какъ музы- 
кантамъ, такъ и многочисленнымъ почитателямъ глинкинскаго 
пӛнія; между тЬмъ онъ служигь важнымъ біографичесвимь ма- 
теріаломъ съ одной стороны, съ другой имЗетъ тћсную связь 
съ двумя испанскими увертюрами или върни%е Ѓапќаізіез рійќогеѕ- 
доев, которыя были одною изъ цӛлей позздкя его въ Испанію. Въ 
автографическомъ сборник находится 17 нотныхъ записей, изъ 
которыхъ нБкоторыя почти цзлокомъ вошли въ ту или другую 
изъ названныхъ увертюръ. 

Благодаря неутомимому пропагандисту русской музыки, изда- 
телю русской музкальной газеты г. Финдейзену, мы имЗемъ воз- 
можность познакомиться съ содержавіемъ драгоцвннаго автографа, 
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остававшагося веизвћстпымъ даже музыкальному міру. Описаніе 
путешествія Глинки по Испаніи, прекрасно вліявшее на твор- 
чество его и увлекавшее его въ сильной степени, о чемъ и 
свидВтельствуютъ его письма—описаше это едВлано живымъ 
языкомъ и знакомить насъ съ одною изъ интереснвйшихь стра - 
НИЦЪ ЖИЗзИи великаго русскаго композитора. 

Нельзя не поблагодарить почтеннаго г. Финдейзена за его 
изданіе, способное заинтересовать не однихъ только КОМПОЗИ- 
торовъ и знатоковъ музыки, но вообще већхъ русскихъ людей. 


Альбомъ двадцатияятилһтія Товарищества Передве жныхъ художествен- 
ныхь выставок. М. 4% 1897 г. 


Въ ожидани теперь уже исполнившагося двадцатипатил тя 
Передвияныхь выставокъ, было едЪлано разными лицами и$- 
сколько предложеній объ издани юбилейнаго альбома. Посл 
долгихь колебаній товарищество остановилось на разсматривае- 
момъ нами издан, которое взяль на себя Е. А. Фишеръ. Изда- 
ніе это будетъ состоять изъ двухъ соть семидесяти снимковъ, 
съ произведенй, бывшихъ на Передвижныхъ выставкахъ, при 
чемь какъ выборъ, такъ и опредӛленіе размВровъ снимковъ дВ- 
лаютея самими художниками. Въ видФ текста бүдеть помвшень 
отчетъ за все время существован1я товарищества, составленный 
Г. Г. Мясоћдовымъ. Въ настоящее время вышелъ первый вы- 
пусвъ, заключающій въ себ снамкп съ картинъ А. Е. Архи: 
пова, А. П. Боголюбова, О. А. Брюллова, В. М. Васнецова, А. М. 
Васнецова, Н. Н. Ге., Н. Н. Дубовскаго, Н. А. Киселева, М. П. 
Клодта, И. Н. Крамскаго, Н. Д. Кузнецова, И. И. Левитана, А. Д.. 
Литовчевко, В. Е. Маковскаго, Г. Г. МясоФдова, Н. В. Неврева, 
М. В. Нестерова, И. С. Остроухова, В. Г. Перова, В. Д. Полвнова, 
И. М. Прявишникова, И. Е. Рћпина, К. А. Савицкаго, А. С. Степа- 
нова, В. А. СЪрова, В. И. Сурикова, И. И. Шишкина и Н. А“ 
Ярошенко, —всего сорокъ снимковъ. ВеВхь выпусковъ выйдеть 
шесть, и все изданіе закончится въ течене года. Снимки испол- 
нены прекрасно, и въ виду очень дешевой, по изданш, цфныр— 
все изданіе по подпискВ стбить девять рублей— нужно ожидать 
что оно ветрВтить большое сочувствие въ публиЕЗ. 
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Учрежденіе Особаго Совъщанія дая выясненія нуждь дворянетва.— Составъ 
совъщанія и уеловін, необходимыя для успъшности его трудовь.--Попыт- 
ки разрвшенія дворвнекаго вопроса.--Сословныя привихеги. 


Слухи объ учреждена особаго временнаго установленія дія 
выясненія современнаго положенія дворянства и изысканія иВръ 
къ улучшенію этого положенія, о которыхь мы сообщали въ 
прошломъ обозрънін 1, вполнв оправдались: Высочайшимъ по- 
велћніемъ, состоявшимся 13-го текушаго апр5ля, т. е. въ самый 
день Свтлаго праздника Пасхи, „для всестороннаго выясиенія 
современныхъ нуждъ дворянскаго сословія и соображевія м%рь, 
которыя могли бы обезпечить помЗстному дворянству способы 
нести и впредь его исконно върную службу Престолу и Отече- 
ству“, образовано Особое Сов$ наше подъ предећдательствоиъ 
етатсъ-секретаря Дурново, изъ: министра Императорскаго Двора 
и УдБловъ генералъ-адъютанта графа Воронцова- Дашкова, члена 
Государетвеннаго Сов%та, гофмейстера Абазы, министровъ: внут- 
реннихъ дБлъ, земледВл1я и государственныхъ имуществъ, юсти- 
ци и финансовъ, статсъ-секретарей: Куломзина и Плеве и егер- 
мейстеровъ: графа Шереметева и Сипягина. Кром того пред- 
сВдателю Особаго Совфщавя предоставлено приглашать кь 
участію въ занятіяхъ его и другихь лицъ, отъ которыхъ можно 
ожидать полезныхь объяснен!й. Управленіе дЪлами Совћщанія 
возложено на бывшаго начальника земскаго отлБла министерства 
внутреннихь дћлъ, а нынъ товарища госуларственяаго секре- 
тара, Стишинскаго. Заключенія Сов$щан1я имћютъ представ- 
ляться на благоусмотрћБвіе Его Императорскаго Величества, для 
дальнћйшаго направленія ихъ согласно Высочайшимъ указаніямъ. 

Особыхъ Высочайшомъ рескриптомъ, давнымъ въ тоть же 
день, предећдателемъ СовВшанія назначень предеВдатель Ќоми- 
тета манистровъ статсъ-секретарь Дурново. „Въ непреложной 
увфренности, что дворянскому сословю дла блага Росс необ- 
ходимо сохранять занимаемое имъ досел5 въ ея сульбахъ мЪсто, 
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Я желаю, говорится въ этомъ важномъ государственномъ доку- 
мент, чтобы были изысканы средства облегчить современное 
положеніе дворянства, всегда самоотверженно служившаго ро- 
дин8%. Всемилостив йп!й выборь председателя состоялся по 
ближайшей извВстности статсъ-секретарю Дурново потребностей 
дворянекаго сословія, въ сред коего онъ нФкогда „съ досто- 
инетвомь исполнялъ почетную должность предволителя дворяя- 
ства“. 

Какъ моментъ, избранный для Высочайшаго повел на о обра- 
зовани СовЗщан!я, такъ равно в личный составь посл8днаго, 
одинаково свидћтельствуютъ о чрезвычайной важности, прида- 
ваемой Верховною властью дворанекому д5лу. Изъ вполи% опре- 
дӛленныхь и ясныхъ выражен Высочайшаго рескрипта о обез- 
печени „способовъ и Впредь нести исконно -вВрную службу Пре- 
столу и Отечеству“ вполиъ явствуеть взглядъ Его Величества 
Государя Императора на предметь трудовь СовЪщанія, какъ на 
дћло высокаго государственнаго значенія, а не какь ва ерав- 
тельно узкую заботу о благВ я интересахь одного сословія. По- 
мимо всБхъ министровъ, могущахъ по своему званію ямВть от- 
ношенія къ трудамь СовЪщанія, членами его назначены также 
наши нанболБе выдающіеся государственвые люди; имена же 
графа Шереметева, г. Сипягина и гр. А. А. Голенищева-Вутузова, 
назначеннаго уже впослЗдстви особымъ Высочайшимъ повелћ- 
лешемъ, гарантируютъ участе въ СовВшаній лицъ извВетныхь 
своими вполнз опредбленными и вытекающими изъ нашего само- 
бытнаго прошлаго воззрћніями на значенія въ государственной 
жизни высшаго помзстнаго сословія. Будемъ налћяться, что такой 
Составь СовбӘшаніня поставить труды его на вВриую дорогу и 
гарантируеть боле или мене скорое ихъ завершеніе. 

Въ высшей степени важенъ, конечно, пунктъ, предоставляю - 
шій СовВшанію приглашать къ своимъ занятію лицъ, отъ которых 
можно ожидать полезныхъ объясненій. Совершенно понятно, что 
ни одно крупное преобразованіе не вырабатывается без того, 
чтобы въ подготовительныхъ къ нему трудахь не приняли уча- 
сте т8 или другіе люди знанія и житейскаго опыта. Но есть 
два совершенно различныхь способа намЗчать этихъ людей; пер- 
вый изъ нихъ— это предоставлене выбрать такихъ люлей тёмъЪ 
сословіямъ или учрежденіямъ, которыя ближайшииъ образомъ 
заинтересованы въ исходћ преобразованія; второй способъ—это 
приглашеніе къ участію въ разработЕВ преобразованія евБду- 
щихъ лицъ по распоряжению правительства или того учрежденія, 
которому ближайшимъ образомъ ввВрень трудь разработки дан- 
наго иђропріятія. И тоть и другой способъ имћютъ, конечно, 
свои достоинства и недостатки. Всякіе выборы вообще, въ боль- 
шей или меньшей степени,—лотерея и притомъ такая, въ ко- 
торой помимо побужденій и мотивовъ законныхъ и ожидаемыхъ 
въ дЬйствительностя всегда является множество интересовъ не- 
предвидћнныхъ и, такъ сказать, незаконныхъ для данныхъ вы- 
боревъ. Поэтому въ результатВ оказывается, что дла содћйствія 
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извзстному преобразованію избираются или лица, недостаточно 
освВдомленныя въ дЪлЬ, или недостаточно интересуюшінея имь 
или даже расположенныя не содВйствовать, а противолВйство- 
вать ему. А между тБмъ избранники сословій или учрежденій 
неинзбВжно пріобрВтаютъ нВкоторый авторитеть, какъ предста- 
вители этихъ сословій я учрежденій, а потому и участіе ихъ при- 
нимаеть уже иное, болће важное значеніе. Конечно, совЪты, по- 
даваемые ими, не станутъ ни глубже, ни мулрЗе оттого, что они, 
эти представители, выбраны сословіемъ, а не приглашены пра- 
вительствомъ, но въ твхь случаяхъ, когда выборь былъ неудаченъ 
и когда люди „свЪдущіе“ вместо того, чтобы помогать лфлу 
преобразованія, весьма не двусмысленно ему вредятъ, то вредъ 
этоть можеть оказаться сугубымъ, такъ какь даеть поводъ 
утверждать, что таково же отношевіе къ данному вопросу тБхъ 
сословій и үчрежденій, которыя этихъ „свБдущихъ людей“ выбрали. 
Мибнія „свЪдущихъ людей“, пригзашенныхъ правительствомъ, не 
имЗютъ за собой такого престижа. 

Ве} эти соображенія относятся и къ разработкВ мћропріятій 
для возвращен!я дворянству его прежняго служилаго значевія. 
Способъ привлеченія въ трудамь СовФшанія евБдүшцихь людей 
по приглашеню самого СовВвшанія является несомнӛнно наи- 
боле простымъ и цЪлесообразнымъ, и было бы большою ошиб- 
кой въ этомъ случаћв прибЪгнуть къ выбору дфателей учрежденія 
хотя бы и самимь дворянствомъ. Вопросъ о возвращеніи дво- 
рянству его прежняго служилаго значенія есть въ высшей сте- 
пени важный государетвенный вопросъ, который можеть быть 
боле или менфе иравйльно подготовлень къ удовлетворитель- 
ному разрёшеню лишь людьми государственными, съ соотвВт- 
ствующими традиціями и съ надлежащею широтой взгляда. Дво- 
рянскія же собранія едва ЛИ могутъ быть правлекаемы, хотя 
бы къ косвенному разрЬшенію государственныхъ вопросовъ. 
‚Задача дворянства — это мъстная и военная служба, поддержаніе 
порядка на м%ёстахъ, а не политика. Такъ было и встарь, такъ 
должно быть и въ будущемъ. Возложеніе же на дворянство 
разрВшенія политическихъ проблемъ можеть дать совершенно 
неожиданные и нежелательные результаты. Едва ли кто пору- 
чится, напримЗръ, что, будь призваны къ разрЬшенію вопроса 
© помћетномъ дворянетвБ предводители дворянства или особо 
избранные депутаты, среди нихъ не найдется извВстнаго числа 
голосовь, направленныхь не къ содвйствію, а къ противодћй- 
ствію трудамъ СовЪщанія и искренно желающихь не процвћ- 
танія дворянства, какъ сословія, а возможно скорВйшаго его 
упраздненія путемъ сліянія съ другими сослов1ями. Предводитель 
дворянства--радикаль, проповћлующій увичтоженіе сословности 
вообще и своего сословія въ частности, —совсЬиъ не рВдкость 
въ наше время. Извфстно, что одна весьма распространенная, 
вліятельная и послВдовательная либеральная русская газета, наи - 
болһе враждебная дворянству, какъ отдћльному сословію, из- 
дается предводителемъ дворянства. Находнтея же слБдовательно 
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дворянекія общества, прямо высказывающіяся выборомъ свонхь- 
предводителей ‘за самоуничтожеше. Немудрено поэтому, что- 
такіе же голоса были бы услышаны въ Особомъ Совћщаніи 0тъ. 
самихъ же представителей дворянскаго сословія. „Среди самаго: 
помЗстнаго дворянства, читали мы на дизхъ въ Новом» | 
(№ 7.595), котораго ближе всего касается этотъ (дворянскій) 

вопросъ, з0сподствующее течене съ достаточною опредълен- 
ностью выразилось ' въ идеф помВстнаго дворянства, какъ ру- 
ководящей земской силы, при чемъ предположенія о већхъ дру- 
гихь особыхъ правахь и преимуществахь цворянства устраня-. 
ются, какъ идущія въ разр8зь съ истиннымъ празвашемъ по- 
мЬстнаго дворянства, и даже лля него вредныя,“ то есть, дру- 
гами словами „господствующее течевіе“ въ сред самаго дво- 
ранства направляется къ уничтоженію сословія, такъ какъ- 
поелӛднее немыслимо безъ „особыхъ правъ и преимуществъ“.. 

НЪтъ, дворянскій вопросъ можеть быть рЬшенъ лишь однямъ. 
путемъ, тБмь же путемъ, какимъ разрБшались већ самые труд- 
ные, самые важные вопросы, которые ставила жизнь русскому’ 
народу и государству; онъ можетъ быть рёшенъ лишь чувст- 
вомъ и мыслью Того, Кому ввфрены Провидӛніемь судьбы рус-- 
скаго народа. Но чтобы воплотить это высшее рӛшеніе въ 
соотвЪтственныя потребяостямъ государственной и бытовой 
жизни формы, нуженъ трудь служилыхъ людей, облалающихъ 
знаніями, опытомъ, а главное искреннимъ желашемъ идти въ 
направлені, указанномъ съ высоты Престола. Лукавыя мудр- 
ствовавія нашахъ дворянскихъ демократовъ едва ли сообщатъ 
СовВщанію что-либо новое, едва ли были бы способны освфтать. 
достаточно уже освёщенный и ясный вопросъ. Ничего кром. 
повторенія докучныхъ задовъ революціоннаго катехизиса 1789 
года въ той или другой форм нельзя открыть за разглаголь- 
ствованіями нашихъ противвиковъ сословности. Можно было бы: 
вперель написать то, что они могуть сказать. Поэтому и не 
бүдеть большой потери, если голось ихъ не услышится въ. 
‚ Сов щанв. 

Особому Совһцанію нужны не соціологи, не представители и. 
защитники разныхь системъ и теорій сощальнаго устройства, а. 
ТВ богатые опытомъ и знаніемъ люди, которые, искренве пріемля 
указанія Монарха и пронившись твердымъ наиВреніемъ отыскать 
способы во введенію русской жизни въ сословное русло, ладутъ 
въ этомъ направлевія добрые и благе совЪты. Другими словами, 
ири рвшимости возетановленія въ нашей государетвенной и бы- 
товой жизни высшаго служилаго сословія, СовЫшанію могуть 
быть цЬяны лишь указанія на правтичесые пути и мФры, ве- 
дущія къ этой ц5ли. Только при этомъ условія оно не риску- 
еть углубиться въ лабиринть отвлеченныхъ разсужденій и док- 
тринъ, отдаливъ боле или мевЂе надолго разрбшеніе поручен- 
ной ему важной государетвевной задачи. 


' Куреивъ вездъ нашт, 
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Бакъ мы сказали уже выше, примВры дворявъ, утратившихъ 
“сословныя традиція и принципіально враждебныхъ сословиости, 
въ настоящее время совеВиь не рћъдкость. Объясняется это, 
конечно, тою же болЁзнью духа, которая такъ много коверкала 
нашу жизнь, начиная съ шестидесятыхъ годовъ. Но все это уже 
не новость въ истори. Самыя крайнія якобинцы первой фран- 
:цузской ревозющи насчитывали въ своихъ рядахъ представяте- 
лей старБйшей и богатЬйшей аристократа страны — маркиза 
`Кондорсэ, епископа Гобель, генерала Карла Гессенскаго, изъ 
`владВтельнаго дома, наконецъ, члена царствующаго дома, зани- 
‚мавшаго четвертое м%сто въ королеветвЪ, герцога Орлеанскаго 
‚и др. Умственныя повВтрія, такъ же какъ и физическія, не ша- 
дятъ никого и врываются во всякую сощальную среду, —и этого 
не слВдуетъ забывать. Казалось бы, отъ всякаго предводителя 
дворянства можно было бы ожидать по крайней мВрћ доброжела- 
тельнаго для сословія совфта о мЂВрахъ къ облегченію современ- 
наго положенія дворянства. Но съ другой стороны неужели можно 
вБрить въ искренность этого доброжелательства, когда илетъ 
рЪчь, напримЪръ, о вышеупомянутомъ предводител, въ теченіе 
многихъ лБтъ не обнаружившемъ ничего кром% враждебности къ 
‚дворянству въ своемъ органћ? 

Нельзя сомнЪваться въ томъ, что СовЬщанію придетея еще 
неоднократно встрёчаться въ своей дфятельности съ подобными 
проявленінми непскренняго доброжелательства къ судьбамъ дво- 
‚ранскаго вопроса. Этому есть уже многіе характерные признаки. 
При первыхъ толкахъ о постановећ на очередь государствен- 
выхъ д5ль дворянскаго вопроса, наша печать, за исключеніемъ 
всего трехъ-четырехъ изданій, привфтетвовала ихъ глубокимъ 
-молчаніемь. Можно думать, что быль разсчетъ „замолчать“ во- 
просъ, какъ это удавалось неоднократно и раньше. Но Д5.ю по- 
двигалось своимъ череломъ, и вскорВ наша тенденціозная жур- 
налистика увидфла, что молчаніе ни мало его не останавлива- 
етъ. Мало того, изъ оффиціальныхъ данныхъ стало ясно, что 
правительство твердо рЬшило сдВлать все отъ него зависящее 
дла сохраненія стран помфетнаго дворянства. Въ виду этого 
въ настоящее время принята, повидимому, другая тактика, а 
именно— постараться направить дБательность правительства по 
„ложному направленію. 

Теперь уже не отрицается ни тажелое положеніе помЪстнаго 
сословін, ни даже необходимость его сохраненія; наоборотъ, 
высказывается даже много симпатій дворянству, выискиваются 
его историческія заслуги и въ заключеніе предлагаются даже 
мры къ поддержанію дворянскаго сословія. Но на этихъ-то м%- 
рахъ и обнаруживаются истинные планы вновь объявившихся 
радВтелей дворянскихъ интересовъ. Пояснимъ нашу мысль при- 
мЗромъ. 

На-дняхъ въ одной большой петербургской газетв появилась 
статья 0 томъ, „какъ помочь помВетному дворянству“. По мн%- 
нію неизвЪстнаго автора, положеніе помфстнаго дворанства не- 
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можеть быть сколько-нибудь значительно улучшено мФрами, не 
имфющими для нашего сельскаго хозяйства общаго ` значеня. 
Цзлый рядъ мЪръ „экономическаго и алминистративно-обще- 
ственнаго характера“, направленныхъ къ облегченію для дворянь 
условій пользованія кредитомь, къ поднятію роли дворянетва въ 
ићЬстной жизни и т. д., не даль де существенныхъ результатовъ, 
а нЬкоторыя изъ этихъ мБрь имли даже отрицательное значе- 
не. Дешевый земельный кредитъ со стороны дворанекаго банка 
и соловексельный кредить со стороны гоеударственнаго банка, 
внутренній съ выигрышами заемъ для усиленія рессурсовъ дво- 
рансваго банка, чрезвычайныя льготы по взносу недоимокъ это- 
му банку, уменьшене пошлияъ съ имуществъ, переходяшцихь 
безмезлными способами, уменьшеше государственнаго земельнаго 
налога, созданіе института земекихь начальниковъ съ преобла- 
даніемь въ немъ дворянскаго элемента, усилен1е поелЗднаго въ 
земекихь собран1яхъ— все это не достигало де цћли по вполиФ- 
повятнымъ причинамъ. Эти мФры нисколько не устранили д8й- 
ствін основных причинъ, порождаюшихь нужды дворянства. 
„Тамъ, ГдВ понижене доходности выражается во многихъ де- 
сяткахъ милліоновъ рублей, матеріальная помощь правительства 
или сокращеше налоговь на нБсколько милліоновъ является, 
конечно, не болће, какъ палліативомъ“. 

Во всемъ этомъ несомнЪнно много вЗрнаго, но какія же м%- 
ры предлагаетъ съ своей стороны петербургская газета? М%ры 
эти очень старыя, п читатель не безь уливленя вдругъ зам8- 
тить, что на этотъ разъ цзлый радъ гунктовъ изъ любой рус- 
ской либеральной программы выдвигается въ качеств сред- 
ства... поднять дворянство. Дворянство, по мнБню автора, 
привели къ упадку елбдуюшія причины: сугубый протекціо- 
низмъ, искусственное отвлеченіе капиталовъ отъ сельско-хо- 
зайственной промышленности къ обрабатывающей, недостатокъ. 
сельско-хозяйственныхь школъ, несоотвӛтствіе учебныхъ заве- 
деній, въ которыхъ учатся дфти сельскихь хозяевъ (кадетекіе 
корпуса и классическія гимвазіи), будущей ихъ дВятельности, 
недоступность изученін сельскаго хозяйства женшинамь и т. д. 
Путь же для достиженія цБли, нам Бченный Высочайшямъ пове- 
лЬніемъ отъ 13 апр$ля, заключается „не въ расширеній прпви- 
легій дворянства, имВюшцихь лишь отдаленное отношене къ. 
интересамь сельскаго хозяйства“, а въ мВрахъ, „благотворное 
вліяніе которыхъ распространялось бы не только на помћетное 
дворянство, но и на прочін сословія, причастныя къ сельскому 
хозяйству“. 

НФ%ть надобности долго останавливаться на этихъ мБрахъ для 
того, чтобы убъдиться, что собственно къ дворянскому вопросу, 
къ вопросу о помощи дворянству, он имЗютъ” весьма отдален-- 
ное отношеніе. Очень можетъ быть, что м8ры эти, помогая всВмь 
сельскимъ состояніямъ, косвенно отразятся благопратно и на 
дворянствВ. Но вБдь дворянскій вопросъ состоять вовсе не въ 
нзкоторомъ улучшенін матеріальнаго состоянія помъстваго дво- 
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ранства. Сущность этого вопроса заключается въ томъ, чтобы 
возвратить дворянству его былое государственное значеніе, ето- 
рова же матеріальная неизбБжна лишь постольку, поскольку 
безъ нея является невозможнымъ достиженіе первой, главньйшей 
пли. Эту попытку свести дЗло возетановленія нашей сословной 
„жизни на аВкоторую помощь земледвльческимь состояніямь слВ- 
довало ожидать и ея слБлдуетъ опасаться. Къ такой коевенной 
манер похоронить вопросъ подъ благовиднымъ предлогомъ его 
разрӛшенія прибВгаютъ весьма часто, но надо думать, что на 
этоть разъ эта тактика не удастся: дворянское учрежденіе— 
слишкомъ важный факторъ въ нашемъ государственномъ строђ, 
опасность его уничтоженія слияшкомъ велика я очевидна, чтобы 
можно было сомнъваться въ томъ, что на этотъ разъ разрӛше- 
ніе дворянскаго вопроса правительство доведетъ до конца. 
ДЪло не въ томъ, конечно, что Россія не могла бы прожить 
и сравнительно краткаго періода времени безъ дворянства, воз- 
становленнаго въ его быломъ значеніи; Россія живеть уже та- 
кимъ образомъ въ теченіе послӛдней четверти вћка, и на та- 
комъ, такъ сказать, временномъ положеній могла бы прожать 
и дольше. Хотя и безъ прежнихъ необходимыхъ правъ на службу 
по мћетвому управленію, а въ качеств лишь одного культур- 
наго класса, дворянство тзмъ не менЂе, по единогласному при- 
знанію, сохранило большое и многостороннее значеніе въ м$5ст- 
номъ управленія и въ мЪстной жизни вообще, которая въ по- 
елӛднія десятилЬтія въ отношенія элементовъ порядка, можно 
сказать, шла какъ бы по инерціи, пользуясь силами, собранными 
еще въ крћпостную эпоху. НЪтъ сомнбнія въ томъ, что то же 
самое было бы возможно и еще въ теченіе нћкотораго періода, 
то-есть, что дворянство, оставаясь даже въ нынӛшнемь своемъ 
положени, постепенно убывая численно, продолжало бы тЁмъ 
не менће настолько успБшно исполнять свою культурную и го- 
сударственную миссію тамъ, на мфстахъ, въ деревнФб, что еще 
нЬсколько десатилВтій прошли бы такъ Же, какъ они прошли со 
времени отмъны крћпостнаго права и до нашихъ дней... Но въ 
томъ-то и Д810, что въ жизни наши деснтилхћтія -—-слишЕоМъ нич- 
тожные по своей продолжительности періоды времени, и гоеу- 
дарственный умъ не может» не проникать болће или менВе глу- 
боко въ даль будущаго. И воть эта-то забота о нашемъ на- 
ціональномъ будущемъ, неизмъримо больше, чЁмъ о настоящем», 
и составляеть главный мотивъ къ тому, чтобы неотложно в 
серьезно взяться за разрӛшеніе дворянекаго вопроса. Россія, 
какъ мы сказали выше, могла бы благополучно прожить и еще 
нБсколько десятил т, не ощущая во внутренней жизни своей 
серьезнаго разстройства и не принимаясь за разрӛшеніс этого 
вопроса. И съ точки зршл интересовь завтрашнаго дна время, 
какъ говорится, еще можеть быть ждало бы, но бЪда въ томъ, 
что за это время дворянство могло бы прійти въ такое положе- 
ніе, что никакая сила уже не въ состоянія была бы его вос: 
кресить. Воть это-то обстоятельство и заставляеть, болБе ч8мь 
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что-либо иное, взяться за дворянскій вопросъ немедленно, такъ 
какъ, отложивъ это дВло еше на нћкоторое время, можно было 
бы убфдитьея въ томъ, что браться за него оказывается поздно. 
Что было бы въ подобномъ случаћ,— конечно, праздныя пред- 
положен1я.— Можно думать, что если бы Россія пришла къ пол- 
ному исчезновеню своего дворянства, что ей немедленно же 
пришлось бы вновь взаться за создан1е подобнаго же новаго со- 
сломя. Но всякое такое созданіе требуеть отъ страны жертвъ, 
а съ другой стороны временное отсутствіе сословія несомићнно 
выразилось бы упадкомъ культуры и разетройствомъ прави- 
тельетвеннаго дфла, то-есть это новое образованіе сословія 
въ конц - кондцовь дорого бы обошлось стран®. Мало того, 
‚ можеть быть, такое образованіе оказалось бы и вовсе невозмож- 
НЫМ», такъ какъ демократическія идеи укрзпились бы еше болће, 
вошли въ нравы и пустили бы такіе глубокіе корни, что 
_ихъ было бы невозможно и вырвать. Съ другой стороны въ на- 
шемъ настоящемъ старомъ дворянствЪ есть то, что не создается 
даже и пожертвованіемъ крупныхъ средетвь--әто традищи, пре- 
данія, привычка къ дисциплинв и административные навыки, 
передаваемые наслћдетвенно изъ поколћнія въ поколћніе. ЦВлые 
вБка дворянство воспитывалось въ атмосферв долга и предан- 
ности Престолу и Отечеству и всею своею исторіей показываетъ, 
какъ высоко стояло это воспитаніе. По своей политической 
чистот$ такое воспитаніе было возможпо только въ доброе ста- 
рое время, которое не вернется. Поэтому, если бы мы дожили 
до того, что намъ вновь бы пришлось создавать дворянство, это 
· новое дворянство уже не могло бы преемственно принять тра- 
дицій, преданій, вЗрованй и обычаевь, которые мало по малу 
‚ окажутся стертыми временемъ и залитыми демократическою волной. 
И всего вВроятнће, что пришлось бы совершенно отказаться отъ 
мысли возстановленін сословной жизни. Воть почему не взяться 


за это дВло теперь, это значитъ, по всей взроятности, отказаться 
отъ него навсегда. ” 


Заключая наше обозрВніе за прошлый мћеяцъ, мы обЪщали 
окончить раземотрћніе доводовъ противниковъ и защитниковъ 
дворянства. Остановимся пока на одномъ изъ нихъ, а именно 
на утвержденін противниковъ сословія, что существованіе дво- 
рянства въ современной жизни, создавая привилейи въ пользу 
ничтожной части населенія п явно нарушая тЬмъ справедди- 
вость, не можетъ не оказывать на общество деморализующаго 
вліянія. Дворянство, какъ привилегія, достающаяся обыкновенно 
не путемъ личныхъ усилій и заслугъ, а по наслЪдству, вносить 
въ общество разлагающія понятія о благородетвъ однихъ граж- 
данъ и низости другихъ и тормазитъ развитіе единственно воз- 
можнаго эгалитарнаго прогресса. | 

НФть почвы болЪе зыбкой и опасной, чЬмъ, такъ называемый, 

„требованія справедливоста“. Послфдовательное и прямолинейное 
проведеніе этихь требованій неизбзжно приводитъ къ сощализму 
и анархів: такъ какъ несправедливо, чтобы одинъ родился въ 
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богатств, а другой въ бБдности, то не нужно права собетвен- 
ности; такъ какъ несправедливо, чтобы одинъ имълъ власть наль 
другими, то не нужно и властей, —да здраствуеть безначаліе! 
Већ человвческія установленія, обезпечиваюшія общественность, 
государственность и порядокъ, неизбфжно построены на нача- 
лахъ привилегій и съ известной точки зрӛнія нарушають тре- 
бованія справедливости. Право собственности по существу своему 
нисколько не менфе несправелливо, чЗмъ и сословныя приви- 
легін: наслФдетвенное дворянетво вич мъ не отличается въ этомъ 
отношеніи отъ наелВдственнаго богатства. Наши близорукіе про- 
ТИВНИЕИ СОСЛОВНОСТИ оставляютъ въ поков послЬднее и обру- 
шиваютея на первое. 

Въ сущности вс привилегін, установлявшіяся челов ческими 
обществами, им ли, а нЪкоторыя и продолжають имВть, боле 
или менЂе глубокое и прочное основаніе. Если люди создаютъ 
въ своей средВ особыя права и преимущества для нћкоторыхъ 
избранныхъ въ ущербъ остальнымъ, то такой порядокъ всегда 
слагается подь давленіемъ не отвлеченныхъ соображеній, а вполвв 
явной и осязательной практической потребности. Поэтому для 
ученен1я значенія сословій поллежать разрішенію слћдую- 
щіе два вопроса. Нужно ли сословное дӛленіе общества при 
данномъ государственномъ устройств и оправдывается ли этою 
нуждой та сумма привилегій, которою данное общество непз- 
бЪжно надЗляеть свои высшія сословія? 

Обращаясь въ нашей истори, мы видимъ, что у насъ сослов- 
ное дӛленіе сложилось само собою, естественнымъ, органическииъ 
соціальнымъ процессомъ и что высшій служилый классъ въ 
теченіе тысячелћтняго существованія Россін постоянно и самъ 
собою выступаль на поверхность народной жизни. Государствен- 
ная власть дВлала лишь одно — пользовалась этимъ классомъ для 
свовхъ нуждъ. (Съ этою же именно утялитарною пфлью государ- 
ство дало этому классу особую организацию и постепенно нал%- 
ляло довольно обширными правами и преимуществами. Наше 
гоеударетвенное сословное учрежденіе сложилось не по какому- 
нибудь проекту политическаго мыслителя, а мудростію и опытомъ 
всБхъ предшествующихъ поколвній руескаго народа, прозорли- 
востью всћхъ его государственныхъ мужей и правителей. Обсто- 
ятельство это, конечно, въ высшей степени важно, такъ-какъ 
если отдЗльному человЗку свойственно ошибаться и заблуждаться, 
то невозможно допустить ошибки, длящейся вЗками и повторя- 
емой длиннымъ рядомъ послвдовательныхь покольній. Такимь 
образомъ первый изъ двухъ поставленныхъ нами выше вопро- 
совъ вполвВ опредЬленно разр шается нашимъ прошлымъ. Что-же 
въ такомь случа выставляется противъ такого разр шея и 
откуда взялась самая идея о ненужности или даже вредћ соело- 
вій въ нашей жизни? 

До освобожденін крестьявъ роль и государственное значеніе 
дворянскаго сословія не возбуждали никакихь сомнћній я при- 
нимались въ томъ видВ, въ какомъ они сложились всею нашею 
предыдущею исторіей... Но немедленно же велідь за отмВӛной 
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крБпостнаго права картина быстро и неожиданно м8няется. Дво- 
рянство никЪмъ не упраздияетея, значене его по внӛшности 
остается тзыъ же, чамъ оно было и дотолВ, но въ наступившей 
тогда преобразовательной эпох очевидно и явно господетвують 
тенденщи безсословныя, и демократическія реформы ведутся въ 
такомь направлен! и дух, какъ будто бы всВ стары» тради- 
пи нашего государственнаго управленя были неожиданно за- 
быты и на ићсто нахъ принята якобинская формула „бегі, 
66, ѓгаѓегпі6“, Но какимъ же образомъ состоялась эта важная 
перем на? Каковы были ея мотивы? Обыкновенно д%ло представ- 
ляють такъ, что политика безсословности шестидесятыхъ годовъ 
является неизбъжнымъ слБдствіемъ отмъны ЕрВпостнаго права. 

Но здЪеь кроется очевидное и явное недоразум не. ЕрВ- 
постное право было явленіемъ исключительно экономическимъ, и 
притомъ относилось всего къ одной половин крестьянства, тогда 
какъ другая по численности его половина— крестьяне государ- 
ственные и удбльные — принадлежали къ разряду свободныхъ 
сельскихъ обывателей. Эти послбӛлніев не пользовались однако 
никакими правами по управленію и были приблизительно на 
положеній вынБшнихъ крестьянъ. А такъ какъ крестьяне крФ%- 
постные еще менфе чБмъ казенные могли быть подготовлены къ 
участію въ дблахь управленія, то, казалось бы, дБйствительность 
не предетавляла ни мал йшихъ данныхь ни къ разрушенію сосло- 
вій, ни къ упраздненію дворянства: по освобожден крестьянъ Рос- 
сія оставалась въ томъ же разслоенін населенія, какъ и раньше. 
Это должно было, конечно, вполн гарантировать и такую 
государственную политику, которая, заботясь о сословіяхъ, пре- 
дохраняла бы ихъ отъ разрушенія. 

Но на самомъ д8л%8 вышло иначе. Все законодательство ше- 
стидесятыхъ годовъ оказалось насквозь проникнутымъ противо- 
сословнымъ демократическимь духомъ. Откуда шла эта тенден- 
ція? ИзвВстно, что не изъ нЪдръ народа, что ни крестьянство 
и ни купечество не домагались уничтоженія сословій и умаленія 
значенія дворянства. Безь сомнћнія дваженіе шло сверху и на- 
вязывалось наролу. Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что истин- 
нымъ авторомь этого движенія явилась та наша безпочвенная 
„интеллигенця“, которая изъ западио-европейскаго знанія 
усвоила себ8 главнымъ образомъ столь лестные для разночин- 
цевь и неголоволомные принципы французской револющи и, 
проникнувь въ высшія бюрократическія сферы, получила воз- 
можность проводить ихъ въ законодательство и такимъ обра- 
зомъ насильственно водворять въ русскую жизнь. 

Но это правительственвое насажденіе у насъ принциповъ пер- 
вой французской револющи могло быть лишь временнымъ по- 
вћтріемъ, которое, конечно, не въ состоянш поколебать вывода 
всего нашего прошлаго государственнаго опыта, оевзщеннаго 
народнымъ самосознан!вмъ о томъ, что нашь соціальный строй 
можеть прочно покоиться только на сословномъ начал. А если 
сословія нужны для государства, то не можеть быть и рӛчи о 
несправедливости сословныхъ привилегій. А. Елишевъ. . 


ОБЛАСТНОЙ ОТДЂЛЪ. 


ИЗЪ ВИЛЬНЫ. 


Поучительный примъръ взаймныхь отношеній виленскихъ 
толяковь и русскихъ представляють виленскія благотворитель- 
ныя учрежденія — „Доброчинность,“ „Доброхотная Копъйка“, 
„Домъ Трудолюбія,“ ясно показываюшія, кто кого эксплуати- 
руеть. | „ 9 | 
»Доброчинность“, основанная въ Вильнъ въ начал теку-, 
щаго вЪка, есть исключительно польско-католическое благотво- 
рительное учрежденіе, наиболђће богатое изъ всфхь существую- 
щихъ въ Вильнз. Въ немъ призр$ваются только поляки-като- 
лики, и я не думаю, чтобы съ самаго начала этого учрежденія 
получилъ отъ него какое-либо вспомоществоване ХОТЬ одивъ 
русскій-православный. Впрочемъ, я буду весьма радъ, если мн 
докажутъ документально, что я ошибаюсь. 

„Доброхотная копћйва“ учреждена г-жею Потаповой, въ 
бытность ея мужа виленскимъ генералъ-губернаторомъ. Средства 
этого үчрежденія также весьма значительны, благодаря дан- 
нымъ ему городскимъ домамъ и сельсюимъ угодьямь. Въ виду 
иеключенія „Доброчинностію“ изъ круга своей благотворитель- 
ности русскихъ-православныхъ, можно было бы ожидать, что 
»Доброхотная копзйка“ всю свою доброхотность предоставить 
-бЪднымъ русскимъ-православнымъ. Но этого ие случилось. Люб- 
веобильность ея учредителей, покровителей и управителей была, 
«лишкомъ широка, космополитна; потому она простирала свою 
благотворительность одинаково на русскихъ и поляковъ,—и на 
послВднихъ едва ли не болће, чЁмъ на первыхъ,—особенно въ 
періодъ Потапова, возсБдавшаго ва виленскомъ генералъ-губер- 
наторствђ. Я не знаю, что говорять объ этомъ отчеты „Добро- 
хотной копћйки“, но въ тогдашнемь виленскомъ русскомъ 06. 
ществЬ говорилось много нехорошаго 0 томъ, на кого и на 
что расходовались доброхотныя деньги, и кто обиталь въ ея 
квартирахъ по-миссіонарскаго дома. 

„Домъ Трудолюбія“ учрежденъ г-жею Оржевской вскорђ по 
вступленій ея мужа на виленское генералъ-губернаторство, и 
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даеть у себя пріютъ равно русскимъ-православнымъ и поля-- 
камъ-католикамъ,—хотя изъ посл днихъ много большему числу, 
ч$мъ изъ первыхъ. Относительно своихъ средствъ, это—самое- 
б$дное изъ виленскихъ благотворительныхъ обществъ. Живуще 
въ БильнФ, надъюсь, нер$дко видять бБдно одфтыхъ стариковъ, 
стоящихъ у входовъ въ православныя церкви и католическіе 
кобтелы съ жестяными полукруглыми торбочками, съ надписью. 
„Домъ Трудолюбія,“ для сбора доброхотныхъ даяній. Я разго- 
варивалъ съ нБсколькими изъ этихъ сборщиковъ, и узналъ, что. 
у православныхъ церквей собирается подаяній несравненно: 
больше, чћмъ у католическихъ костеловъ. Такимъ образомъ 
является совершенно ненормальное отношеніе призрбваемых». 
къ средетвамъ призрБнія: наибольшее количество средствъ до- 
ставляють русскіе, а наибольшее число призрЗваемыхъ—поляки.. 
Управленіе „Дома Трудолюбія“ обыкновенно публикуетъ время: 
оть времени въ мЪстной газет отчеты 0 сборахъ подаяній въ. 
одномъ нераздВльномъ итог отъ православныхъ церквей и ка- 
толическихь костеловь. Это—неправильно. Нужно публиковать 
отдфльно, сколько собрано денегъ у православныхъ церквей, и. 
сколько у католическихь костеловъ. Тогда мы ясно увидимъ 
русскія и польскія теченія мыслей и чувствь въ ВильнЪ, если: 
только кто-либо самъ не желаеть кривить или замаскировывать. 
факты. | | | 


А. В. 


ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 





Конецъ греко-турецкой войны. 


Державное слово Русскаго Царя, продолжателя политики 
мира Великаго Царя-Миротворца, йоложило конець вровопро- 
литію на ВостокВ и достойнымъ образомь завершило усилія и 
старанія соединенной европейской дипломатіи. 

Итакъ, кровь перестанеть литься на ВостокВ--и этимъ мірь 
обязань миролюбію и справедливости Русскаго Государя. 

Первый акть восточныхъ затрудненій оконченъ, но до пол- 
наго умиротворенія и успокоенія на Балканскомъ полуостров 
еше далеко. | 

Вслӛдь за заключеніемъ перемирія надо будеть державамъ 
заняться вопросомъ объ условіяхъ мира между Греціей и Тур- 
щей, а это вопросъ тоже весьма щекотливый. 

Турки поставили очень тяжелыя условія мира: громадную 
контрибуцію съ Греціи, возстановленіе прежней границы и: т. д. 

Первое условіе не можеть быть принято, потому что все равно 
Ррешя не въ силахъ его выполнить. 

Второе условіе противорћчитъ всякимъ намФреніямь европей- 
скихъ державь, которыя, конечно, не могуть допустить даже 
временнаго занятія турецкими войсками тВ8хь мБсть, освобож- 
денію коихъ въ свое время он сами содБЙствовали. 

Но съ другой стороны неправы и т8, которые по поводу 
этихь условій, ставимыхъ Портой, приходять въ ужасъ, осы- 
пають ве упреками и обвиняють словно въ какой-то дер: 
зости. | 

Когда въ 1871 году Германія потребовала съ Франщи пять 
милліардовъ вонтрибущи, тогда европейскія державы молчали; 
а вВдь турки и гораздо меньше желають получить съ Грещи, 
да и права ихъ на это значительно больше, чћмъ тв, которыя 
въ свое время были у Германи. 

Турція въ послЬднюю войну проявила замфчательное уваже- 
ніе къ требованіямъ гуманности и прогресса. Она начала войну 
при послћдней крайности, она вездв оберегала жителей завое- 
ванныхь мВсть отъ обидъ и насилій, она, наконецъ, сразу вняла 
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голосу Русскаго Царя и прекратила военныя дђћйствія, хотя 
все пророчило ей еще цЗлый рядь п06%дь надъ противникомъ. 

Все это необходимо имЪть въ виду при выработвВ условій 
мира. 

Державы могуть отклонить ТБ условія, принять которыя аб- 
солютно невозможно, но, повидимому, для каждаго ясно, что 
Турція должна быть вознаграждена, а Греція наказана— каждая 
за свой образъ дӘйствія. 

Этого мало: на долю державъ выпадаеть еше боле трудная 
задача, кромъ задачи примиренія требованій Турціи, принци- 
піально законныхъ, съ возможностью ихъ удовлетворить. 

Державамь, взявшимъ на себя роль посредниковъ, необходимо 
еще принять мВры и къ тому, чтобы въ основу мира между 
Греціей и Турщей легли условія, могущія создать сносный 
тойиоѕ уіуепйі для обЂихъ странъ и надолго устраняющія са- 
мую возможность возобновленія военныхъ дЪйствій. 

Задача трудная, но тёмъ болће будетъ чести для европейской 
дипломати справиться съ ней и затімь привести Грецію и 
Турцию къ сознанію необходимости принять эти условія. 

Что Турція на это согласится, въ томъ почти нФть сомнЪнія, 
особенно теперь, когда султанъ проявиль такую отзывчивость ” 
кь слову нашего Царя, 

Очередь за Греціей доказать, что она и поняла свою ошибку 
и искренно желаеть ее загладить. 


\ 





ПИСЬМА ВЪ РЕДАКЦІЮ, 


І. 
М. Г. 


Въ февральской книжЕЁВ Русскаю Обозрњнія текущаго года 
(стр. 531—532) напечатано стихотвореніе, приписанное Д. В. 
„Давыдову съ посвященіемъ А. Г. РодзянЕ$. 

Но воть что мн% известно объ этомъ стихотвореніи, чъмъ я 
и считаю своимъ долгомъ подЪлиться съ Вами и Вашими чита- 
“телями. Стихотвореніе это, написанное безъ всякаго посвященія, 
принадлежитъ перу князя П. А. Вяземскаго и носить такое 
заглавіе: „Сравненіе Петербурга съ Москвой“. По цензурнымъ 
условіямъ того времени оно не могло быть напечатано, и подъ 
№ СЈІХ Ш-го тома „Полнаго собранія сочиненій князя П. А. 
Вяземскаго“ (изд. графа С. Д. Шереметева. Спб. 1880, стр. 289) 
‘было помбшено лишь заглавіе его съ слвдующимъ примћчаніемъ: 
„Шуточное стихотвореше подь этимъ заглавемъ никогда не 
жредназначалось для печати“. 

Въ своей „Исповзди“ князь П. А. Вяземскій свидЪтельствуетъ: 
„ВскорВ послВ отставки моей Государь, прогуливаясь по обык- 
новенію своему съ Н. М. Карамзинымъ въ Царскосельскомъ 
саду, сказаль ему однимь утромъ: Боть вы заступались за князя 
Вяземскао и ручались, что въ немь нъть никакой злобы: онь на-' 
Эняхь написал» руательнме стихи на правительство...... Гоеу- 
дарь об%щалъ принести на другой день письменное доказатель- 
ство и въ самомъ дВлф показаль Варамзину тщательно и кра- 
сиво переписанные стихи, въ коихъ было выведено сатирическое 
„Сравненіе Москвы съ Петербургомъ!:.“ Что же оказалось? Госу- 
дарю представили за новость стихи, написанные мною лВтъ за 
десять и, слздовательно, шалость моей первой молодости“... 
{ „Полное собраніе сочиненій князя П. А. Вяземскаго“. - Спб. 
1879. П, 95). 

Весь Вашъ Николай Барсуковъ. 


П. 


Стихотвореніе, о которомъ идеть рћЬчь въ письмВ г. Барсу- 
кова, было сообщено редакціи Русскаю Обозрњнія мной. Подъ 
нимъ стоить подпись Д. Давыдовь. Я не видЪлъ да и теперь 
не вижу основаній не довЗрять ей. 

Стихотвореніе „У васъ Нева, у насъ Москва“ впервые было 
напечатано въ .Русскомь Обозрьніш. Въ ,Полномь собраніи 
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сочиненй“ князя Вяземскаго его нӛть. Почему же думаеть 
г. Барсуковъ, что оно принадлежить внязю Вяземскому? Изъ. 
того, что князь Вяземскій написалъ какое-то „Сравнене Петер- 
бурга съ Москвой“ вовсе не слБдуеть, что его „Сравненіе“ 
было именно тБмъ самымъ стихотвореніемъ „У васъ Нева, у 
нась Москва“, которое сохранилось въ бумагахъ А. Г. Родзянки. 
Было-ли извВстно это стихотвореніе г. Барсукову до появ- 
ленія его въ Русскомь Обозрһнім, изъ письма его не видно.. 
Г. Барсуковъ въ поттвержденіе своего миБнія объ авторЗ- 
стихотворенія ссылается на третій томъ ,Полнаго собранія сочи- · 
неній“ князя Вяземскаго и на его „ИсповБдь“. Эти ссылки 
далеко не убћдительны. Изъ примВчанія къ названію стихотво- 
ренія князя Вяземскаго, напечатанпому въ третьемъ томВ подъ- 
№ СИХ, остается невыясненнымъ, было ли извЪстно издателямъ. 
содержаніе того стихотворенія, которому они дали названіе 
„Сравненіе Петербурга съ Москвой“. Во второй части примбчанія. 
къ № СЫХ, опущенной въ йисьм8 г. Барсукова, говорится, 
что „въ оставленныхъ покойнымъ княземь П. А. Вяземскимъ 
сборникахъ и прочихь бумагахъ не сохранилось“ ,Сравненія 
Петербурга съ Москвой“. Откуда же узнали издатели „Полнаго- 
собранія сочиненій“ князя Вяземскаго, помимо „ИсповЪди“, объ. 
его „Сравнени“? Это разъясняется прим чанями, находящимися. 
въ конц третьяго тома. Между ними на стр. ҮІ подъ № СШХ,. 
находимъ слЗлующую есылку: „Рук. Сб. кн. Долгорукова, стр. 
509, помћч. 1821 г.“. Изь предисловія къ третьему тому „Пол- 
наго собранія сочиненій“ князя Вяземскаго видно, что въ этой 
ссылЕВ идетъ рӛчь о „Рукописномъ СборникЪ“, составленномъ. 
покойнымъ княземъ Н. Я. Долгоруковымъ, что же нашли изда- 
тели въ этомъ сборник: текеть стихотворенія или только его’ 
названіе, изъ нея нельзя понять, но послЬднее предположеніе: 
кажется намъ болће вфроятнымъ. По крайней м8рВ, имъ вполнё. 
удовлетворительно объясняется, почему издатели сөчнненій не 
напечатали ,Сравненів Москвы съ Петербургомъ“, напечатавь 
въ то же время цӛлый рядъ другихъ стихотвореній князя Вязем- 
скаго, не предназначавшихся для печати. Г. Барсуковъ ссылается 
на цензурныя условія 1880-го года. Но если эти условя не 
пом шали обнародованію такихь стихотвореній, какъ ,Петер- 
бургь“ и „Негодованіе“ (томь Ш, №№ 1ХХХУ и ІХХХҮП, 
то почему нельзя было напечатать стихотворенія „У вась Нева, 
у нась Москва“. 

ВФдь если-бы отбросить отъ него послВднів четыре стиха дё 
два скабрезныя выраженія и то м%сто, въ которомъ говорится 
о Государственномъ Совътћ, то это стихотвореніе оказалось бы. 
невинний шею изъ невинныхъ пьесь. Все это наводить на мысль,. 
что у издателей сочиненій князя Вяземскаго не было подъ. 
рукой текста „Сравненія“, и что изъ „Рукописнаго Сборника“ 
князя Долгорукаго они могли позаимствовать лишь назвеніе 
этого стихотворенія. Для рішенія вопроса, возбужденнаго г. Бар- 
суковымъ, ему слёдовало бы разъяснить значеніе ссылки на. 
„Рукописный Сборникь“ князя Долгорукаго. 
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Но допустимъ, что въ „СборникВ“ князя Долгоруваго нахо- 
дится тексть „Сравненія“, и что этоть тексть тождественъ съ 
этекстомь стихотворенія „У васъ Нева, у нась Москва“. Будеть 
„ли это значить, что стихотворене это написалъ не Давыдовъ, 
а князь Вяземскій? Конечно не будеть, ибо н$фть никакого 
-основанія относаться съ безусловнымъ довЪріемъ къ указаніямъ 
князя Долгорукаго на автора стихотворенія и оставлять безъ 
‚ вниманія указаніе Родзянки и сохранившейся въ его бумагахь 
рукописи. Судя по всему, эта рукопись и стоящая подъ ней 
подпись вышла изъ-подъ пера Давыдова. Не имя подъ руками 
‘автографовъ поэта - партизана, я не считаю себя въ правВ 
настаивать на этомъ предположеніи, но если оно подтвердится, 
то споръ объ автор стихотворенія „У васъ Нева, у насъ Мос- 
ква“ сдфлается невозможнымъ. 

Содержаніе стихотворения „У васъ Нева, у насъ Москва“ 
отнюдь не говорить въ пользу мн%нія г. Барсукова. Издатели 
‚ сочинений князя Вяземскаго отнесли „Сравнене“ къ 1822-му 
году, князь Долгорукій отнесъ его къ 1821-му году, самъ же 
князь Вяземскій относить его приблизительно къ 1811-му году, 
и мы не въ прав не вБрить ему. Трудно допустить, чтобы въ 
1811-мъ году кто-нибудь могъ уподобить императора Александра, 
такъ дБятельно вникавшаго въ то время во веЪ отрасли госу- 
дарственнаго управленія, спящему кучеру. Не забудемъ также, 
что въ словахъ императора Александра, приведенныхъ въ „Испо- 
вЪди“ кн. Вяземскаго, нӛть ни малђйшаго намека на то, что 
въ „Сравнени“ заключались какія либо выходки противь Его 
Особы. Императоръ упрекалъ князя Вяземскаго лишь за нападки 
на правителство. Вообще, князь Вяземскій, насколько можно 
понять изъ его „Исповъди“, никогда не позволяль себћ нива- 
кихъ выходокъ противъ императора Александра Павловича. 
` „Возмутательныхъ сочиненій, говорить онъ, у меня на совВсти 
нЪтъ. Въ двухъ, такъ-называемыхъ, либеральныхь стихотворе- 
ніяхъ моихъ: „Петербургъ“ и „Негодованіе“ отзывается вездз 
желан1е законной свободы монархической, и нигдћ нВть оскор- 
бленія державной власти“..... „Въ разныя ‘времена писалъ я 
эпиграммы, сатирическіе куплеты и на лица, удостоенныя довз- 
ренности правительства, но и въ нихъ не было ничего мятеж- 
наго, 8 просто--свВтекія насмЬшки“. (П, 101). Изъ всего этого 
нужно сдБлать тоть выводъ, что стихотвореніе „У васъ Нева, 
у насъ Москва“ принадлежить не князю Вяземскому, а Давы- 
дову и относится не къ 1811-му, а къ 20-мь годамъ. Еще одно 
замЪчаніе: г. Барсуковъ говорить, что „Сравнен!е“ князя Вязем- 
сваго было написано безъ всякаго посвященія, и это опять 
таки доказываетъ, что его нельзя смЪшивать съ стихотвореніемъ 
„У васъ Нева, у насъ Москва“. Это послЬднее стихотвореніе 
имбеть форму посланія отъ москвича къ петербуржцамъ и не 
имло бы смысла безь обрашенія или, какъ выражается г. Бар- 
суковъ, безъ посвященія тому или другому лицу! 


Н. Черкяевъ. 
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